ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1:1974/18
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Karar Giinii:8/10/1974

Resmi Gazete tarih/say1:29.1.1975/15133

Itiraz yoluna basvuran : Danistay 5. Dairesi.

Itirazin konusu : 23/12/1972 giinlii ve 2 sayil1 "657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile bu
Kanunun 1327 sayili Kanunla degisik bazi maddelerinin degistirilmesine ve bazi maddelerinin
kaldirilmasina dair Kanun Hiikmiinde Kararname" nin gecici 2. maddesinin ikinci fikrasi
hiikmiiniin, ayn1 Kararnamenin ek gecici 2. maddesinin A fikrasi hiikmii ile ilgili kisminin
Anayasanin 2. ve 12. maddelerine aykirilig1 one siiriilerek iptaline karar verilmesi isteminden
ibarettir.

1- Olay:

2 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore yapilmis olan intibaki sonunda meydana gelen
aylik farklarinin 6denmesi istemiyle bir memur tarafindan Danistay'da dava agilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, Devlet Memurlar1 Kanununun ilgili hiikiimleri bu memur
hakkinda asagidaki gibi uygulanmaistir;

1- 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve bu kanuna
baz1 maddeler eklenmesine ve bu Kanumun kapsami diginda kalan kamu personelinin aylik ve
ticretlerine dair olan 31/7/1970 giinlii, 1327 sayili1 Kanunun yiirtirlige girdigi tarihte, 1500 liralik
kadroda iki tist dereceden, 2000 lira aylig1, 28/4/1963 tarihinden beri almakta olan davaci hakkinda,
s0z konusu kanunun ek gecici 2. maddesinin (b) fikras1 hiikkmii uygulanmak suretiyle kadrosunun
tekabiil ettigi {iglincii dereceye intibak ettirilerek almakta oldugu 1. derecenin ilk kademesi
iizerinden aylik 6demege baglanmaistir.

2- Ad1 gegcen memur, istegi lizerine, 2/8/1972 giiniinde emekli olmustur.

3- 1327 sayili Kanunun ek gegici 2. maddesinin s6z konusu (b) fikras1 hilkkmiintin, 13/7/1972
giinlii, 14244 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak, yayimindan alti ay sonra yiiriirliige giren
9/5/1972 giinlii, (971/58-972/22) sayili Anayasa Mahkemesi karariyle iptal edilmesi {izerine,
kadrolar1 istiinde aylik alan memurlarin durumu, 23/12/1972 giinlii, 2 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin 4. maddesiyle degistirilen ek gecici 2. maddenin (A) bendi ile yeniden
diizenlenmistir.

Yeni diizenleme ile, kadro tstiinde aylik alanlarin da, aldiklar iist derece ayliklara tekabiil
eden derecelere intibak ettirilecekleri ve bu de derecede gegirdikleri siire kadar kademe ilerlemesi
verilecegi esasi kabul edilmis oldugundan, davacinin intibaki da, ilk intibak isleminin gecerli oldugu
1/3/1970 giliniinden baglatilmak iizere diizeltilmis, fakat bu tarih ile emekli oldugu tarih arasindaki
siireye ait aylik farklari, s6zii gecen Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici 2. maddesinin ikinci
fikrasindaki (1/3/1970 tarihinden 1/6/1973 tarihine kadar gegen siire i¢in bir fark O6demesi
yapilamaz.) hiikmiine dayanilarak 6denmemistir.

Davacit memur, s6zii gecen aylik farklarinin 6denmesi istemi ile Danistayda a¢tig1 davada, 2
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici 2. maddesinin ikinci fikrasi hiikkmiiniin Anayasa'ya
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aykir1 oldugunu 6ne siirmiis davaya bakan Danistay 5. Dairesi de yaptig1 incelemede ayni sonuca
vararak Anayasa'nin 151. maddesi geregince davanin geri birakilmasina ve bu konuda bir karar
verilmek iizere dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

IV- Metinler :
A- Iptali istenen Kanun hiikmii :

23/12/1972 giinlii, 2 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici 2. maddesinin, bu
dosyada iizerinde durulan ilk {i¢ fikrasinin hiikiimleri séyledir :

(Gegici madde 2- 657 sayili Kanuna 1327 sayil1 Kanunla eklenen ok gecici 2 nci maddenin
(b) fikras1 ve diger intibak hiikiimlerine gore tespit edilen derece ve kademe ayliklarinin 6denmesine
31/5/1973 tarihine kadar devam olunur.

Bu Kararname ile getirilen intibak hiikiimlerinin uygulanmasi sonunda Devlet memuru (her
ne suretle olursa olsun goérevlerinden ayrilmis bulunanlar dahil) lehine dogan durumlar dolayisiyle
1/3/1970 tarihinden 1 /6/1973 tarihine kadar gecen siire i¢in bir fark 6demesi yapilmaz. Ayni siire
icinde haklarinda emeklilik hiikiimleri uygulanmis olanlara da aylik veya ikramiye farki 6denmez.

Ancak, 1/3/1970-30/11/1970 tarihleri arasina ait aylik farklar1 1327 sayili Kanun
hiikiimlerine gore hesaplanarak ddenir.

Bu dosyada, sadece ikinci fikranin Anayasaya aykirilig1 one siirtilmiistiir.
B- Dayanilan Anayasa kurallari:

(Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir.)

(Madde 12- Herkes, dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.)
V- Ilk inceleme :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 22/5/1974 giiniinde Muhittin
Taylan, Avni Givda, Kemal Berkem, Sahap Arig, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya 6nel, Abdullah
Uner, Kani Vrana, Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Sevket Miiftiigil, Nihat O.
Akgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyanin eksigi bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

VI- Esasin incelenmesi:

Itirazin esasina iliskin rapor, Danistay'daki davanin taraflarmin konuya iliskin iddiali ve
savunmalariyle Danistay 5. Dairesinin gerekceli karari, Anayasaya aykiriligi {ine siiriilen Kanun
Hiikmiinde Kararname ile ilgili Anayasa hiikiimleri ve bunlara iliskin gerekcelerle yasama
meclislerinin goriisme tutanaklar1 okunduktan sonra, geregi goriisiiliip diisiiniildi :

A- ltirazin kapsami sorunu :
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Itiraz yoluna bagvuran Danistay 5. Dairesinin bu konudaki katarinda, 2 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin gecgici 2. maddecinin ikinci fikrast hilkmiinlin tiimiiniin Anayasa'ya
aykirilig1 o6ne siiriilerek iptali istenmistir.

S6z konusu fikra iki ciimleden ibaret olup son climlesinde (aymi siire i¢cinde haklarinda
emeklilik hiikiimleri uygulanmis olanlara da aylik veya ikramiye farki 6denmez" hiikkmiiniin yer
aldig1 gortilmekledir.

Dosyadaki bilgilere gore, Danistay'daki davayi acan kisi, emekli durumunda ise de agilan
davanin, emekli aylig1 veya emekli ikramiyesinden dogan bir farka yonelik olmadigi, sadece
emekliye ayrilmadan oOnceki memurluk aylhigindan dogan farklarla bundan dogan memur
yardimlagsma kurumu kesenegi ve tasarruf bonosu farklarinin 6denmesi isteminden ibaret bulundugu
anlagilmaktadir.

Su duruma gore Danistay 5. Daresinin, bu davayi ¢ézerken, iptali istenen fikranin son
climlesinin hiikkmiinii uygulamasi s6z konusu degildir.

Anayasanin 151. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
22/4/1962, giinii, 44 sayili Kanunun 27. maddesi hiikiimlerine gore, mahkemeler, bakmakta
olduklar1 bir davada uygulanacak bir kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligini 6ne siirerek Anayasa
Mahkemesine bagvurabileceklerinden, uygulanmasi s6z konusu olmayan, bir kanun hiikmii
hakkinda bu yoldan itiraz edilmesi miimkiin degildir.

Yukaridaki agiklamaya gore, 2 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin. gec¢ici 2. maddesinin
ikinci fikrasinin son ciimlesi hitkmiiniin

Danistay 5. Dairesince, bu davada uygulanmasi s6z konusu olmadigindan, itirazin bu climle
hiikmiine yonelen bdliimiiniin, Danistay 5. Dairesinin yetkisi bulunmadigindan reddine karar
verilmelidir.

B- Sonradan ytiriirliige giren 30/5/1974 giinlii ve 12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
gecici 3. maddesinin, 2 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin iptali istenen hiikmiine, davaci
acisindan etki yapip yapmadigi sorunu :

[k inceleme kararindan sonra, 31/5/1974 giinlii, 14901 sayili Resmi Gazete ile, 30/5/1974
giinlii, 12 sayil1 Kanun Hiitkmiinde Kararname yayimlanmustir.

Sozii gegen kararnamede, 2 sayili Kararnamenin Iptali istenen hiikmiinii degistirici veya
kaldin nitelikte agik bir hiikiim bulunmamakta ise de, gegici 3. maddesiyle ayn1 konunun daha genis
bir kapsam ic¢inde yeniden diizenledigi goriilmektedir. Bu bakimdan 12 sayili Kararnamenin
yiiriirliige girdigi tarihte gorevde olmalari sebebiyle haklarinda bu kararnamenin yeni intibak
hiikiimleri uygulanmis olanlar' i¢in, araya bagkaca bir kazanilmis hak konusu girmemis olmak
kaydiyle, 2 sayil1 Kararnamedeki hiikmiin artik uygulanma olanaginin kalmayacag diistiniilebilir.

Ancak, 12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek gecici 41. maddesinde, (personelin
intibaki bu kanun hiikiimlerine gore yapilan kurumlarda 31/5/1974 tarihinde gorevde
bulunmayanlarin intibaki yapilmaz.) denilmekte oldugundan, bu tarihte gérevde bulunmayan
davacinin 12 sayili Kararnameye gore intibakinin yapilmast miimkiin olmadigindan aym
Kararnamenin gegici 3. maddesi hiikmiiniin uygulanmasi da s6z konusu degildir. Ciinkii
Kararnamenin gegici 3. maddesi hilkkmii, ikinci fikrasinda agik¢a yazili oldugu iizere, (bu Kararname
ile getirilen intibak hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunda) dogan durumlara uygulanabilmektedir.
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Bu aciklamadan, davaci hakkinda 2 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gecici 2.
maddesinin ikinci fikras1 hiikmiiniin gecerli oldugu ve davada uygulama yeri bulundugu
anlasilmistir.

Bu bakimdan s6z konusu hiikiim tizerindeki incelemenin siirdiiriilmesi gereklidir.
C- Hiikmiin Anayasaya aykirilig1 sorunu :

2 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gecici 1. maddesinin birinci fikrasi, bu Kararname
ile getirilen yeni intibak hiikiimlerinin, 30/11/1970 tarihindeki hukuki durumlar esas alinmak
yoluyla uygulanarak 6nceki hiikiimlere gore yapilmis intibaklarin 1/6/1973 giiniinden gegerli olmak
tizere yeniden diizenlenmesi kuralin1 koymaktadir. Ayn1 kararnamenin gegici 2. maddesinin birinci
fikras1 da, ayn1 dogrultuda olmak iizere, 1/6/1973 giiniine kadarki 6demelerin eski intibaklara gore
saplanan ayliklar iizerinden yapilmasini kurala baglamaktadir.

Gegici 2. maddenin iptali istenen ikinci fikrasi ise, bu kurallar pekistirerek, 1/3/1970 giinti
ile 1/6/1973 giinii arasindaki siire i¢in yeni intibaklar vesilesiyle herhangi bir fark 6demesi
yapilmayacagini aciklamaktadir.

Goriildigi gibi ayn1 dogrultuda ve birbirini tamamlayict ve dogrulayici olan bu hiikiimler
genel nitelikte olup, 2 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnameye gore yapilan her tiirlii intibak
diizeltmelerim kapsamina almaktadir. Oysaki bu fikralarda sozii edilen intibaki diizeltilenler
arasinda, 2 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4. maddesiyle degistirilen ek gecici 2.
maddesinin A fikrasindaki esaslara gore intibaklar1 yeniden diizenlenmis olan kadro iistii aylikli
memurlar da bulunmaktadir.

Bu gibilerin intibaklarinin s6z konusu A fikrasiyla yeni bir esasa baglanarak diizeltilmis
olmasi ise, yasa koyucunun yeniden tanidigi bir haktan dogma olmayip bir Anayasa buyrugunun
zorunlu sonucu bulunmaktadir.

Soyleki:

657 sayili Devlet Memurlart Kanununun yiiriirliige girmesinden onceki hiikiimler,
kazanilmig hak olarak yiikseldikleri dereceye uygun kadro bulunmayan memurlara, kendi
kadrolarinda {i¢ iist dereceye kadar yiikselerek yeni derecelerine ait ayliklarim almalarina olanak
vermekte idi. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve bu
kanuna bazi maddeler eklenmesine ve bu kanunun kapsami1 disinda kalan kamu personelinin aylik
ve ticretlerine, dair 31/7/1970 giinlii, 1327 say1l1 Kanunun 90. maddesiyle 657 sayili Kanuna eklenen
ek gecici 1. madde ile, biitiin memurlarin yeni siniflarina intbaklarinda uygulanacak esaslar
gosterilmis, ek gecici 2. madde ile de memurlarin yeni siniflari i¢indeki derecelere ne suretle intibak
ettirilecekleri belirtilmistir.

S6z konusu ek gecici 2. maddenin birinci fikrasiyla biitiin memurlarin kadro ayliklarinin
tekabiil ettigi derecelere intibak ettirilecekleri, genel kural olarak, kabul olunduktan sonra,
maddenin (b) fikrasinda kadro tistiinde aylik almakta olan memurlarin durumu ele alinarak bunlarin
da kadrolarina tekabiil eden derecelere intibak ettirilmekle beraber aldiklar: {ist derece ayliklara
tekabiil eden yeni derecelerinin ilk kademe ayliklarinin 6denmesi esas1 benimsenmis ve fikranin
oteki hiikiimleriyle de aldiklar ayliklara denk kadrolara geginceye kadar bagkaca kademe ve derece
ilerlemesi goremiyecekleri esas1 konulmustur.

S6z konusu (b) fikras1 hakkindaki bir itiraz {izerine Anayasa Mahkemesince verilen 9/5/1972
giinlii, 1971/58-1972/22 sayili kararla, fikra hilkmiiniin Anayasaya aykiri bulundugu saptanarak
iptal edilmesine karar verilmistir. (Resmi Gazete 13/7/1972, say1: 14244)
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Kararin, gerekgesinde, eski barem kanunlarindaki kadro {istii yiikselme sisteminin nitelikleri
ve Ozellikleri agiklandiktan sonra hiikkmiin Anayasaya aykiriligi, aynen, su yolda belirtilmektedir.

(Boylece kendi kadrosunda yiikseltilen memur hakkindaki bu iglem yukarida sayilan yerinde
ylikselme durumlarinda (1) sayilis1 disindaki kosullara dayanmakta ise bu islemde memura
kondurulabilecek en ulak bir hata, kusur veya memurun kendisine baglanabilecek nitelik eksikligi
de s6z konusu degildir.

Bu, tamamen idarenin yol actig1 diizenleme ve kurulus bozuklugunun bir sonucudur. Boyle
olunca da memurun islemin sorumlusu durumuna getirtilmesinde kazandig1 haklarindan yoksun
edilmesinin, kendisine aymi durumdaki oteki memurlardan degisik ve daha geride haklar
taninmasinin hukuk devleti ve esitlik ilkeleriyle bagdastirilmasina olanak yoktur.

Gergi kadrosunda yiikselenler arasinda, yukarida 1 sayisi ile gosterilen durumda bulunanlar,
yeni kanunlarin koyduklari ¢esitli nitelikler bakimindan esasen bu derecelerdeki kadrolu gorevlere
yiikselmeleri sakincali sayilmis olanlar da vardir. Bu bakimdan bu gibilerin durumlarinin yeni
kanuna intibakta sakli tutulmasinin hizmet bakimindan zorunlu oldugu 6ne stiriilebilir. Ancak s6z
konusu ek gegici 2. maddenin (b) fikrasi, sadece bunlar i¢in degil, biitiin yerinde ylikselen memurlari
kapsamina alan ve birinci kiimenin disinda kalanlar bakimindan hakli olmayan bir diizenleme
getirmistir.

Ote yandan 657 sayili Kanun, (kadrosunda yiikselme) usuliinii sakincali gérerek ve yeni
memurluk diizeninin biinyesiyle bagdasir bulmayarak kaldirmigken Onceki kanun hiikiimleri
uyarinca, memurlarin eylem veya kusurlari nedeniyle degil tamamen idarenin kendi tutumu
yiiziinden kadrosunda yiikselttigi bir bolim memurlara, sonug itibariyle, eski sistemin bir devami
demek olan s6z konusu (b) fikrasindaki diizenlemenin reva goriilmiis bulunmasi, kanun 6niinde
esitlik ilkesini de zedelemektedir. Kanunun ek gecici 8. maddesi gdzden gegirilirse goriiliir ki, kamu
gorevlilerinden bir boliimiin yeni derecelere intibak ettirilmelerinde, kadrolarinda aylik alanlarla,
kadro tstiinde aylik almakta bulunanlar arasinda bdyle bir ayrim yaratilmamis, her iki
kiimedekilerin aldiklar1 aylik derecelerine gore yeni derecelere intibak ettirilmeleri, eski
ayliklarinda gegcirilen siirelerinde yeni derecelerdeki kademe yilikselmelerinde sayilmasi ilkesi kabul
edilmistir.

Ayrica 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununa degisiklik getiren

s0z konusu 31/7/1970 giinlii, 1327 sayili Kanununun baska maddelerinde do bu ve benzer
durumlardaki kazanilmis haklarin degerlendirildigi, tistelik bir boliim gorevlilere eski hiikiimlere
gore kazandiklarindan da daha {istlin haklar taninmis oldugu goriilmektedir.

Sozgelimi :

1- Ek gecici 2. maddenin (d) ve (e) fikralarinda, 6nceki kanun déneminde ihtisas ve istisna
mevkiinde bulunup da isgal ettikleri kadrolar1 heniiz kazanilmis hak olarak almamis olanlarin ve
terfian tayin edildikleri kadro ayligi ile kazanilmis hak olan derece ayliklar1 arasindaki farki
tazminat olarak alanlarin intibaklarinin kadro derecelerine gore yapilmasi esast kabul edilmek
suretiyle eski kanundaki ayricali durumlari, daha da pekistirilerek siirdiirtilmiistiir.

2- Ek gecici 2. maddenin (f) bendi ile ek gegici 3. ve 4. maddelerde, eski hiikiimlere gore
bareme tabi hizmet sayillmayan ve barem dereceleri bakimindan etkili olmayan D ve E cetvellerinde
gecen hizmetlerin, iistelik Devlet disinda gegen hizmetlerin bir boliimiiniin, degerlendirilmek
suretiyle yeni intibaklarda sayilmasi kabul edilmistir.
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3- Ek gecici 5. madde ile, kadroya intibak ettirilen memurlarin onceki derecelerinde
gegcirdikleri siirelerin tamami yeni derecelerde degerlendirilerek kademe ilerlemesi verilmistir.

4- Yukarida da deginildigi gibi ek gecici 8. maddede yer alan bir boliim kamu
gorevlilerinden eski hiikiimlere gore kadrolarinda yiikselmis olanlarin durumlari, aldiklar {ist
derece ayliklar lizerinden yeni kadro derecelerine intibak ettirilmek suretiyle diizeltilmis ve eski tist
derece ayliklarda gegirdikleri stirelerin tamaminin da yeni derecelerin kademe yiikselmeleri
bakimindan sayilmasina gidilmistir.

Gortildiigii gibi kanun, kamu gorevlilerinden bazilarinin evvelce kazandiklari haklar ve
gecirdikleri siireleri tam olarak degerlendirirken, hatta bir boliim memurlar i¢in eskiden
kazandiklariin da iistiinde yeni haklar tanirken ,eski statiiniin zorunlu sonucu olarak kadrolarinda
yiikseltilmis memurlarin biiyiik bir boliimiiniin dmiirlerinden verdikleri yillarla kazanmis olduklari
siireleri degersiz hale getirmekte ve kendilerinin asla sebep olmadiklari, tamamen eski kanundan
ileri gelme ve yeni kanun ile terk edilmis bulunan yanlis bir diizeni sadece bunlarin sahislarina 6zgii
olarak devam ettirmektedir.

Kazanilmig haklarin degersiz kalmasi ve hakli neden olmaksizin kanun oniinde esitsizlik
yaratilmas1 sonucunu doguran bu hiikmiin Anayasanin 2. ve 12. maddelerine aykiriligi agik
oldugundan iptaline karar verilmelidir.)

Ayni kararda; iptal iizerine bu gibi memurlarin durumunu diizenleyen bir hiikiim
kalmayacagi icin bir kanun boslugu meydana geleceginden, Anayasaya uygun yeni bir diizenlemeye
imkan verilmesi maksadiyle kararin, yayimi giiniinden baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi
kabul olunmustur.

Kararin gerekcesindeki agiklamadan anlasildigr gibi, kadro iistiinde aylik alanlara iligkin
olarak 1/3/1970 tarihinden gegerli olmak iizere 1327 sayili Kanunla kabul edilen intibak hiikiimleri
Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edildigine gore, bu gibilerin durumlarinin yine 1/3/1970 tarihinden
gecerli olmak iizere yeni bir diizenlemeye bagli tutulmasi, bu yapilirken de, 6teki memurlara
1/3/1970 tarihinden gegerli olmak iizere taninmig haklarin bunlara da aynen taninmasi ve kazanilmis
haklarinin sakli tutulmasi suretiyle Anayasanin esitlik ve hukuk Devleti ilkelerine uygun esaslar
konulmas1 gerekirdi.

Her ne Kadar, 23/12/1972 giinlii ve 2 sayili Kararnamenin 4. maddesiyle degistirilen s6z
konusu ek gecici 2. maddenin A fikrasiyle, bu gibilerin intibak hiikiimleri Anayasaya uygun bi¢cimde
diizenlenmis ise de, kararnamenin gegici 1. ve 2, maddelerinde, yasa koyucunun, bu kararname ile
kabul ettigi oteki yeni intibak hiikiimlerinden yararlanan tiim memurlar arasina, bunlarin da
sokulmus olmas1 nedeniyle kadro iistii aylik alanlara iligkin intibak diizeltmesinin eylemli olarak
1/3/1970 tarihinden itibaren gegerlilik kazanmasi1 ve ilgililerin bu siire iginde yoksun kaldigi
kazanilmig haklarindan fiilen yararlanmalar1 6nlenmis ve bdylece dnceki Anayasa Mahkemesi
karariyle Anayasaya aykir1 oldugu saptanarak iptal edilmek yoliyle yiirtirliikten kaldirilmasi
ongoriilmiis bulunan bir hikkmiin, 2 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici 1. ve 2.
maddeleriyle, Ozellikle gecici 2. maddenin iptali istenen ikinci fikrasi hiikmi ile yiirtirliikte
kalmasinin siirdiiriilmesi saglanmistir.

Aciklanan nedenlerle 2 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici 2. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci ciimlesi hiikmiiniin, 1327 sayili Kanunun ek gecici 2. maddesinin (b) isaretli
fikrasinda yer alanlar, yani kadro iistiinde aylik alanlar, (bunlar, Danigtay 5. Daire kararinda
belirtildigi gibi, ayn1 zamanda 2 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek ge¢ici 2. maddesinin (A)
fikrasinda yer almaktadirlar.) agisindan Anayasanin 2. ve 12. maddelerine aykiriligt meydanda
oldugundan sozii gegen hiikkmiin bu 6l¢ii ve sinir i¢inde iptal edilmesine karar verilmelidir.
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C- Iplal hiikmiiniin olayla siirl1 ve taraflar1 baglayici nitelikte olmas1 sorunu:

Anayasanin 152. maddesinde (Anayasa Mahkemesi, diger mahkemelerden gelen Anayasaya
aykirilik iddialar tizerine verdigi hiikiimlerin olayla sinirli ve yalniz taraflari baglayici olacagina da
karar verebilir) ilkesi yer almaktadir.

Incelemeler sirasinda, itiraza konu olan hiikmiin niteliginin gosterdigi 6zellik agisindan s6z
konusu Anayasa kuralinin bu olayda uygulanmasi gerekip gerekmediginin iizerinde de durulmustur.

Yukarida (C) bendinde yapilan agiklamalardan da anlasildig: gibi itiraza konu olan hiikiim,
sadece davaciya etki yapan nitelikte olmayip eski hiikiimlere gore kadro {istiinde aylik almis olan
tiim memurlar agisindan gecerlidir. Bu bakimdan, kararin olayla sinirli ve taraflar1 baglayici nitelikte
olarak verilmesi halinde, Anayasaya aykiriligi saptanmis bulunan bdyle bir hiikmiin, davaci
disindaki tiim ilgililer tizerindeki etkisinin siirdiiriilmesine, kanunlarin Anayasaya uygunlugunu
denetlemekle Anayasaca gorevli kilinmis bulunan Anayasa Mahkemesi, kendi karariyle, olanak
saglamis olma durumuna gececektir.

Kaldiki ortada, kararin olayla sinirli ve taraflar1 baglayici nitelikte verilmesini zorunlu kilan
bir neden de bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle Anayasa'nin 152. maddesinde 6ngoriilmiis bulunan séz konusu yetki bu
olayda kullanilmamalidir.

Nihat O. Akcakayalioglu bu goriise katilmamuistir.

D- Iptal karan sonunda, 2 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamenin kimi kurallarmin
uygulanamaz duruma ge¢mesi sorunu,

2 say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici 2. maddesinin birinci fikrasinda (657 sayili
Kanuna 1327 sayili Kanunla eklenen ek gegici 2. maddenin (b) fikrasi ve diger intibak hiikiimlerine
gore tesbit edilen derece ve kademe ayliklarinin 6denmesine 31/5/1973 tarihine kadar devam
olunur.) ve aynt maddenin {igiincii fikrasinda da (Ancak 1/3/1970 - 30/11/1970 tarihleri arasina ait
aylik farklar1 1327 sayili Kanun hiikiimlerine gore hesaplanarak 6denir.) hiikiimleri yer almaktadir.

Yukarida C bendinde verilmesi '0ngoriilen iptal karar1 sonunda, (1327 sayili Kanunla
eklenen ek gecici 2. maddenin (b) fikras1 hiikiimlerine gore) intibaklar1 yapilarak dereceleri tesbit
olunanlara, yani kadrolar1 Ustiinde aylik alanlara, 2 say1l1 kanun hiikkmiinde kararnamenin ek gecici
2 nci maddesinin (A) fikrasi ile diizenlenen yeni intibak hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunda
saptanan yeni aylik derecelerinden dolayi, 1/3/1970 giiniinden baslayarak fark 6demesi yapilmasi
zorunlulugu dogmus olacagindan, bu durumdakilere artik, iptal edilmis hiikiimlere gore yapilmis
olan intibak dereceleri lizerinden aylik 6denmesine devam olunmasi olanagi kalmayacaktir.

Yine ayni sebeple, bu gibilerin 1/3/1970 giiniinden 1/11/1970 giiniine kadar olan stireye ait
aylik farklarinin da, 2 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin ek gecici 2. maddesinin (A) fikrasina
gore diizeltilmis bulunan yeni dereceleri iizerinden 6denmesi zorunlu hale gelecektir.

Bu agiklamadan, 2 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gecici 2. maddesinin birinci
fikrasindaki (1327 sayili Kanunla eklenen ek gecici 2.-maddesinin b fikrasi) hiikmiiniin artik
uygulanamaz duruma diisecegi ve ayni maddenin {i¢iincii fikrasinin da s6z konusu (b) fikrasina
girenler (2 sayili Kanun hiikmiinde Kararnamenin ek gecici 2. maddesinin A fikrasina girenler)
acisindan uygulanma olanagi kalmayacagi anlagilmaktadir.
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Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 22/4/1962 giinlii, 44
sayil1 Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasinda, (Ancak, eger miiracaat kanun veya igtiiziigiin
sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da bu belirli madde veya hiikiimlerin
iptali, kanun veya ictliziiglin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu
doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti gerek¢esinde belirtmek sartiyle, kanun veya igtiiziiglin
bahis konusu diger hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir) hiikkmii yer almaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan anlagildig: gibi iptal karan sonunda; 2 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin gecici 2. maddesinin birinci ve ti¢lincii fikralarinin, durumlar1 1327 sayili Kanunun
ek gecici 2. maddesinin (b) fikrasina girenler (yani 2 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek
gecici 2. maddesinin (A) fikrasina girenler) acisindan artik uygulanma olanagi kalmamistir. Bu
nedenle ve uygulamada karigikliga yer verilmemesi amaciyla s6zii gegen fikralarin, durumlari s6z
konusu (b) fikrasina girenler agisindan s6z konusu 28. maddenin ikinci fikrasi uyarinca iptal
edilmelerine karar verilmelidir.

VII- SONUC :

1- 30 Aralik 1972 giinlii, 14407 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis bulunan 23/12/1972
giinlii 2 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici 2. maddesinin ikinci fikrasindaki "ayni siire
icinde hakkinda emeklilik hiikiimleri uygulanmis olanlara da aylik veya ikramiye farki 6denmez"
hiikmiine kars1 yoneltilen itirazin yetki yoniinden reddine, oybirligiyle,

2- Ayni maddenin ikinci fikrasindaki "Bu kararname ile getirilen intibak hiikiimlerinin
uygulanmasi sonunda Devlet memuru (her ne suretle olursa olsun gorevlerinden ayrilmig bulunanlar
dahil) lehine dogan durumlar dolayisiyle 1/3/1970 tarihinden 1/6/1973 tarihine kadar gegen siire
icin bir fark 6demesi yapilmaz" hiikmiiniin, 31/7/1970 giinlii, 1327 sayili Kanunun ek gecici 2.
maddesinin (b) isaretli fikrasinda yer alanlar agisindan Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline,
oybirligiyle,

3- Iptal hiikkmiiniin olayla ve yalniz taraflar1 baglayic1 nitelikte olmas1 gerekmedigine, Nihat
0. Akgakayalioglu'nun kars1 oyu ile ve oycoklugu ile;

4- Iptal karar1 sonucu olarak, ayn1 maddenin birinci fikrasindaki "657 sayili Kanuna 1327
sayil1 Kanunla eklenen ek gecici 2. maddenin (b) fikrasi ve diger intibak hiikiimlerine gore tesbit
edilen derece ve kademe ayliklarinin 6denmesine 31/5/1973 tarihine kadar devam olunur" ve
ticlincii fikrasindaki "Ancak, 1/3/1970-30/11/1970 tarihleri arasina ait aylik farklar1 1327 sayili
Kanun hiikiimlerine gore hesaplanarak ddenir." kurallarinin, da, yukarida sozii gecen (b) fikrasinda
yazili olanlar acisindan artik uygulanmamalar1 gerektiginden 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun
28. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca yalniz sézii gegenler bakimindan iptallerine, oybirligi ile,
8/10/1974 gliniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye

Mubhittin Taylan Kani Vrana Kemal Berkem Ihsan Ecemis
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Uye Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Abdullah Uner Ahmet Kocak
Uye Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Sevket Miiftiigil Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu
KARSIOY YAZISI

31/5/1974 tarihinde gorevde olmayanlara uygulatmamakla 12 sayili kararname, 2 sayilisinin
intibak ilkelerini belli kimselere yoneltmis ve bu hal mahkememiz kararinin, onu isteyenle sinirl
tutulmasini gerektirmistir.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu



