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[tiraz eden mahkeme : Corum Icra Tetkik Mercii

Itirazin konusu : T.C. Anayasa'sinin 7 nci, 12 nci ve 132 nci maddelerine aykirilig iddiasiyle
itirazc1 merci, 4974 sayili Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi Kanununun 15. maddesinin iptalini,
aciklanacak gerekgesiyle, istemis bulunmaktadir.

I. Olay: ipotekle temin edilmis alacag stiresinde 6denmeyen Tiirkiye Emlak Kredi Bankast,
borglusu bir gercek kisi aleyhine 4947 sayili K. nun 15. maddesi hiikiimlerine dayanarak ve burada
isaret olunan Icra ve iflas K. nun 146. maddesi vechile diizenlenmis ddeme emri tebligi suretiyle
kendi basina takibe ge¢mis, borglunun Itirazi iizerine 1973/56 esas sayisinda kayitl dosya ile ise el
koyan Tetkik Mercii ise 12/3/1974 giinlii oturumda, bor¢lusunu kovusturma yetkisini Bankaya
veren yasal hiikmiin T. C. Anayasasi'na aykirilig1 kanisina vardigini belirterek davay: geri birakip,
iptal dilegiyle dosyay1 Mahkememize gondermis bulunmaktadir.

II1. Yasa'lar metinleri:
1- Anayasa metinleri :
"Madde 7- Yargi yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.

Madde 12- Herkes, dil, 11k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimi
gdzetilmeksizin kanun &niinde, esittir, (ilk fikra)

Hig bir kimseye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taniamaz. (ikinci fikra)

Madde 132- Hig¢ bir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz."

2- 14/6/1946 giinlii, 4947 sayil1 Kanunun 15. maddesi:

"Bankanin ipotekle temin edilmis olan alacaklarindan 6denmesi lazim gelen paralar vaktinde
o0denmezse, borcun 6denmesi Banka tarafindan borgluya yazi ile teblig edilir. Bu yazinin icra iflas
Kanununun 146. maddesine uygun olarak yazilmasi lazimdir.

Ipotekli mal bagka birinin ise veya miilkiyeti baska birine ge¢mis ise bunlara ve gayrimenkul
kirada ise kiracilara da takipten haber verilir.

Odeme tebliginde, teblig tarihinden baslayarak 10 giin iginde icra merciine yapilacak itiraz,
icra yargicliginca, Banka'dan dosyasi getirilerek 20 giin i¢cinde karara baglanir ve taraflara teblig
olunur.

IV. ilk inceleme:

Mahkememizin 12/3/1974 giinii, Muhittin Taylan, Avni Givda, Kemal Berkem, Sahap Arig,
Ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Abdullah Uner, Kani Vrana, Ahmet Kocak, Muhittin
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Giiriin, Latfi Omerbas, Sevket Miiftiigil, Nihat O. Ak¢akayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun
katilmalariyla yapilan toplantisinda:

Tetkik merciinin, 26/10/1965 giinlii E. 25, K. 57 sayil1 ve 20/9/1966 giinlii E. 15, K. 33 sayili
kararlarimizda gosterilen, ve yine benimsenen nedenlerle Anayasanin 151. maddesi uyarinca
bagvurma yetkisine sahip bulundugu, kendisine Bankanin borclusu tarafindan yapilan itirazi
incelerken, oOncelikle, alacagin tahsiline olanak veren gecerli bir kovusturmanin varligini
arastirmakla yiikiimlii oldugu icin, iptalini istedigi kanun maddesini de uygulayacagi, gerekli
belgeleri yollayip dosyada bir eksiklik birakmadigr ve Mahkememize 22/4/1962 giinlii 44 sayili
Kanunun 27. maddesine uygun bi¢imde basvurdugu saptanmis bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ictliziigiiniin 15. maddesinin Onerdigi ilk inceleme bdylece
tamamlandiktan sonra igin esasina geg¢ilmesine oy birligiyle karar verilmistir.

V. Esasin incelenmesi:

Tetkik Merciince yapilan itirazin esasina iliskin rapor, iptali istenen yasa kurali Anayasa'ya
aykirihik iddiasina dayanaklik eden ve konuyu ilgilendiren Anayasa kurallari, bunlarla ilgili
gerekgeler, konu ile ilgili olan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisitiniildii:

4947 sayili Kanunun hazirlanmisin1 ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ¢alismalarini yansitan
belgelerle anilan kanunun biitiiniinlin incelenmesinden, Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi'nin biiylik
ol¢iide Devlet Biitcesinden ayrilan 6deneklerle ve 6zellikle pespese savaslar yiiziinden harab olup
bakimsiz kalmig ve kendi olanaklariyle kalkinamamis yurdumuz

bolgelerinin imar1 ve insanca yasamanin ilk kosullarindan mesken edinme olanagini dahi
bulamamiglara yardim gibi Devletimizin 1961 Anayasa siyle yonetildigi ve BASLANGIC
boliimiinde yer alan "... sosyal adaleti; ferdin ve toplumun huzur ve refahin1 ger¢eklestirme..." ve
"49. maddede agiklanan "Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut
ihtiyaclarim1 karsilayic1 tedbirleri alma" ilkelerine uygun bir amaca varmak i¢in kuruldugu
anlagilmaktadir. Diger esaslariyla agikca ¢atismadikca gosterilen amaglara hizla gitme tedbirlerinin
Anayasa'miza ters bigimde yorumlanmasina yer yoktur.

Itirazcinin itiraz nedenleri, yukarda saptanan gerceklerin de 15181 altinda ve kendi
siralamasina gore incelenmistir :

- Belirtilen amaca ulagmak i¢in, biitceden ayrilan 6denegin 06zel hukuk esaslarina
dayandirilarak olusturulan bir bankaya verilmesi, Devletimizin yapist gereginden ve anayasal
destege sahip ¢abalara varlikli kisilerle tasarruf sahiplerinin katkilarini saglamak isteginden ve
ozellikle olanaklar kisith biitgeden ayrilmis paranin iiremi artirilarak yine halk emrine verilecek
olanaklar1 ¢ogaltabilme diisiincesindendir. Bu istek ve diislince hi¢ bir zaman ve tek basina, Devlet
mal ve parasiyle kurulmus organ c¢aligmalarinin, kamu hizmeti niteligini yitirme nedeni olamaz.
Tersine Devlet mal ve parasinin kullanilmasini1 gerektiren her is ve hizmette kamu yarar1 ve kamu
hizmeti niteliginin bulunmasi zorunludur.

Aciklanan tiirde hizmet yiiklenen kurumlarin Devlete 6zgii hak ve yetkilerle donatilmalari,
hem bu kurumlarin hizmet araci olarak kullandiklari Devlet parasin1 koruma sorumluluklarinin hem
de Devletce benimsenmis hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi geregindendir. Konu ile sinirlandirilacak
bir degerlendirmede ise, boyle yetkilerin verilisi bankanin kisilere agtig1 kredi akimini hizlandirmak,
kararlastirilmis stirede geri verilmeyen paralari belli kisiler elinden kurtarip diger gereksinme duyan
kimseler ve yerlere devretmek gibi en basta gézetilmis gayeye ulasmaya yararl tedbirlerden oldugu
belirgindir.
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Adalet hizmetinin yargisal olanindan bagka, dncesinde ve sonunda yonetimsel nitelikteki
tasarruflarla yiiriitiilebilmesi zorunludur. Ancak, onunla ne derece baglantili olursa olsun, her adli
tasarruf ve eylem, hakliy1 haksizdan sugluyu sugsuzdan bir hiikiim ile ayirma cabasi olarak da
tanimlanabilecek ve her bicim satasmadan korunmus bagimsiz mahkemelerde yalnizca hakim
tarafindan yiiriitiilebilecek yargi isinden degildir.

Gergekten, Icra ve iflas Kanununun alacagin takibi ile ilgili diizenlemesi hem idare hem de
yarg1 organlarinin birbirine baglantili hizmetlerini kapsar, Kurulusu Icra ve iflas K. nun I. Béliim
birinci Bab hiikiimleriyle ve yetkileri ayni1 yasanin belli diger maddeleriyle saptanmis icra daireleri
memurlarinin isleri de, adalet hizmetleri i¢inde fakat, yargi ¢alismalarina dayanak arastirmalarda
bulunup belgeler diizenleyen ve yararli olanaklar saglayan kolluk kuvvetleri cabalar1 gibi yargi alani
disindadir.

Boylece, icra memurlarina taninan ve fakat yalnizca onlarin tekelinde birakilmasi
zorunlulugu bulunmayan Icra ve Iflas Kanununun 146. maddesi ¢evresinde 6deme emri ¢ikarilip
takibi silirdiirme yetkisinin olayimizda Bankaya taninmis olmasinda, Anayasa'nin 7. maddesine
aykiriliktan s6z edilemeyecegi agiktir.

2- Hemen yukarda aciklanan nedenler, Bankanin, belirtilen yetkilerle donatilisinin,
Anayasa'nin 12. maddesi hiikmiine karsin, diger kisiler karsisinda imtiyazli duruma gegcirildigi ve
boylece kisiler arasinda esitsizlik yaratildig1 iddiasina deger verilemiyeceginin de nedenlerindendir.
Bundan bagka, alacakli Banka'nin bir boliim adli - idari yetkiye sahip kilinisinin, bekleyen diger
birine (Olgiilii de olsa) kalkinma firsat ve olanagin1 hemen verebilmek ve bu olanag, belli kisilerin
genel hiikiimlerin ¢izdigi son sinira kadar kullanmalarini 6nlemek yoluyle, esitlik ilkesini korumak
diistincesine dayandig1 da agiktir.

3- Kendisine getirilen isi Icra Tetkik Merciinin 20 giinde sonuglandirmasi yollu yasal kuralin
ise, kanunla isaretlenmis amaglara 6zlenen c¢abuklukla varilabilmesi i¢in Yasa Koyucu'nun bir
"hakli uyar1" s1 oldugu bellidir. Bu tiir yasal kurallarin Anayasa'nin 132. maddesine aykir1 diismedigi
Resmi Gazete'nin 21/6/1974 giinlii ve 14922 sayisinda yayinlanan Mahkememizin 19/2/1974 giinld,
E. 1973/25 ve K. 1974/5 sayili kararinda da aciklanmistir.

VI. Sonug :

14/6/1946 giinlii, 4947 sayili Kanunun itiraz konusu yapilan 15. maddesinin Anayasaya
aykirt olmadigina ve itirazin reddine 8/10/1974 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Mubhittin Taylan Kani Vrana Kemal Berkem Ihsan Ecemis
Uye Uye Uye Uye

Ahmet Akar Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kocak
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Uye
Muhittin Guirin

Uye
Sevket Miiftiigil

Uye Uye
Liitfi Omerbas Hasan Giirsel

Uye
Nihat O.
Akgakayalioglu

Uye
Ahmet Salih Cebi

Uye
Ahmet H. Boyacioglu



