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Iptal davasini agan: Istanbul Universitesi "Rektorliigii.

Iptal davasmin konusu : 8/7/1973 giinlii, 14588 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
25/6/1973 giinlii, 1765 say1l1 Universite Personel Kanununun 5. maddesinin ve gegici 7, maddesinin
(d) isaretli bendinin Anayasa'nin 120. ve 126. maddelerine aykir1 diistiigii ve konunun iiniversitenin
varlik ve gorevlerini ilgilendiren alana girdigi ileri siiriilmiis; Anayasa'nin, degisik 147. degisik 149.
ve 150. maddelerine dayanilarak iptalleri istenilmistir.

II. METINLER:
1- 1765 sayili Kanunun Anayasa'ya aykiriligi ileri stirtilen kurallar: :

25/6/1973 giinlii, 1765 sayili Universite Personel Kanununun Anayasa'ya aykiriligi ileri
stiriilen 5. maddesi ve gecici 7. maddesinin (d) isaretli bendi - 8/7/1973 giinlii, 14588 sayili Resmi
Gazete'de ¢ikan metne gore sOyledir :

"Madde 5- Universite 6gretim iiyeleri ile asistanlarmn ve diger yardimcilarm kadrolari,
iiniversitelere baglh fakiilte ve diger 6gretim ve arastirma kurumlarinin goriisii alinarak, iiniversite
senatolar1 tarafindan tespit ve ilgili makamlara teklif edilir ve her yil biitce kanunlarinda gdésterilir.

Kadrolarin hazirlanmasi ile ilgili ortak esaslar, tiniversitelerarasi kurulca ve bir yonetmelikle
saptanir."

Gegici madde 7-.................

d) Bu kanuna tabi kurumlarin ¢esitli teskilat kanunlarindaki bu kanuna aykirt hiikkiimleriyle,
yukaridaki fikralara gore yiiriirliikten kaldirilan kanunlara atif yapan hiikiimleri;

) S yiiriirliikten kaldirilmigtir.”
2- Davacinin dayandig1 Anayasa kurallar :

Davacinin, Anayasa'ya aykirilik iddiasin1 desteklemek iizere ileriye siirdiigii Anayasa'nin
degisik 120. maddesinin birinci ve tigiincii fikralar1 ve 126. maddesinin iiglincii fikras1 asagida yazili
oldugu gibidir:

"Degisik madde 120/1,3- Universiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla kurulur.
Universiteler, 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir. Universite dzerkligi, bu maddede belirtilen
hiikiimler i¢inde uygulanir, ve bu 6zerklik, iiniversite binalarinda ve eklerinde sug¢larin ve suglularin
kovusturulmasina engel olmaz.
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Universite organlari, 6gretim iiyeleri ve yardimcilari, iiniversite disindaki makamlarca, her
ne suretle olursa olsun, gorevlerinden uzaklastirilamazlar. Son fikra hiikiimleri saklidir.

"Madde 126/3- Genel ve katma biitgelerin nasil yapilacagi ve uygulanacagi kanunla
gosterilir. Biit¢e kanununa biitge ile ilgili hiikiimler diginda hig¢ bir hiikiim konulamaz."

II. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi ictiizigliniin 15. maddesi uyarinca 22/10/1973 giinlinde Mubhittin
Taylan. Avni Givda, Sait Kogak, Kemal Berkem, Sahap Arig, ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit
Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Kani Vrana, Liitfi Omerbas, Sevket Miiftiigil, Nihat O.
Akcgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda
asagida aciklanan konular tizerinde durulmus ve yine asagida agiklanan sonuglara varilmistir.

1. Davanin Yasa kurallarina uygun olarak agilip agilmadig: sorunu :

a) Kimi kurallar1 Anayasa'ya aykirilik iddiasiyle dava konusu edilen 25/6/1973 giinlii, 1765
say1l1 Universite Personel Kanunu 8/7/1973 giinlii, 14588 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmustir.
Dava dilekgesi Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince 29/9/1973 giiniinde kaleme havale
edilerek 2273 sira ve 1973/36 esas sayisini almis bulunmaktadir. 22/4/1962 giinlii, 44 sayili
Kanunun 26. maddesinin birinci fikrasina gore dava o giinde agilmis sayilacagi icin yasal siiresi
icindedir.

b) Dava dilekcesine bagli ve Rektorlikge onanli Istanbul Universitesi Senatosunun
24/9/1973 giinlii, 86. toplantisina iliskin oylama tutanagi 6rneginden Senatoya katilan 28 iiyenin
oybirligiyle 1765 sayili Kanunun 5. maddesinin ve gecici 7. maddesinin (d) bendinin Anayasa'ya
aykiriliklar1 dolayisiyle Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmasina karar verildigi ve Istanbul
Universitesi Senatosu iiye tamsayisinin otuzyedi oldugu anlagilmaktadir. Dava Istanbul Universitesi
Rektorii. Frof. Dr. Nazim Terzioglu tarafindan acilmigtir. Boylece 44 sayili Kanunun 25.
maddesinin 3 sayili bendinde yer alan, iiniversiteler yoniinden "iptal davasinin senato iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile alacagi karar {izerine iiniversite rektoriince agilacagi" yolundaki
kurala uyuldugu goriilmektedir.

Oylama tutanaginda senato kararma katilanlarin adlar1 yazili degilse de belgenin resmi
niteligine ve senato iiyeleri tamsayisi ile karara katilanlarin sayis1 gosterilmis bulunduguna ve
burada gergekte 6nemli olan yoniin de bu olmasina gore adlarin agiklanmamasi, giderilmesi gerekli
bir eksiklik sayilmamistir. Kemal Berkem, Sevket Miiftiigil, Nihat O. Akc¢akayalioglu ve Ahmet H.
Boyacioglu Senato kararma katilanlarin adlarin1 gosteren belgenin istenmesi gerektigim ileri
stirerek bu goriise katilmamislardir.

2- Kanunun davaci Universite ile iliskisi :

1765 sayili Kanun, adindan da anlasilacagi {izere iiniversite personeli konusunu
diizenlemektedir. Bu kanunun iptali dava edilen 5. maddesi {niversite Ogretim iiyelerinin,
asistanlarin ve oteki yardimcilarin kadrolarinin saptanmasina ve kanunlastirilmasina iligkindir.
Konunun davaci Istanbul Universitesinin kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alana girdigi
ortadadir. Boylece Anayasa'nin degisik 149. maddesi uyarinca iiniversitenin iptal davasi agma hakki
dogmus bulunmaktadir.

3- 1lk inceleme sonunda verilen karar :
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Davanin davaci iiniversitenin varlik ve gorevlerini ilgilendiren alana girdigi ve dosyanin
eksigi bulunmadigi anlasildigindan Anayasa'min degisik 147. degisik 149., 150. ve 44 sayili
Kanunun 21., 22., 25., 26. maddelerine uygun goriilen isin esasinin incelenmesine Kemal Berkem,
Sevket Miiftiigil, Nihat O. Akgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun Senato kararina
katilanlarin adlarin1 gosteren belgenin istenmesi gerektigi yolundaki karsioylariyle ve oygoklugu ile
22/10/1973 gliniinde karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi, 1765 sayili Kanunun Anayasa'ya aykiriligi ileri
siiriilen kurallari, dayanilan Anayasa maddeleri, bunlara iliskin gerekceler ve baska yasama
belgeleri, dava ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip distiniildi.

1- 1765 sayili Kanunun 5 inci maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu:

a) 1765 sayili Universite Personel Kanununun dava konusu 5. maddesi iiniversite dgretim
iiyelerinin, asistanlarin ve 6teki yardimeilarin kadrolarinin her yil biitge kanunlarinda gosterilmesi
yontemini benimsemistir.

Anayasa'nin degisik 120. maddesinin birinci fikrasinda "iiniversiteler, ancak Devlet eliyle
ve kanunla kurulur." besinci fikrasinda "Universitelerin kurulus ve isleyisleri ...... kanunla
diizenlenir", kurallar1 yer almaktadir. Bir kurumun kurulusu ve isleyisi s6z konusu olunca en basta
o kurumu olusturacak ve isleyisini saglayacak personel kadrolar1 gelir. Bagka bir deyimle kadrolari
kurulus ve isleyisinden ayri, bunlarin disinda bir 6ge gibi diistinmege olanak yoktur. Demek ki
degisik 120. maddenin deginilen kurallarina gore iiniversite kadrolarinin iiniversiteye 6zgii bir
kanunla diizenlenmesi gerekir.

Dava konusu 5. maddenin {liniversite 6gretim tiyelerinin, asistanlarin ve 6teki yardimcilarin
kadrolar1 yoniinden Anayasa Koyucunun eregine uygun bir diizenleme getirdigi ileri siiriilemez.
Burada kadrolar saptanmis degildir; bunlarin her yil biitge kanunlarinda gosterilmesi 6ngoriilmekte;
gecici 7. maddenin (d) isaretli bendi ile de bu kanuna bagli kurumlarin ¢esitli teskilat kanunlarindaki
bu kanuna aykir1 hiikiimler ve bu arada da iiniversite, fakiilte ve bunlara bagli 6teki 6gretim ve
arastirma kurumlarinin kanunlarinda yer alan kadrolar, yiiriirliikten kaldirilmaktadir. Anayasa'nin
degisik 120. maddesinde, sozii edilen diizenlemenin biit¢e kanunlariyle degil kanunla yapilacaginin
belirlendigine burada isaret edildikten sonra biitge kanunlariyle kanunlar arasindaki anayasal
ayrimin agagida aciklanmasina gegilecektir.

Anayasa'nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerini genel olarak belirleyen
ve 1488 sayili Yasa ile degisik 64. maddesinin birinci fikrasinda "kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak" bigiminde bir genel yetki yer almigken "Devletin biitge ve kesin hesap kanun tasarilarini
goriismek ve kabul etmek" bunun disinda, ayri nitelikte bir yetki alani olarak benimsenmistir. Biitce
kanunlarin1 boylece 6teki yasalardan ayiran Anayasa ilkesi bir yasa diizenlemesi s6z konusu olunca
o diizenlemenin ancak bir yasa ile yapilmasi ve biitce kanunu hiikiimleriyle bu yola gidilmemesi
kuralin1 da dogal olarak kendi i¢inde tasir.

Anayasa'nin 92. maddesine gore kanun tasan ve tekliflerinin 6nce Millet Meclisinde, sonra
da Cumhuriyet Senatosunda goriisiiliip kabul edilmesi; Yasama Meclislerince degisik sonuclara
varilmigsa her iki meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayida tiyelerden kurulu karma
komisyonda goriistildiikten sonra isin Millet Meclisinde sonuca baglanmasi gerekmektedir. Millet
Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosundaki oylamalarda, duruma gore ,aranacak yetersayilar cesitli
olasiliklar gozoniinde bulundurularak yine bu maddede belirlenmistir. Boylece kanunlasan ve
yayinlanmak tiizere kendisine gonderilen yasama belgelerinden uygun bulmadiklarini
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Cumhurbagkaninin bir daha gortisiilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderebilmesi
de Anayasa'nin 93. maddesi geregidir.

Anayasa'nin 94. maddesinde ise biit¢e t asan | an i¢in degisik bir yontemin saptanmis oldugu
goriiliir. Bu yontem sdyledir: Biitce tasarilari otuzbes milletvekilinden ve onbes Cumhuriyet
Senatosu iiyesinden kurulu elli kisilik karma komisyona verilir. Bu komisyonun kurulusunda iktidar
grubuna veya gruplarina en az otuz iiye verilmek sartiyle siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin
oranlarina gore temsili gozoniinde tutulur. Karma komisyonun kabul edecegi metin Once
Cumhuriyet Senatosunda goriisiiliip karara baglanir. Cumhuriyet Senatosunun kabul ettigi metin
yeniden karma komisyona gider. Orada kabul edilen son metin Millet Meclisinde goriisiilerek karara
baglanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Meclislerin genel kurullarinda bakanlik ve daire
biitceleriyle katma biitceler iizerindeki diisiincelerini ancak her biitcenin tiimi {izerindeki
goriismeler sirasinda agiklarlar; boliimler ve degisiklik Onergeleri, {izerlerinde ayrica goriisme
yapilmaksizin okunur ve oya konur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri biitce kanunu
tasarilarinin genel kurullarda goriistilmesi sirasinda gider artirici veya belli gelirleri azaltici teklifler
yapamazlar.

Gortliiyor ki biitgelerin goriisiilmesinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liyeleri ve dolayisiyle
de Meclisler 6teki kanun tasari ve tekliflerinde oldugu gibi tam bir serbestlik i¢inde degildirler; bir
takim sinirlamalarla  baglanmis bulunmaktadirlar. Ote yandan Anayasa'min 93. maddesi
yayinlanmak iizere kendisine yollanan biit¢ce kanunlarini bir daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisine geri gonderebilme yetkisini Cumhurbagkanina vermemis; bu tiirlii kanunlar agik
bir hiikiimle yetki dis1 birakilmistir.

Yukarida genel ¢izgileriyle aciklanan, Anayasa ile diizenlenmis bu birbirinden ayr1 ve
degisik iki yasama ydntem ve bi¢iminin dogal sonucu olarak, belli yontem ve kosullara gore
olusturulacak bir yasama konusunun ancak o yontem ve kosullardan gegilerek diizenlenebilmesi
gercegi ve zorunlugu ortaya ¢ikar. Baska deyimle ancak yasa ile diizenlenebilecek bir konunun bir
biitce kanununda yer almasi diisiinilemeyecegi gibi yasalarin biitge ile ilgili 6denek hiikiimlerini
kapsamalarina da olanak yoktur. Tersine bir tutum yasa veya biitce kanunu kuralin1 yerine gore,
Anayasa'nin 92. veya 94. maddesine aykir1 kilar.

Dava konusu 5. madde, Anayasa'nin degisik 120. maddesinin yasa ile diizenlenmesini
buyurdugu bir konunun, yasalardan ayr1 ve degisik niteligi yukarida ayrintilari ile agiklanan yillik
biitge kanunlarinda yer almasin1 6ngordiigii i¢in Anayasa'nin s6zii gecen maddesine aykiridir.

Ote yandan iiniversite dgretim iiyeleri ve yardimcilarmin yiikselmelerini, hatta is basinda
kalmalarin1 Anayasa'nin buyruguna aykir1 bir yasama belgesine ve siireksiz, degisken bir esasa
baglayan bir yontemin ve o ydntem yoliyle Anayasamin ongdérmedigi bir dis miidahale ile
karsilagabilme kaygisinin getirecegi tedirginlik havasi i¢inde olusacak durumun Anayasa'nin
iiniversitelerden yana koydugu kurallarla ve oOzellikle 120. maddenin dordiincii fikrasindaki
"Universite dgretim iiyeleri ve yardimcilari serbestce arastirma ve yaymda bulunabilirler” ilkesi ile
gelisecegi de ortadadir.

b) Anayasa'nin biitceye iliskin 126. maddesinin ii¢lincii fikrasinin sun ciimlesinde "Biitge
Kanununa biitce ile ilgili hiikkiimler disinda hi¢ bir hiikiim konulamaz" kural1 yer almistir.

Burada "biitce ile ilgili hiikiim" deyimi {izerinde kisaca durmak yerinde olacaktir. Anayasa
tasarisinin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda kural {izerinde yapilan degisiklik konuyu
geregi gibi aydinlatacak nitelikte bulundugundan ona da ayrica deginmek gerekir.
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Anayasa tasarisinda (madde 125) bu kural; "Biitce Kanununa mali hiikiimler disinda hig bir
hiikiim konulamaz" bi¢iminde iken Temsilciler Meclisindeki birinci goriisme sirasinda bir tiye "mali
hiikiimler" deyimi {izerinde durarak erek biitce uygulamasi ile ilgisiz konularin biit¢e kanununda
yer almamasi olduguna gore deyimin eregi karsilamadigini ileri siirmiis ve komisyondan agiklama
istemistir. Komisyon, bu konuda bir agiklama yapmadan 6teki goriisleri de gozoniinde bulundurmak
iizere maddeyi geri almis ve yeniden diizenlerken "mali hiikiimler" deyimini "biit¢e ile ilgili
hiikiimler" olarak diizeltmis ve madde boylece Temsilciler Meclisinden ge¢mistir.

Su duruma goére Anayasa'nin 126. maddesinin son fikrasinda yer alan "biit¢e ile ilgili
hiikiimler" deyimini mali nitelikte hiikiim anlaminda degil biitgenin uygulanmas: ile ilgili,
uygulamay1 kolaylastiric1 veya kanun konusu olabilecek yeni bir kurali kapsamamak sartiyle
aciklayici nitelikte hiikiimler olarak diisiirmek zorunlugu vardir.

Surasinin da gdzoniinde bulundurulmasi yerinde olur: Bir kanun kuralinin biitceden
harcamay1 gerektirir bulunmasi onun 126. maddede 6ngoriildiigii gibi "biitce ile ilgili hiikiimler"
den sayilmasina neden olamaz. Ciinkii hemen hemen her kanunda harcamalara yol acabilecek bir
veya bir¢cok hiikiimler bulunabilir. Ancak bu yasalar biitcenin yapisi ile, biit¢eyi uygulama
yontemleriyle ve biitcelerin eregiyle ilisigi bulunmayan, biit¢elerinkinden tiim degisik yontemlerle,
Yasa Koyucunun belirli bir erek gliden agik iradesinin sonucu olarak olugsmus yasama belgeleridir.
Bunlarda yer almasi gerekli kurallarin biit¢ce kanunlarina aktarilmasi diisiiniilemez.

"Biitce ile ilgili hiikiim" deyimine dayanarak, yasalarda yer almasi gerekli, giderle ilgili
kurallarin biit¢e kanunlarinda yer alabilecegi yolunda bir goriis ve uygulama Anayasa'nin yukarida
aciklanan 92. maddesini gelirle ilgili veya gidere yol agabilecek yasalar bakimindan islemez duruma
sokar ve 94. maddede yalniz biitce diizenlemelerinin 6zellikleri dolayisiyle istisnai olarak ongoriilen
pek smirli nitelikteki yola, Anayasa Koyucunun eregine ve yonergesine aykiri bi¢imde genislik ve
genellik kazandirir. Oysa 126. maddedeki sozii geceri kuralin tek ereginin biitce kanunlarini
bilinyeye yabanci hiikiimlerinden ayiklamak ve derli toplu bir diizenleme ile bu kanunlarda ger¢ek
anlamda biit¢e kavrami disinda kalan kurallara asla yer vermemek oldugunda kusku yoktur.

1765 sayili Kanunun dava konusu 5. maddesi, Anayasanin degisik 120. maddesi uyarinca
kanunla diizenlenmesi gerekli tiniversite kadrolarinin her yil biitce kanunlarinda gdsterilmesini
ongordiigii i¢in, yukarida belirlenen nedenlerle, Anayasa'nin 126. maddesiyle de ¢elisir durumdadir.

¢) Ozetlenecek olursa; 1765 sayili Kanunun 5. maddesi Anayasa'nin degisik 120. ve 126.
maddelerine aykiridir; iptal edilmelidir.

2- 1765 sayili Kanunun gecici 7. maddesinin (d) isaretli bendi :

1765 sayil1 Kanunun gegici 7. maddesinin (d) isaretli bendi bu kanuna bagli kurumlarin
cesitli teskilat kanunlarindaki bu kanuna aykiri hiikiimlerin ve bu arada tabiatiyle teskilat
kanunlarindaki 1765 sayili Kanunun 5. maddesine aykir1 hiikiimlerin yiirtirliikten kalkmasini karara
baglamaktadir. 5. maddenin, Anayasa'ya aykirilig1 dolayisiyle, iptal edilmesi ongdriildiigii i¢in artik
1765 sayili Kanuna baglh kurumlarin cesitli teskilat kanunlarindaki hiikiimlerin 5. maddeye
aykirilig1 s6z konusu olamayacaktir. Su duruma gore 1765 sayili Kanunun gegici 7. maddesinin (d)
isaretli bendinin Anayasa'ya uygunluk denetiminden gecirilmesine yer kalmamaktadir.

V. SONUC :

25/6/1973 giinlii, 1765 sayili Universite Personel Kanununun 5. maddesinin Anayasa'ya
aykirt olduguna ve iptaline; bu madde iptal edildigine gore gegici 7. maddenin (d) bendinin
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Anayasa'ya uygunluk denetiminden gecirilmesine yer kalmadigina 14/2/1974 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Mubhittin Taylan Avni Givda Kemal Berkem Sahap Arig
Uye Uye Uye Uye
Ihsan Ecemis Ahmet Akar Halit Zarbun Ziya Onel
Uye Uye Uye Uye
Abdullah Uner Kani Vrana Ahmet Kocak Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye
Sevket Miiftiigil Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu

Akgakayalioglu



