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Itiraz yoluna bagvuran: Adana Devlet Giivenlik Mahkemesi.

Itirazin konusu: Resmi Gazete'nin 11/7/1973 giinlii, 14591 sayili niishasinda yayimlanmis
bulunan 26/6/1973 giinlii, 1773 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasinin (A) isaretli bendi ile 10. maddesinin
ikinci fikrasinin (B) isaretli bendini Anayasa'nin 8. ve degisik 136. maddelerine aykiri goren
mahkeme, Anayasa'nin degisik 151. maddesine dayanarak Tiirk Ceza Kanununun 135. maddesinin
birinci fikras1 ve Askerl Ceza Kanununun 57. maddesinin son fikrasina hasren iptalleri istemiyle
Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I- OLAY :

Adana Devlet Gilivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savciliginca 28/12/1973 giinlii, 8/1 sayili
iddianamesiyle iki sanik hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 64., 135/1. ve Askeri Ceza Kanununun
57. maddesinin (2) sayili fikras1 geregince cezalandirilmalar1 istemiyle acgilan ve Adana Devlet
Giivenlik Mahkemesinin Esas: 1973/5 sayisinda kayitli bulunan kamu davasinin 15/4/1974 giinlii
durusmasinda Mahkeme, Tiirk Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci fikrasinin "dogrudan
dogruya Devlet giivenligini ilgilendirmeyecek" bigimde dahi islenmesi halinde bu suglara ayrim
yapmaksizin Devlet Giivenlik Mahkemelerini bakmakla gorevli kilan 26/6/1973 giinlii, 1773 sayili
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 9. maddesinin
(A) isaretli bendinde yazili "Tiirk Ceza Kanununun 125 ila 141 inci maddelerinden climlesiyle 10.
maddenin ikinci fikrasinin (B) isaretli bendinde yazili "Askeri Ceza Kanununun 57 nci maddesinin
son fikrasinda" ciimlelerinin Tirk Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci fikrasina hasren
Anayasa'nin 136 ve 8. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptalleri istemiyle anayasanin 151. ve 44
sayil1 Kanunun 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve davanin en geg
alt1 ay stire ile geri birakilmasina karar vermistir.

I1I- YASA METINLERI:
Anayasa'ya aykiriliklar ileri siirilen Kanun kurallari :

1- 26/6/1973 giinli, 1773 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun 'un 9. maddesinin birinci fikrasinin bir boliimiiniin aykirilig: ileri siiriilen
(A) isaretli bendi soyledir :

"A) Tiirk Ceza Kanununun 125 ila 141 inci maddelerinde; 146 ila 157 nci maddelerinde;
161 inci maddesinde; 163 {incii maddesinin bir, iki ve Gi¢linci fikralarinda ve 168, 169, 171 ve 172
nci maddelerinde yazili suglar";

2- 26/6/1973 giinlii, 1773 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 10. maddesinin ikinci fikrasinin bir boliimiiniin Anayasa'ya aykiriligi
ileri stiriilen (B) isaretli bendi sdyledir :

"Ancak : 9 uncu maddedeki hiikiimler dairesinde :
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B) Askeri Ceza Kanununun 55, 56 nci maddelerinde, 57 nci maddesinin son fikrasinda, 58
ve 59 uncu maddelerinde yazili suglart asker olmayan kisiler miistakillen veya asker kisilerle
miistereken islerlerse;

Saniklarin tamami Devlet Gilivenlik Mahkemesinde yargilanirlar."
Konu ile ilgili Yasa hiikiimleri:

l- Tiirk Ceza Kanununun 23/6/1936 giinlii, 3038 sayili Kanunla degisik 135. maddesinin
birinci fikras1 metni sdyledir:

"1. Devletin askeri menfaati icab1 olarak girilmesi menedilmis olan yerlere veya toprak, su
veya hava mintikalarina gizlice veya igfal ile girerse,

2 e
Bir seneden bes seneye kadar agir hapis cezasiyle cezalandirilir.

2- Askeri Ceza Kanununun 21/8/1940 giinlii, 3914 sayili1 Kanunun 1. maddesiyle degistirilen
57. maddesi su bi¢imdedir:

"Madde 57- (1) Her kim bir miistahkem mevkide, bir harp limaninda veya diger bir askeri
miiessesede ve askeri sahada, deniz ordusuna ait bir gemide, yahut Devlet karasular1 iginde Devletin
bir makamina, bir memura veya bir askere karsi ismi veya sahsi halleri, sifati, meslegi, ikamet
mabhalli veya tabiiyeti hakkinda kasten yanlis mallimat verir veya maliimat vermekten ¢ekinirse ii¢
aydan {i¢ seneye kadar hapis ile cezalandirilir.

Resmen tahdit ve ilan edilmis olan emniyet mintikalar1 ve ordunun ihtiyaglarina taallik eden
mevat ve esyayl imal ve tamire ve muhafazaya tahsis edilmis olan sinai miiesseseler, depolar dahi
askerl miiessese gibi telakki olunur.

(2) Tirk Ceza Kanununun 135 inci maddesinde yazili fiilleri isleyenler bu maddede
gosterilen cezalarla cezalandirilir."

Dayanilan Anayasa kurallart:
Anayasa'ya aykiriligin dayandirildigi Anayasa kurallar1 asagida yazili oldugu bi¢imdedir:
1- "Madde 8- Kanunlar Anayasa'ya aykiri olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarmi ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir."

2- Anayasa'nin 15/3/1973 giinlii, 1699 sayili Kanunun 1. maddesiyle alt1 ek fikra eklenmek
bi¢iminde degistirilmis bulunan 136. maddesinin konu ile ilgili birinci, ikinci ve sonuncu fikralari :

"Madde 136- Mahkemelerin kurulusu gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir.
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Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigii, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasa'da
belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgilendiren suglara
bakmakla gorevli Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulur. Ancak, sikiydnetim ve savas haline iliskin
hiikiimler saklidir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve isleyisi, gorev ve yetkileri ve yargilama usulleri
ile ilgili diger hiikiimler kanunda gosterilir."

IV- ILK INCELEME :

Mubhittin Taylan, Avni Givda, Kemal Berkem, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit
Zarbun, Abdullah Uner, Kani Vrana, Ahmet Kocak, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Sevket
Miiftiigil, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglunun katilmalariyle, Anayasa
Mahkemesi ictliziigliniin 15. maddesi uyarinca 30/4/1974 giinlinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda: Dosyanin eksigi bulunmadigi sonucuna varildigindan Anayasa'nin degisik 151.
maddesine uygun goriilen isin esasinin, itirazct Mahkemenin gérmekte oldugu bu kamu davasinda
uygulanacak kanun hiikiimleri bakimindan 26/6/1973 giinlii, 1773 sayili Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 9. maddesinin (A) isaretli bendi
(Tiirk Ceza Kanununun 135/1. maddesi yoniinden) ve 10. maddesinin ikinci fikrasinin (B) isaretli
bendi (Askeri Ceza Kanununun 57. maddesinin 2 sayili fikras1 yoniinden) ile smirli olarak
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Itirazin esasina iliskin rapor, Adana Devlet Giivenlik Mahkemesinin 15/4/1974 giinlii
gerekgeli karari ve ekleri, iptali istenen yasa kurallari, dayanilan Anayasa Kurallari, bunlara iligkin
gerekeeler ve bagka yasama belgeleri ve konuya iliskin bulunan 6teki metinler okunduktan sonra
geregi goriisiliip diistiniildii:

A- Itiraz konusu yapilan kurallar1 igeren Kanunun bigim ydniinden Anayasa'ya aykir1 olup
olmadigt:

Itiraz yoluna basvurmus olan Adana Devlet Giivenlik Mahkemesi, itirazinda,. 26/6/1973
giinlii, 1773 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasinin (A) isaretli bendi ile 10. maddesinin ikinci fikrasinin (B)
isaretli bendinin Tiirk Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci fikrasi yoniinden Anayasa'ya
aykiriliklarini ileri siirmiis ise de, gerekgesinde aykiriligin sadece esas yoniinden oldugu belirlenmis
ve buna dayanarak sozii gegen kanun hiikiimlerinin iptali istenmistir.

Anayasa Mahkemesi, 44 sayilt Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasinin "Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin ve Yasama Meclisleri ictiiziiklerinin Anayasa'ya aykiriligt hususunda
ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. Mahkeme, taleple bagh
kalmak kaydiyle, baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir." bicimindeki hiikkmiine
dayanarak, Anayasa'ya aykirilik iddiasinin yalniz esas yoniinden ileri siiriildiigii hallerde dahi
Anayasa'ya bigim yoniinden bir aykirilik bulunup bulunmadigini kendiliginden ayrica arastirmak
ve bdyle bir aykirilik saptarsa, bu gerekce ile de iptale karar vermek yetkisi var demektir.

Iste Anayasa Mahkemesi bu isde de, 44 sayili Kanunun 28. maddesinin metni yukariya
yazilan birinci fikrasindaki yetkiye dayanarak, itiraz konusu kurallar1 incelenen 1773 sayili
Kanunun 6nce bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykiri olup olmadigi sorunu, {izerinde de durmus ve bu
konuyu tartigmstir.
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1773 sayili Kanuna iligskin tasan {izerinde yapilmig bulunan yasama caligmalarinda ilk
bakista aksak gibi goriinen iki yon goze carpmaktadir. Bunlar, tasarinin Millet Meclisinde ve
Cumhuriyet Senatosundaki oncelik ve ivedilikle goriisiilmeleri islemleriyle ilgili bulunmaktadir.

1- Millet Meclisindeki 6ncelik ve ivedilik islemleri:

Itiraz konusu kurallar1 igeren 1773 sayili Kanuna iliskin tasar1 Millet Meclisinde dncelik ve
ivedilikle goriisiiliip kabul edilmistir. Anayasanin 85. maddesinin ilk fikrast hiikkmiine gore. Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi ve Meclisler, ¢alismalarini, kendi yaptiklari igtiiziiklerin hiikiimleri uyarinca
yiiriitiirler. Yeni yapilan 5/3/1973 giinlii Millet Meclisi i¢tiizigli 1/9/1973 giiniinde yiiriirliige girmis
ve Anayasamin gecici 3. maddesinin "Bu Anayasa'ya gore kurulan Tiirkiye Biliyiik Millet
Meclisinin, Millet Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun toplanti ve calismalari i¢in kendi
Ictiiziikleri yapilincaya kadar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden once
yiiriirliikte olan Ictiiziigii hiikiimleri uygulanir." hiikmii geregince o giine kadar yiiriirliikte kalmis
olan 1 Kasim 1956 giinlii DAHILI NIZAMNAME hiikiimleri 1773 sayil1 Kanuna iliskin tasarinin
1/9/1973 giiniinden 6nce yapilip bitirilmis olan goriismeleri sirasinda da uygulanmis bulunmaktadir.

Sézii gegen 1 Kasim 1956 giinlii DAHILI NIZAMNAME'in 78. ve 99. maddelerinde kanun
tasar1 ve tekliflerinin iki kez goriistilmesi kural olarak kabul edilmis; giindemlerin diizenlenmesinde
izlenecek sira saptanmig; hangi tasarilarin tek goriismeye bagl tutulacagi, iki gorligmeye bagh
tasarilarin veya tekliflerin bir kez goriisiilmesiyle hangi yoldan yetinilebilecegi ve glindemdeki
siralarin degistirilmesi yolu ayrik hiikiimler olarak ayrica gosterilmistir.

Bir kanun tasar1 veya teklifinin bir kez goriisiilmesiyle yetinilebilmesi i¢in, o tasar1 veya
teklif Yasama Meclisine sunulurken veya birinci goriisiilmesinden dnce Hiikiimetin, teklif sahibinin
yahut ilgili komisyonun ivedilik karari verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul
edebilecegi esasl bir nedenin bulunmasi, istemin yazili ve gerekgeli olmasi gereklidir (S6zii gegen
DAHILI NIZAMNAME : Madde 70, 71, 72).

Diger yonden giindem sirasinin da bozulabilmesi i¢in, yani bir kanun tasar1 veya teklifinin
giindemdeki &teki islerden once goriisiilebilmesi icin de Hiikiimetin veya Komisyonun oncelikle
goriisme karan istemesi, istemin yazili ve gerekceli olmasi ve Meclisin de o yolda karar vermesi
kosullar1 aranmaktadir (S6zii gecen DAHILI NIZAMNAME : Madde 74).

Millet Meclisi 114 sayili Gegici Komisyonunun 29/5/1973 giinlii, 1/831-2 sayili raporunun
incelenmesi sonunda, "Oncelik ve ivedilik ve giindemdeki tiim islere takdimen goriisiilme" karar1
istendigi ve gerekgesi de "Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulusundaki maksat ve Anayasa'da
ongoriilen mucip sebepler muvacehesinde tasarinin bir an 6nce kanunlasmasini teminen" sozleriyle
aciklandigr anlagilmistir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi; Donem 3 Cilt 38 Toplant1 4. S. sayisi
897; Sh. 10,11).

Bundan baska, Millet Meclisinde 13/6/1973 giinlii 126. Birlesimin basinda tasariin tiimi
iizerinde goriismelere gecilmeden once de Adalet Bakani ve 114 sayili Gegici Komisyon Bagkani
ayr1 ayr1 onergelerle "Oncelik ve ivedilikle ve giindemdeki teki islere takdimen goriisiilme" karari
istemislerdir. Gerekgeler, Adalet Bakaninin Onergesinde "Kanunlagmanin bir Anayasa geregi
bulunmasi1 ve 6zellikle bu mahkemelerin kurulusuna iliskin Anayasa degisikliginin gerekg¢esinde
Ongoriilen mucip sebepler muvacehesinde", Komisyon Baskanmin onergesinde ise "Raporda
belirtilen gerekgelerle ve dnemine binaen" diye belirlenmektedir (Ayni dergi: Sh. 701, 702). Bu iki
onerge de oylanip kabul edilmis bulunmaktadir.

Anayasa'nin 136. maddesine, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulabilmesi i¢in, alt1 fikra
eklenmesi ongoriiliirken, gerek¢ede "Son yillarda biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de yeni sug
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ve sucluluk kavramlarimin ortaya ¢iktigindan; bunlarin kovusturulmasi ve yargilanmasi i¢in yeni
yontemler bulunmasi gerektiginden; Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigii, hiir demokratik diizen
ve nitelikleri Anayasa'da belirtilmis Cumbhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet
giivenligini ilgilendiren suglarin kovusturulmasinda ve yargilanmasinda gerek ceza etkinligini
artirmak ve yargilamay1 hizlandirmak, gerekse 6zelligi olan bu suglarin uzmanlagmis mahkemelerde
goriilmesini saglamak i¢in Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasinda yarar goriildiiglinden"
s0z edilmektedir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi; Donem 3 - Cilt 33 - Toplant1 4-794 S. sayili
Basmayazi, Sh. 8). Iste Adalet Bakaninin dncelikle ve ivedilikle goriisme Onerisinde ve Gegici
Komisyon raporunda kendisine gonderme yapilmis bulunan gerek¢e budur. Komisyon Bagkaninin
onergesinde sdzii gecen "6nem" i de yine bu gerekcenin belirledigi ortadadir. Oncelik ve ivedilik
istem ve kararlar1 icin "DAHILI NIZAMNAME" ce 6ngériilen gerekce kosulunun Gegici Komisyon
raporunda ve Adalet Bakani ile Komisyon Baskaninin Onerilerinde yerine getirilmis oldugunu
kabule, raporda ve Onergelerde yer alan aciklamalar elverisli niteliktedir. Ote yandan, Anayasa
buyruguna dayanilarak Devlet biitlinliigiinli, hiir demokratik diizeni, Cumhuriyeti ve Devlet
giivenligini korumak iizere hazirlanan ve Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin Kurulusunu ve
yargilama yontemini diizenleyecek olan bir kanun tasarisinin oncelik ve ivedilikle goriisiilmesi
oOnerilerinde igtiiziigiin aradig1 gerek¢e ve dnemli neden kosullarinin bir anlamda kendiliginden var
oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir.

Eldeki iste Oncelik ve ivedilik Onerilerinin esasli nedene dayandirilmis sayilamiyacagi
yolunda da bir goriis bulundugu i¢in, daha ayrintili bir agiklama ve degerlendirme yapilmasi yerinde
olacaktir.

Yukarida da deginildigi lizere, Anayasa'nin 85. maddesinin birinci fikrast kurali uyarinca
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisler ¢alismalarini kendi yaptiklar ictiiziikler hiikiimlerine
gore yiirlitmek durumundadirlar. Anayasa'nin bu kuralindan, ictiiziik hiikiimlerine Yasama
Meclislerince uyulmamis ve bu hiikiimlerin yanlis, eksik uygulanmis olmasinin olayla ilgili Kanunu
kendiliginden ve kesin olarak Anayasaya aykiri duruma getirecegi anlami ¢ikarilamaz. Ciinkii,
ictiizliklerin bigime iligkin tiim hiikiimleri ayn1 6nem derecesinde degildir. Bunlar arasinda Yasama
Meclislerince verilen kararlarin gegerligi lizerinde etkisi olabilecek nitelik tasiyanlar bulundugu
gibi, ayrint1 sayilabilecek nitelikte bulunanlar da vardir, ilk kiimeye gireceklere aykir1 bir tutumun
iptal nedenini olusturacagini, buna karsilik Oteki bigim kurallarina uymamanin iptali
gerektirmeyecegini kabul etmek yerinde olur. Anayasa'da gosterilmeyen ve yalmz Igtiiziikte
bulunan bicim kurallar1 arasinda bdyle bir ayrim yapilmasi zorunludur. Ciinkii, I¢tiiziik'lerdeki
biitlin bigim kurallarina asir1 baglilik Yasama Meclislerinin ¢alismalarini bir 6l¢lide ve gereksizce
aksatabilir. I¢ tiiziik hiikiimlerine aykir1 diisen islemlerden hangilerinin iptal nedenini olusturacag
sorunu uygulanacak Ictiiziik hiikiimlerinin énemine ve isin niteligine gore ¢oziilecek ve yapacag
incelemeleri sirasinda Anayasa Mahkemesince degerlendirilip saptanacak bir konu olmaktadir.
Mahkemenin bu yoldaki goriisii simdiye degin hep bdyle olagelmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu degerlendirmeyi yaparak konuyu bir ¢oziime baglarken, yalniz
I¢tiiziik hiikiimlerinin énem ve niteligini degil, bir de kendi gérev ve yetki smirlarini ve bu sinirlarin
olanaklarin1 gbézoniinde bulundurmasinda zorunluluk vardir. Anayasaya uygunluk denetimi
Anayasaca Anayasamnin bi¢cim kurallarina inhisar ettirilen veya kanunun yapisi yoniinden 6z
iizerinde denetim olanag1 bulunmayan islerde Anayasa Mahkemesinin Ictiiziik kurallarini kat1 bir
bicimde ele alarak degerlendirmesini buna gére yapmasi dogal sayilmak gerekir. Diger yaridan, 6z
yoniinden de denetim yetkisinin veya olanaginin bulundugu konularda mahkemenin isi ayni
katilikta ele alarak bir degerlendirmeye gitmesi savunulamaz ve bdyle bir goriis hakli da
gosterilemez.
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Su duruma gore 1773 sayili Kanuna iliskin tasarinin Millet Meclisinde oncelik ve ivedilikle
goriisiilmesi tizerinde bir degerlendirme yapilirken, isin esasi yoniinden de Anayasa'ya uygunluk
denetiminden gecirilmesi olanagi bulundugu icin, ortada itiraz konusu kuralin bi¢gim yoniinden
iptalini gerektirecek Ol¢ii ve nitelikte bir aksaklik bulunup bulunmadig1 genis ve esnek olarak ele
alinip arastirllmali ve bu arada, yukarida yapildigi gibi, sézgelimi Oncelik ve ivedilik Onerileri
gerekge ve esasli neden yonlerinden Komisyon raporu, tasarinin gerekgesi, tasariya kaynaklik eden
Anayasa degisikligi ve bunun gerekcesi gibi belgelerin 15181 altinda bir biitiin olarak
degerlendirilebilmelidir.

Boyle bir degerlendirme yapilinca, oncelik ve ivedilik kararlarinin alinmasi konusundaki
yukaridan beri tartisilan aksakligin incelenen yasa kurallarinin bigim yoniinden iptalini gerektirir
bir nitelik ve agirlik tasimadig1 kendiliginden ortaya gikmaktadir. Ote yandan, Millet Meclisinin
1/9/1973 giinii yiiriirliige giren yeni ictiiziiglinde kanun tasar1 ve tekliflerinin iki kez goriigiilmesi
ilkesinin terkedilmis ve tek goriisme yolunun tutulmus olduguna ve bunun sonucu olarak da bir
"ivedilik karar1" verme konusunun artik Millet Meclisi goriismelerinde kalmamis bulunduguna
burada isaret edilmesi yerinde olacaktir.

Muhittin Taylan, Ahmet Akar, Ahmet Kogak, Mubhittin Giiriin ve Nihat O. Akcakayalioglu
yukarida belirtilen gerek¢eye katilmamakla birlikte itiraz konusu kurallarin bigim yoniinden iptalleri
gerekmedigi sonucunda birlesmislerdir.

2- Cumhuriyet Senatosundaki 6ncelik ve ivedilik iglemleri:

Itiraz konusu kurallar1 igeren 1773 sayili Kanuna iliskin tasar1 Cumhuriyet Senatosunda da
oncelik ve ivedilikle, bagska deyimle giindemdeki sirasindan 6nce ve bir kez gorisiiliip kabul
edilmistir. Tasarty1 inceleyen Cumhuriyet Senatosu Milli Savunma, Anayasa ve Adalet
Komisyonlarinin o6ncelik ve ivedilikle goriigme oOnerileri bulundugu gibi. Genel Kurulda
gdriismelerin baslayacag 25/6/1973 giinlii, 77. Birlesimin Ugiincii Oturumunda Adalet Bakan da
bu konuda bir 6nerge vermistir.

1773 sayili Kanuna iliskin tasarinin Cumbhuriyet Senatosunda oOncelik ve ivedilikle
goriisiilmesiyle ilgili olarak {izerinde durulmasi gerekli ii¢ sorun goéze ¢carpmaktadir. Bunlar asagida
ayr1 ayri ele alinarak tartigilacaktir :

a) Oncelik ve ivedilik énergesinin yeniden okutulmaksizin oylanmast islemi:

Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisine gore, (Toplant1 12 - Cilt 12-Sh. 630 - 632)
25/6/1973 giinlii 77. Birlesimin Ugiincii oturumu saat 20.30 da a¢1lmis; dnce baska bir kanun tasarisi
oylanarak kabul edilmis, daha sonra 1773 sayili Kanuna iliskin tasan i¢in Adalet Bakaninin verdigi
oncelik ve ivedilik 6nergesi okunmustur. Bunun iizerine kimi iiyeler ayaga kalkarak ¢cogunlugun
bulunmadigini ileri siirmiis ve yoklama yapilmasini istemislerdir. Yapilan yoklama sonunda Baskan
cogunlugun bulunmadigini bildirerek 21.30 da toplanilmak iizere oturumu saat 20.55 de kapatmustir.

Dordiincii oturum agilinca yoklama yapilmis; Baskan ¢ogunlugun bulundugunu agiklamis;
oncelik ve ivedilik 6nergesinin daha dnceki oturumda okunmus bulundugundan s6z ederek, yeniden
okutmaksizin 6ncelik ve ivedilik 6nerilerini ayr1 ayr1 oya koymus ve kabul edildiklerini belirtmistir.
Bundan sonra tasariin tiimii lizerinde goriisme ac¢ilmistir.

Anayasa'nin 86. maddesinin birinci fikrasina gore, her Meclis liye tamsayisinin salt
cogunlugu ile toplanir ve Anayasa'da bagkaca hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu
ile karar verilir. Cumhuriyet Senatosu igtiizligiiniin 52. maddesinde de iliye tamsayisinin salt
cogunlugu bulunmadik¢a goriismeye baslanamiyacagi yazilidir. S6z konusu 6ncelik ve ivedilik
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Onergesi toplant1 yetersayisinin bulunmadigi bir oturumda okunmus ise bu okumanin gecerli
sayilmasi diigiiniilemez ve daha sonraki oturumda oylamaya konulmazdan 6nce okutulmasi gerekir.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 25/6/1973 giinlii, 77. Birlesiminin Ugiincii
Oturumunun basinda yoklama yapilmamis ve yetersayr da olmadigr ileri siiriilmemistir. Bu,
Bagkanlik Divaninca yetersay1 olup olmadiginda bir kuskuya diigiilmedigini ve saat 20.30 da Genel
Kurulda ¢ogunluk bulundugunu gosterir. Saat 20.55 de ise ¢ogunlugun bulunmadiglr sonucuna
varilmustir.

Kimi tiyelerin ¢ogunluk bulunmadigini ileri siirerek istemde bulunmalar iizerine yapilan
yoklama, ancak yapildigi andaki durumu saptar. Daha once ve 6zellikle s6z konusu Oncelik ve
ivedilik onergesinin okunmasi sirasinda cogunluk bulunmadigina kanitlik edemez. Kimi iiyelerin
yetersayi tizerinde titizlikle durarak ¢cogunluk kalmadigi kanisina varir varmaz yoklama istemelerine
bakilirsa, bastan bdyle bir durum olsaydi daha Onergenin okunmasina girisilirken yoklama
istenecegini diisinmek yerinde olurdu. Uyelerin bu tiirlii bir girisimde bulunmamasini, énerge
okunurken yetersayinin bulunmakta oldugunu anlatacak bir davranis saymak gerekir. O halde tersi
saptanmadigina gore, dnergenin okundugu sirada Genel Kurulda ¢ogunlugun bulundugunu kabul
etmek zorunludur. Onun i¢in de Oncelik ve ivedilik Onergesinin dordiincli durumda yeniden
okunmaksizin oya sunulmasinda bir usulsilizliik bulundugu ve itiraz konusu kurallarin bigim
yoniinden iptalini gerektirir bir nedenin olustugu diisiiniilemez.

Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Nihat O. Akg¢akayalioglu bu goriise katilmamiglardir.
b) Onerge iizerinde sdz verilmeden oylamaya gidilmesi sorunu :

Cumhuriyet Senatosu igtiizligiiniin 47. maddesine gore, ivedilik Onergesi, lehinde ve
aleyhinde birer iiyeye soz verilerek, isari oyla kabul veya reddedilir. 1773 sayili Kanuna iliskin
tasarinin ivedilikle goriisiilmesi Onerisi oylanmadan 6nce Baskan lehte, aleyhte konusacak kimse
bulunup bulunmadigini sormaksizin oylamaya ge¢mistir (Ayni1 Tutanak Dergisi, Sh. 632).

Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin haklarmi ve yetkilerini, kendi tiiziikklerini ve bu arada
Ictiiziigiin 47. maddesi kuralim bilmeleri dogal ve olagandir. Tutanak Dergisine gére, bu kurala
dayanarak s0z isteyen c¢ikmamis ve oylamaya girisilmesine de bu yonden bir itirazda
bulunulmamigtir. Su durumda ve isin niteligine gore Baskanin iiyelere konusma haklar
bulundugunu hatirlatmamasi ve lehte, aleyhte s6z isteyen bulunup bulunmadigini arastirmamasin,
itiraz konusu kurallarin bi¢im ydniinden iptalini gerektirir 6nem ve agirlikta bir aksaklik saymaga
olanak bulunmadig1 ortadadir.

¢) Oncelik ve ivedilik énergesinin kavram ve igeriginden dogan durum :

Cumbhuriyet Senatosu Igtiiziigiinde de (madde 69, 44) kanun tasar1 ve tekliflerinin iki kez
goriisiilmesi kural olarak kabul edilmistir. Hangi tasarilarin tek goriigmeye bagh tutulacagi, iki
goriismeye bagli tasarilarin ve tekliflerin bir kez goriisiilmesiyle nasil edinilebilecegi ve
giindemdeki siralarin degistirilme yontemi ayrik hiikiimler halinde ayrica gosterilmistir (madde 46,
47, 48, 45). Bir kanun tasarisinin veya teklifinin bir kez goriisiilmesiyle yetinilmesi i¢in Hiikiimetin,
teklif sahibinin veya ilgili Komisyonun ivedilik karari1 verilmesini istemesi, ortada Yasama
Meclisinin kabul edecegi esasli bir nedenin bulunmasi, istemin yazili ve gerekgeli olmasi; giindem
sirasinin degistirilebilmesi i¢in de Hiikiimetin veya Komisyonun yazili ve gerekgeli bir oneri ile
oncelikle gdriisme karar1 istemesi Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin yukarida sayilan maddelerinde
kurala baglanmig bulunmaktadir.



Esas sayis1:1974/12
Karar say1s1:1974/32

1773 sayili Kanuna iligkin tasar1 icin Cumhuriyet Senatosunda 6ncelik ve ivedilikle goriisme
isteyen Milli Savunma Komisyonunun 18/6/1973 giinlii, 1/205-12 sayili raporunda "Kanunun
ehemmiyetine binaen", Anayasa ve Adalet Komisyonunun 19/6/1973 giinlii, 1/205-51 sayili
raporunda "Tasarinin bir Anayasa geregi olmasi"; Adalet Bakaninin 6nergesinde ise "Kanun
tasarisinin kanunlagsmasinin bir Anayasa geregi bulunmasi ve 6zellikle bu mahkemelerin kurulusuna
iliskin Anayasa degisikliginin gerekcesinde Ongoriillen mucip sebepler muvacehesinde" sozleri
gerekce ve esasli neden olarak yer almistir (Ayn1 Tutanak Dergisi: Sh. 631 ve 284 S. sayili
Basmayazi). Yukarida (Kararin V/A-1 boliimii) Millet Meclisi Genel Kurulunun verdigi dncelik ve
ivedilik kararlar1 dolayisiyle sdylenenlerin tiimii burada da gegerli ve sorunu aydinlatip ¢6zmeye
yeterli oldugu i¢in bunlarin tekrarlanmasina gerek goriilmemistir. Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunda oylanan 6ncelik ve ivedilik 6nergesinin kapsami ve igerigi itiraz konusu kurallarin bigim
yoniinden iptalini gerektirir nitelikte degildir.

Muhittin Taylan, Ahmet Akar, Ahmet Kogak, Mubhittin Giiriin ve Nihat O. Akg¢akayalioglu
bu goriise katilmamislardir.

3- Ozetleme :

Yukaridan beri ayrintilariyle belirtildigi {izere, 1773 sayili Kanunun bi¢im yoniinden
Anayasa'ya aykirilig1 saptanmadigina gore, bu Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasinin (A) ve 10.
maddesinin ikinci fikrasinin (B) isaretli bentlerinin, yine yukarida agiklanan karsioylar sakli
tutularak, bicim yoniinden Anayasa'ya aykir1 olmadigina karar verilmelidir.

B- Itiraz konusu Yasa kurallarinin esas yoniinden Anayasa'ya aykirilig1 sorunu:

Anayasa, 136, maddesinin birinci fikrasinda; mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri konularinin kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii halde, 15/3/1973
giinlii, 1699 sayil1 Kanunun 3. maddesiyle 136. maddeye konulan ek ikinci fikra ile Devletin tilkesi
ve milletiyle biitlinliigii, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet
aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgilendiren suglara bakmakla gérevli
Devlet Giivenlik Mahkemelerini kurmus, bdylece birinci fikradaki genel ilkeden ayrilarak bu
mahkemelerin gorev alanini kesin ve keskin sinirlarla belirtmistir.

Yine, 1699 sayili Kanunla 136. maddeye eklenen yedinci, yani son fikra ile Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin kurulusu ve isleyisi, gorev ve yetkileri ve yargilama usulleriyle ilgili diger
hiikiimlerin kanunla gosterilmesi, 6ngoriilmiistiir. 136. maddeye eklenen bu ikinci ve son fikralar
bir arada ele alinip incelendikte, gérev konusunda Yasa Koyucuya diisen is ortaya ¢ikmaktadir. Yasa
Koyucu, Devlet Giivenlik Mahkemeleri i¢in kendiliginden bir gorev alan1 saptayacak degildir; zaten
Anayasa'ca belli edilmis bulunan gorev alanina anayasal sinirlar i¢inde girecek suglan belirlemekle
yetinmek zorundadir. Bu sinir1 degistirmek, hele genisletmek yoluna gittiginde olusacak olan yasa
kuralinin Anayasa buyrugu ve yonergesi ile catisir ve celisir duruma diisecegi ortadadir.

Anayasa'nin fikra eklemek yolu ile degistirilen 136. maddesinin son fikrasi uyarinca
cikarilmis bulunan 26/6/1973 giinlii, 1773 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun "gorev" baslikli II. boliimiiniin 9. maddesinde, bu
mahkemelerin gorevine giren suglar agiklanmis, 10. maddesinde ise savas ve sikiyonetim, hallerinde
askerl mahkemelerin gérevlerine iligkin hiikiimler, Anayasa'nin 136. maddesine uygun olarak sakli
tutulmakla birlikte, 9. maddedeki hiikiimler ¢ergevesinde askeri yargi ile ilgili suglara hangi
durumlarda Devlet Gilivenlik Mahkemelerince bakilacagi konusu diizenlenmistir.

1773 sayili Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasi ii¢ bentten olugsmakta olup, bunlardan (A)
isaretli bentte nitelikleri bakimidan dogrudan dogruya Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin gorevine
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girdigi Yasa Koyucu tarafindan kabul edilen suglar gosterilmis ve bu arada, konumuzla ilgili
bulunan Tiirk Ceza Kanununun 135. maddesi de bunlar arasinda yer almisg bulunmaktadir. Buna
karsilik, kanunun 9. maddesinin (B) isaretli bendinde ise, Tiirk Ceza Kanununda yazili bir boliim
suclar ile diger bazi kanunlarda yazili bir boliim suglar, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigi, hiir
demokratik diizen ve nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenmeleri ve dogrudan
dogruya Devlet Giivenligini ilgilendirmeleri kosulu altinda, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev
alan1 i¢ine sokulmuslardir.

Ote yandan, Askeri Ceza Kanununun 3914 sayili Kanunla degisik 57. maddesinin (2) sayili
fikrasiyle su¢ ve ceza yoniinden yapilan gonderme nedeniyle Tiirk Ceza Kanununun 135.
maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan suglarin bu maddede gosterilen cezalarla cezalandirilmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan 1773 sayili Kanunun "Askeri Yargi ile ilgili suglarda gorev" baslikli
10. maddesinin ikinci fikrasinin (B) isaretli bendinde de "Askeri Ceza Kanunun ...... 57. maddesinin
son (Yani 2 sayil1) fikrasinda ......... yazili suclar1 asker olmayan kisiler miistakillen veya asker
kisilerle miistereken islerlerse;" deyimi ile dolayli olarak yine Tiirk Ceza Kanununun 135.
maddesinin birinci fikrasina, bu kez gorev yoniinden bir gonderme yapilmis bulunmaktadir.

Bu durum karsisinda, su¢ yoniinden kendisine Askeri Ceza Kanununun degisik 57.
maddesinin (2) sayili fikrast hiikmiile gondermede bulunulan Tiirk Ceza Kanununun 135.
maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan yasak eylemler, 1773 sayili Kanunun 9. maddesinin (A)
isaretli bendinde nitelikleri bakimindan Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev alanina dogrudan
dogruya giren suglar arasinda sayildigindan ve 6biir yandan 1773 sayili Kanunun 10. maddesinin
ikinci fikrasinin (B) isaretli bendi ile gorev yoniinden askeri yargi alani1 disina alinarak Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin gorev alanina sokuldugundan, 30/4/1974 giinlii sinirlama karar1 uyarinca
her iki yonden sadece, Tiirk Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci fikrasina uyan yasak
eylemlerin 1773 sayili Kanunun 9. maddesinin (A) isaretli bendinde yer alip almayacaginin, yani,
07. nitelikleri bakimindan Devlet Giivenlik Mahkemelerinin goérevine dogrudan dogruya girip
giremiyeceginin tartisilmasiyle yetinilmesi gerekmektedir. Boyle bir saptamada Yasa Koyucu
tarafindan yapilan degerlendirmede, nitelikleri yoniinden esasen Anayasa'nin 136. maddesinin
ikinci fikrasindaki tanimlamaya girmekte olan yasak eylemleri 1773 sayili Kanunun 9. maddesinin
birinci fikrasinin (A) isaretli bendine ve nitelikleri yoniinden bu tanimlamaya uymamakla birlikte o
tanimlama cergevesinde iglenmeleri ve dogrudan dogruya Devlet gilivenligini ilgilendirmeleri
kosuluyla diger bir boliim yasak eylemleri ayn1 maddenin birinci fikrasinin (B) isaretli bendine
yerlestirmek yolunun izlendigi anlasilmaktadir. Su halde bu iste Mahkememizin sinirlandirma
karar1 uyarinca so6z konusu olan Tirk Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci fikrasinda
tanimlanan yasak eylemlerin Tiirk Ceza Kanununda bulundugu yerden baska, niteligi de incelenerek
sonucuna goére 1773 sayili Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasinin (A) isaretli bendine
sokulmasinin yerinde olup olmadiginin belli edilmesiyle itiraz konusunun ¢éziimii saglanmis olacak
demektir.

Tiirk Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci fikrasinda yazili yasak eylemlerin 6gelerine
gelince: Bir yere girilmesi usuliince yasaklanmis olacak, yasak Devletin askeri yararlar1 geregi
konulmus bulunacak, yasak bilinir ve anlasilir nitelik tagiyacak, boyle bir yasak yere bir hata sonucu
degil, bilerek ve istenerek, yani kasten girilecek ve iistelik giris gizlice veya igfal ile yapilacaktir.
Bu 6gelerin incelenmesi sonunda Yasa Koyucunun, bu bi¢cimde olusacak bir giris eyleminde
casusluk olasilig1 durumunu varsaydigi anlagilmaktadir. Bu bi¢im bir yasakla, esasinda Devletin
yurt savunmasini kolaylastirmak amaciyla Silahli Kuvvetlerce konulan kurallara uyulmasini
saglamak, uluslararasi durumun ortaya ¢ikardig1 giivensizlik havasi igerisinde askeri sirlara karsi
yapilacak hiyanetlerin Milli Savunma kuvvet ve vasitalarina verebilecegi zarar ve tehlikeleri ve tilke
icinde yapilmasi olasilig1 bulunan hiddetleri ve bdyle kotii niyetler giiden kisilerin askeri yararlan
ve dolayisiyle Devletin giivenligini bozacak ¢alismalarini 6nlemek eregiyle 21/6/1927 giinlii, 1110
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sayili "Askerl Memnu Mintikalar Kanunu" ile diizenlenen ve girisi ¢ikisi askeri makam ve
mercilerin iznine baglanmis ve usuliince saptanmis yasak yerlere veya toprak, su veya hava
mintikalarina gizlice veya igfal ile girilmesinin sug¢ sayilmasiyle, basta Devletin askeri yararlarinin
ve dolayisiyle Devletin giivenliginin korunmak istendigi ortadadir.

"Devletin askeri yarar1 geregi olarak girilmesi yasaklanmis yerlere veya toprak, su veya hava
bolgelerine gizlice veya igfal ile girme" eylemleri Tiirk Ceza Kanununun ciiriimlere iligskin ikinci
kitabinda (Devletin Sahsiyetine Kars1 Ciirtimler) adini tagiyan birinci babin (Devletin arsiulusal
sahsiyetine karsi ciiriimler) i kapsayan 125-145 Inci maddeleri arasinda yer almaktadir. Bu
maddelerden biiytik bir boliimii nitelikleri esas alinarak 135. madde ile birlikte 1773 sayili Kanunun
9. maddesinin birinci fikrasinin (A) Isaretli bendine konulmus ve bir boliimii de ayn1 maddenin (B)
isaretli bendine sokulmustur.

Devletin sahsiyetine karsi ciirlimler, genel olarak, Devletin dis ve i¢ giivenligine karst
islenen ve nitelikleri bakimindan siyasi olan sucglardir. Nitekim evvelce bu basligin adi (Devletin
Emniyetine Karsi islenen Ciiriimler) bi¢ciminde iken, sonradan Bat1 Kara Avrupasinda yenilenen
ceza yasalarindaki egilime uyularak (Devletin Sahsiyetine Kars1 Cliriimler) bi¢iminde
degistirilmistir. Esasta Devletin ana siyasal yararlar i¢ ve dis olmak {izere iki tiirliidiir. Bu nedenle
Devletin sahsiyeti (Ulusal) ve (Uluslararasi) bakimlardan sézkonusu edilmektedir. Boylece Ceza
Kanununda (Devletin Sahsiyetine Karsi Ciirlimler), biri (Devletin arsiulusal sahsiyetine karsi
clirimler) ve 6teki de (Devlet kuvvetleri aleyhine ciiriimler) olmak {izere baslica iki boliim halinde
diizenlenmislerdir.

Ancak bir yasak eylemin (Devletin arsiulusal sahsiyetine) veya (Devlet kuvvetleri
aleyhinde) ciirtimler fasillarinda yer almasi, onun bdylece belirecek niteligi bakimindan salt Devlet
giivenligini dogrudan dogruya ilgilendirdigini kabule yeter neden sayilamaz. Onlarin 6z nitelikleri
de bu tanima uymalidir. Tiirk Ceza Kanununun 125 ild 173. maddelerinden olusan bu iki fasil
hiikiimleri arasinda yer alan bazi yasak eylemlere 1773 sayili Yasa'nin 9. maddesinin birinci
fikrasinin (B) boliimiinde yer verilmesi bu goriisii dogrulamaktadir. Nitekim, 1699 sayili Kanunun
goriisiilmesi sirasinda Anayasa'nin 136. maddesinin ikinci fikrasinda s6zii edilen (Devlet giivenligi)
kavramu ile Tiirk Ceza Kanununda bulunan (Devletin arsiulusal sahsiyetine karsi islenen ciiriimleri
basliginin birbirinden tamamen ayr1 olduklarina isaret edilmistir. O halde, bir yasak eylemin soyut
olarak Tiirk Ceza Kanununun so6zii gegen fasillarinda yer almasi, onun Anayasa'nin 136.
maddesinde nitelikleri tanimlanan sug¢lardan sayilmasina yeterli degildir. Esas, sugun Anayasa'nin
136. maddesinin ikinci fikrasinda yapilmis bulunan tanimlamanin kapsamina girip girmediginin
saptanmasidir.

Yukaridaki agiklamalara gore, askeri yararlan korumak amaci giidiilmesi yoniinden, bu
yararlarin niteliginin incelenmesi gerekmektedir.

Devletin askeri yararlari; Devletin bagimsizligi, biitlinligii, egemenligi, giivenligi ve onuru
gibi onun uluslararasi kisiligine kars1 bozucu veya zayiflatici veyahut engelleyici nitelikte casusluk,
bozgunculuk ve benzeri suclari 6nlemeyi, yani Devletin dis ve i¢ gilivenligini siirdiirmeyi ve
saglamay1 gerektirir. Buna karsi olan her tiirlii eylem ve islemlerin askeri yararlara zarar verdiginde
ve boylece, Devletin iilkesi ve milleti ile biitiinliigiine kars1 dahi olduklarindan kusku gosterilemez.

Tiirk Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan ve Devletin askeri
yararlarin1 koruma amacii giliden yasak eylemlerin Devlet giivenligini dogrudan dogruya
ilgilendirip ilgilendirmedigine gelince: Bir sugun genel olarak dogrudan dogruya Devlet giivenligini
ilgilendirir nitelikte sayilabilmesi i¢in, Devletin kendi yararlarini, varligini, idaresini, caligmasini ve
korunmasini bozmasi ve bdyle bir eylem ile bozulan yarar arasina bagka bir yasak eylemin girmemis
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olmas1 gerekir. Askeri yasak bolgeye gizlice veya igfal ile girilmesi su¢unun Devletin yukarida
aciklanan askeri yararlarini bir casusluk olasiligi durumu ile dogrudan dogruya tehdit etmesi veya
tehlikeye sokmasi nedenleriyle, Devlet giivenligine yonelik bulundugu ortadadir.

O halde, bu sucun, Anayasa'nin 136. maddesinde tanimlamay1 6l¢ii olarak kullanmadan da,
kendi yapisinda esasen ayni kosullan tasidigi sOylenebilir. Burada, sugun islenmesiyle bozulacak
olan yasaklayici kural, aslinda bir casusluk olasiligi durumu karsisinda Devletin askeri yararlarini
ve bu yoldan Devletin giivenligini korumak amaciyla konulmus bulundugundan, eylemin artik
baska bir bigimde islenmesi olasilig1 one siiriilemez. Ancak, eylem sahibinin hareketinde askeri
amagclarla kanuna uygun bicimde saptanmis yasak bolgeye kanunun tanimlamasindaki gibi gizlice
veya igfal ile girme 6geleri olusmamigsa yasagin bozulmadig: diisiintilebilir.

Ozetlenecek olursa, 26/6/1973 giinlii, 1773 sayili Kanunun 9. maddesinin (A) isaretli
bendinin Tiirtk Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci fikrasi ve ayn1 Kanunun 10. maddesinin
(B) isaretli bendinin de Askeri Ceza Kanununun 57. maddesinin (2) sayili fikrasi yoliyle yine Tiirk
Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci fikrasi yonlerinden Anayasa'ya aykiri olmadig: yukarida
gosterilen gerekgelerle saptandigindan, itirazin reddine karar verilmelidir.

VI- SONUC :

I- 1. 11/7/1973 giinlii, 14591 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 26/6/1973 giinlii, 1773
sayil1 Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanuna iligskin
tasarinin Millet Meclisindeki 6ncelik ve ivedilikle goriisiilmesi istemlerinin itiraz konusu kuralin
bi¢cim yoniinden iptalini gerektirmedigine sonucta oybirligi ve gerek¢ede Mubhittin Taylan, Ahmet
Akar, Ahmet Kogak, Mubhittin Giiriin ve Nihat Oktay Akcakayalioglu'nun karsioylari ve oy¢oklugu
ile;

2. 1773 sayili Kanuna iligkin tasarinin Cumhuriyet Senatosunda oOncelik ve ivedilikle
goriisiilmesiyle ilgili olarak;

a) 25/6/1973 giinli, 77. Birlesiminin 4. oturumunda 6ncelik ve ivedilik 6nergesinin yeniden
okunmadan oylanmasinin itiraz konusu kuralin bigim yoniinden iptalini gerektirmedigine Ahmet
Akar, Muhittin Giiriin ve Nihat Oktay Ak¢akayalioglu'nun karsioylar1 ve oygoklugu ile;

b) S6z konusu 6nergenin, lehte, aleyhte konusacak kimse bulunup bulunmadigi sorulmadan
Baskanlik¢a oya konulmasinin itiraz konusu kuralin bi¢im yoniinden iptalini gerektirir nitelikte bir
aksaklik olmadigina oybirligiyle;

¢) Oylamaya konu olan dncelik ve ivedilik dnergesinin kapsam ve igeriginin itiraz konusu
kuralin bi¢cim yoniinden iptalini gerektirir nitelikte olmadigina Muhittin Taylan, Ahmet Akar,
Ahmet Kocak, Muhittin Giiriin ve Nihat Oktay Akgakayalioglu'nun karsioylar1 ve oycoklugu ile;

3. Boylece yukarida agiklanan karsioylar sakli kalmak iizere itiraz konusu kuralin bi¢gim
yoniinden Anayasa'ya aykiri olmadigina;

II- 26/6/1973 giinlii, 1773 sayili Kanunun 9. maddesinin (A) isaretli bendinin Tiirk Ceza
Kanununun 135. maddesinin birinci fikras1 ve aynt Kanunun 10. maddesinin (B) isaretli bendinin
de Askeri Ceza Kanununun 57. maddesinin 2 sayili fikras1 yoluyla yine Tiirk Ceza Kanununun 135.
maddesinin birinci fikras1 yonlerinden Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine 15/7/1974
giinlinde oybirligiyle karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye Uye
Mubhittin Taylan Kani Vrana Kemal Berkem Sahap Arig
Uye Uye Uye Uye
Ihsan Ecemis Ahmet Akar Ziya Onel Abdullah Uner
Uye Uye Uye Uye
Ahmet Kogak Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Sevket Miiftiigil Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu
KARSI OY YAZISI

1) Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama usullerine iliskin Yasama Millet
Meclisi goriismesinde uygulanan "Oncelik" ve "ivedilik" usulleri Millet Meclisinin 1/9/1973
giiniinde yiirlirliige giren yeni ictiiziigl ile terkedilmis ve bunun sonucu olarak ivedilik karari
verilmesine artik yer kalmamis olmasi karsisinda bir iptal nedeni sayilmamasi gerekir. Cogunlugun
goriisiine bu gerekce ile katilryorum.

2) Cumhuriyet Senatosunda, ivedilik usuliine aykir1 davranilmig olmasi itiraz konusu
kurallarin bi¢im yoniinden iptalini gerektirir niteliktedir. Bu konu Anayasa Mahkemesi'nin daha
once inceledigi davalarda da ele alinmis ve 17/1/1972 giinlii ve 1972/1649 sayil1 26/3/1974 giinlii
ve 1973/32,1974/11 sayili ve 21/5/1974 giinlii ve 1974/8-19 sayili kararlara ekli karsioy yazilarinda
daha genis ve ayrintili olarak agiklanmig bulundugundan burada yeniden ele alinmasinda yarar
goriilmemistir.

Bu nedenlerle kararin sonug¢ boliimiiniin birinci fikrasinin gerekgesine ve ikinci fikrasinin
(c) bendindeki ¢ogunluk goriisiine karsiyim.
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Baskan

Muhittin Taylan

KARSI OY YAZISI

1- Millet Meclisinin 1773 sayili Kanuna iligkin tasar1 izerindeki oncelik ve ivedilik islemleri

9. maddesinin (A) isaretli bendi ile 10. maddesinin ikinci fikrasinin (B) isaretli bendinin
Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilan 26/6/1973 giinlii, 1773 sayili Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanuna iliskin Tasar1 Millet Meclisinde
oncelik ve ivedilikle goriisiiliip kabul edilmistir.

Anayasa'nin 85. maddesine gore Tiirkiye biiyiik Millet Meclisi ve Meclisler ¢alismalarini
kendi yaptiklar ictiiziiklerin kurallar1 uyarinca yiiriitiirler. Yine Anayasa'nin gegici 3. maddesi
geregince Millet Meclisinin toplanti ve ¢alismalarinda kendi igtiiziigii yapilincaya degin
uygulanmasi gerekli olan ve Millet Meclisi igtiiziigiiniin yiiriirlige girdigi 1/9/1973 giiniine dek ve
bu arada 1773 sayili Kanima iligkin tasari ile ilgili toplant1 ve ¢aligmalar sirasinda da uygulanma
alaninda kalan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden once yiiriirliikteki
ictiizigiiniin (1 Kasim 1956 giinlii Dahili Nizamname) 99., 78. maddelerinde kanun tasar1 ve
tekliflerinin iki kez goriisiilmesi kural olarak kabul edilmis; giindemlerin diizenlenmesinde
izlenecek sira saptanmis; hangi tasarilarin tek goriismeye bagl tutulacagi, iki gériigmeye bagli tasari
ve tekliflerin bir kez goriisiilmesi ile nasil yetinilebilecegi ve glindemdeki siralarin bozulmasi
yontemi istisna hiikiimleri halinde ayrica gosterilmistir.

Bir kanun tasar1 veya teklifinin bir kez goriisiilmesiyle yetinilmesi i¢in o tasar1 veya teklif
Yasama Meclisine sunulurken veya birinci goriismesinden 6nce Hiikiimetin, teklif sahibinin yahut
ilgili komisyonun ivedilik karar1 verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul edecegi
esaslt bir nedenin bulunmasi, istemin yazili ve gerekgeli olmasi gereklidir (Dahili Nizamname :
madde 70, 71, 72).

Giindem sirasinin bozulabilmesi, baska deyimle bir kanun tasar1 veya teklifinin glindemdeki
oteki iglerden once goriisiilebilmesi i¢cin de Hiikiimetin veya komisyonunun oncelikle goriisme
karar1 istemesi, istemin yazili ve gerekgeli olmasi, Meclisin de o yolda karar vermesi kosullar
vardir. (Dahili Nizamname: madde 74).

Oncelik ve ivedilik istemi ve kararlan igin Igtiiziiklerce ongoriilen gerekge kosulu bir
kanunun gecerligi lizerinde etkili olabilecek nitelikte nemli ve esasli bigim kurallarindandir. Kurala
aykirt tutum o kanunun bi¢im yoniinden iptali nedenini olusturur. Anayasa Mahkemesi'nin bu
karsioy yazisinin iliskin bulundugu 21/5/1974 giinlii, 1974/8-19 sayili kararinda da s6z konusu
kosulun 6nemi benimsenmekte oldugu; ancak Anayasa'ya uygunluk denetiminin esas yoniinden de
yapilabilmesi yetkisi veya olanagimin bulundugu islerde dlgiiniin kat1 degil genis ve esnek olarak
ele alinmas1 goriisii savunuldugu i¢in burada oncelik ve ivedilik istem ve kararlar1 bakimindan
Ictiiziiklerde ongoriilen gerekge kosulunun neden bir kanunun gegerliligini etkileyecek nitelikte
onemli ve esashi bi¢im kurallarindan sayilmasi gerektigi lizerinde ayrintilara girilip tartigma ve
cozlimlemelere gidilmesine yer ve gerek yoktur.
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Siras1 gelmisken, tipki 1773 sayili Yasada oldugu gibi oncelik ve ivedilik konularinda
I¢tiiziik kurallarina aykir1 davranildigi igin 17/3/1972 giinlii, 1576 sayili Kanunun bigim ydniinden
Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptaline gidilmis olduguna deginilmesinde yarar vardir. (6/4/1972
gilinlii, 1972/13-18 sayili Anayasa Mahkemesi karar1 7/4/1972 giinlii, 14152 miikerrer sayili ve
24/7/1972 giinlii, 14255 sayili Resm1 Gazeteler) Bir tiiziik kuralinin Yasama Meclislerince verilen
kararin gegerligi tizerinde etkili olabilecek nitelik tasidig1 ve kurala aykir1 diisen islemin bigim
yoniinden iptal nedeni sayilacagi Anayasa Mahkemesince saptanmigsa bu Ol¢liniin biitiin benzeri
durumlarda gegerli olmasi gerekir.

Kanunlarin kiimelendirilip bir boliimii i¢in bi¢im yoniinden iptal nedeni sayilan durumlarin
oteki boliim kanunlar i¢in iptali gerektirmez nitelikte goriilmesi hukukga itibar edilebilir ve
savunulur bir tutum olamaz.

1773 sayili Kanuna iligkin tasar1 i¢in Millet Meclisi 114 sayili Gegici Komisyonunun
29/5/1973 giinlii, 1/831-2 sayili raporunda "oncelik ve ivedilik ve giindemdeki tiim islere takdimen
goriisiillme" karari istendigi anlagilmaktadir. Burada gerekce "Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
kurulusundaki maksat ve Anayasa'da 6ngoriilen mucip sebepler muvacehesinde tasarinin bir an 6nce
kanunlagmasini teminen" s6zleriyle agiklamistir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi: Donem: 3, Cilt
38, toplant1 4,897 S. sayili basmayazi: sayfa 10, 11)

Millet Meclisinde 13/6/1973 giinlii 126. Birlesimin basinda tasarinin timii iizerinde
goriismelere gegilmeden once de Adalet Bakani ve 114 sayili Gegici Komisyon Bagkani ayr1 ayri
onergelerle "Oncelik ve ivedilikle ve giindemdeki 6teki islere takdimen goriisiilme" karari
istemislerdir. Gerekgeler; Adalet Bakaninin Onergesinde "kanunlagsmanin bir Anayasa geregi
bulunmasi ve 6zellikle bu mahkemelerin kurulusuna iliskin Anayasa degisikliginin gerekg¢esinde
ongoriilen mucip sebepler muvacehesinde", Komisyon Baskaninin Onergesinde ise "raporda
belirtilen gerekgelerle ve 6nemine binaen" diye belirlenmektedir. (ayn1 dergi, sayfa 701-702).

Goriiliiyor ki 114 sayili Gegici Komisyon raporunda Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
kurulmasi ile giidiilen erege ve Anayasa degisikliginin gerek¢esine dayanilmistir. Adalet Bakaninin
onergesinde yine Anayasa degisikligi gerekcesine gonderme yapilmakla birlikte kanunun
cikmasinin Anayasa geregi olduguna deginilmektedir. Komisyon Baskaninin Onergesinde ise
rapordaki gerekcelere gonderme yapilmasi ile yetinilmekte ve "6nemine binaen" gibi yuvarlak bir
deyim kullanilmaktadir.

Diizenlenme nedeni ne olursa olsun her kanun tasan veya teklifinin kendine gore bir 6nemi
vardir ve bu 6nemin gerek gerekgede gerekse Komisyon raporlarinda belirtilmesi olagan ve zorunlu
oldugu gibi tasar1 veya teklifin getirdigi diizenlemenin belirli siireler i¢inde kanunlagmasi i¢in
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmus bulundugu da ortadadir, igtiiziiklerin aradig1 ve iistiinde
titizlikle durdugu ise, ivedilik ve oncelik karar1 verilebilmesi i¢in esasli bir nedenin ve gerek¢enin
varligi, bunlarin da Onerilerde agiklanmis olmasidir. Kaldi ki bir kanun tasan veya teklifinin
konusunun 6nemli olusu onun olagan yontemlerle ve konunun 6neminin gereklerine uygun olarak
agir agir, dikkat ve teenni ile incelenip goriisiilmesini zorunlu kilar.

Ozetlenecek olursa durum sudur: 1773 sayili Kanuna iliskin tasar1 Millet Meclisinde
goriisiilirken gerekcesiz istemler Tlizerine Oncelik ve ivedilik kararlan verilerek Dahili
Nizamnamenin 70., 71., 74. maddelerine aykiri davranilmistir. Bu davranis kararlan degersiz ve
hiikiimstin biraktig1 i¢in ana kurallardan ayrilma ve tasarinin glindemdeki siras1 gelmeden ve bir kez
goriisilmesi islemi de boylece hukuki dayanaktan yoksun kalmis ve Dahili Nizamnamenin 99.
maddesinde yer alan kurala da ayrica aykir1 diisiilmiistiir. Anayasa'nin 85. maddesinin birinci fikrasi
ile ¢elisen bu durum 1773 sayil1 Kanunu bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykiri kilar ve dolayisiyle bu
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kanunun itiraz konusu 9. maddesinin (A) isaretli bendi ile 10. maddesinin ikinci fikrasinin (B)
isaretli bendinin bi¢gim yoOniinden iptalini gerektirir. Ancak Millet Meclisinin 1/9/1973 giinii
yiriirlige giren ictiiziglinde kanun tasar1 ve tekliflerinin iki kez goriisiilmesi ilkesinin birakilmis ve
tek goriisme yolunun tutulmus, bunun sonucu olarak da "ivedilik karar1 verme" konusunun artik
kalmamis bulunmasi dolayisiyle ve daha asagida goriilecegi lizere Cumhuriyet Senatosundaki
oncelik ve ivedilik islemlerindeki aksaklik ayrica itiraz konusu kurali bigim yoniinden Anayasa'ya
aykirt disiiriir ve iptalini gerektirir nitelikte bulundugu icin yukarida ac¢iklanan nedenlerle iptale
gidilmesinde hukuki bir yarar bulunmadigindan bi¢im yoniinden iptal gerekmedigi sonucunda
cogunlukla birlesilmistir.

2. Cumbhuriyet Senatosundaki dncelik ve ivedilik islemleri:
a) Oncelik ve ivedilik énergesinin yeniden okutulmaksizin oylanmast:

Bu karsioy yazisinin iligkin bulundugu 21/5/1974 giinlii, 1974/8-19 sayili Anayasa
Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisine gore (Toplant1 12.
Cilt 12. sayfa 630-632) 25/6/1973 giinlii 77. Birlesimin tigiincii oturumu saat 20.30 da agilmis: 6nce
baska bir kanun tasarist oylanarak kabul edilmis; daha sonra 1773 sayili Kanuna iligkin tasar1 i¢in
Adalet Bakaninin verdigi oncelik ve ivedilik 6nergesi okunmustur. Bunun iizerine kimi liyelere
ayaga kalkarak cogunlugun bulunmadigini ileri slirmiis ve yoklama yapilmasini istemislerdir.
Y oklama sonunda Bagkan ¢ogunlugun bulunmadigini bildirerek 2130 da toplanilmak {izere oturumu
saat 20.55 de kapatmustir.

Dordiincii oturum agilinca yoklama yapilmis; Baskan cogunlugun bulundugunu agiklamas;
oncelik ve ivedilik Onergesinin daha onceki oturumda okundugundan séz ederek, yeniden
okutmaksizin 6ncelik ve ivedilik Onerilerini ayri ayr1i oya koymus ve kabul edildiklerini
belirlemistir. Bundan sonra tasariin tiimii iizerinde goriisme agilmustir.

Anayasanin 86. maddesinin birinci fikrasina gore her meclis {iye tamsayisinin salt
cogunlugu ile toplanir ve Anayasa'da baskaca hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu
ile karar verilir. Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 52. maddesinde de iiye tamsayismin salt
cogunlugu hazir bulunmadik¢a goriismeye baslanilamiyacagi yazilidir. S6z konusu oncelik ve
ivedilik dnergesi toplant1 yetersayisinin bulunmadigi bir oturumda okunmussa bu okumanin gegerli
sayilmasi diislinlilemez ve daha sonraki oturumda oylamaya konulmadan 6nce okutulmasi gerekir.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 25/6/1973 giinlii 77. Birlesiminin {i¢ilinci
oturumunun basinda yoklama yapilmadigi gibi Baskan ¢ogunlugun bulundugunu da sézle agiklamis
degildir. Bu durum, Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi, Bagkanlik Divaninin yetersay1
olup olmadiginda kuskuya diigmedigini ve saat 20.30 da Genel Kurulda ¢ogunluk bulundugunu
degil ancak o siralarda her nedense yetersayi iizerinde durulmamis oldugunu gosterir. Bu oturumda
Adalet Bakaninin 6ncelik ve ivedilik 6nergesinin okutulmasindan 6nce bir kanun tasarisinin oylanip
kabul edilmis olmasi da, oylama isar1 oy bigiminde oldugu i¢in yetersayr bulunduguna kanitlik
edemez. Ote yandan Adalet Bakaninin 6nergesi okunur okunmaz derhal cogunluk bulunmadigr ileri
siiriiliip yoklama istendigi ve yine hemen yoklamaya ge¢ildigi i¢cin yoklama sonucunun énergenin
okunmasi sirasindaki durumu yansittiginda kusku yoktur. Boylece 6nergenin toplant1 yetersayisinin
bulunmadigi bir oturumda okundugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda onergenin usulliince
okunmus sayilmasi diisiiniilemez. Demek ki dordiincii oturumda igerigi ve bu arada ne gibi
nedenlere ve gerekgelere dayandigi bilinmeyen oncelik ve ivedilik dnerileri oylanip kabul edilmis;
bu yiizden de ana kurallardan ayrilma tutumu ve kanun tasarisinin giindemdeki siras1 gelmeden ve
bir kez goriisiilmesi islemi hukuki dayanaktan yoksun kalmistir.
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Yukaridan beri aciklananlar oncelik ve ivedilik kararlarimin alinmasinda Cumhuriyet
Senatosu igtiiziigiiniin 52., 44., 69. ve Anayasa'nin 85. ve 86. maddeleri ile agik bir ¢eliskinin ve
1773 sayili Kanunun ve dolayisiyle bu Kanunun 9. maddesinin (A) isaretli bendi ile 10. maddesinin
ikinci fikrasinin (B) isaretli bendinin gegerligini etkileyerek itiraz konusu kurallarin bi¢im yoniinden
iptalini gerektirir onem ve agirlikta bir aykiriligin olustugunu kesinlikle ortaya koymaktadir.

b) Oncelik ve ivedilik dnergesinin kapsam ve iceriginden dogan durum:

Cumhuriyet Senatosu ictiiziiglinde de (Madde 69, 44) kanun tasar1 ve tekliflerinin iki kez
goriisilmesi kural olarak kabul edilmis; hangi tasarilarin tek goriismeye bagli tutulacag, iki
goriismeye bagl tasar1 ve tekliflerin bir kez goriistilmesi ile nasil yetinilebilecegi ve giindemdeki
siralart bozma yontemi istisna hiikiimleri halinde ayrica gosterilmistir. (Madde 46, 47, 48, 45) Bir
Kanun tasar1 veya teklifinin bir kez goriisiilmesi ile yetinilmesi i¢in Hiikiimetin, teklif sahibinin
veya ilgili komisyonun ivedilik karar1 verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul edecegi
esasli bir nedenin bulunmasi istemin yazili ve gerekgeli olmast; giindem sirasinin bozulabilmesi igin
de Hiikiimetin veya komisyonun yazili ve gerekgeli bir Oneri ile 6ncelikle goriisme karari istemesi
Cumhuriyet Senatosu igtiiziigiiniin yukarida deginilen maddelerinde kurala baglamig
bulunmaktadir.

1773 sayili Kanuna iligkin tasar1 icin Cumhuriyet Senatosunda 6ncelik ve ivedilikle goriisme
isteyen Milli Savunma Komisyonunun 18/6/1973 giinlii, 1/205-12 sayili raporunda "Kanunun
ehemmiyetine binaen", Anayasa ve Adalet Komisyonunun 19/6/1973 giinlii, 1/205-51 sayili
raporunda "Tasarinin bir Anayasa geregi olmasi; Adalet Bakaninin onergesinde ise "kanun
tasarisinin kanunlagsmasinin bir Anayasa geregi bulunmasi ve 6zellikle bu mahkemelerin kurulusuna
iliskin Anayasa degisikliginin gerekcesinde Ongoriillen mucip sebepler muvacehesinde" sozleri
gerekce ve esaslt neden olarak yer almistir (Ayn1 Tutanak Dergisi : Sayfa 631 ve 284 sayili
basmayazi).

Yukarida (Karsioy yazisinin 1 sayili boliimii) Millet Meclisi Genel Kurulunun verdigi
oncelik ve ivedilik kararlar1 dolayisiyle sdylenenlerin tiimii burada da gegerli ve sorunu aydinlatip
¢ozmeye yeterli oldugu i¢in bunlarin tekrarlanmasina gidilmeyecektir. 1773 sayili Kanuna iligskin
insan Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda goriisiiliirken gerekgesi istemler {izerine dncelik ve
ivedilik kararlar1 verilerek Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 45., 46. maddelerine aykir
davranilmistir. Bu davranis kararlan degersiz ve hiikiimsiiz biraktig1 i¢in ana kurallardan ayrilma
tutumu ve tasarinin giindemdeki siras1 gelmeden ve bir kez goriisiilmesi islemi de boylece hukuki
dayanaktan yoksun kalmis ve igtiizigiin 69. maddesinde yer alan kurala da ayrica aykiri
diisiilmiistiir. Anayasa'nin 85. maddesinin birinci fikrasi ile ¢elisen su durum 1773 sayili Kanunu
bicim yoniinden Anayasa'ya aykiri kilar ve dolayisiyle bu kanunun itiraz konusu 9. maddesinin (A)
isaretli bendi ile 10. maddesinin ikinci fikrasinin (B) isaretli bendinin bi¢im yoOniinden iptalini
gerektirir.

SONUC :

Anayasa Mahkemesi'nin 15/7/1974 giinlii, 1974/12-32 sayili kararina yukarida agiklanan
yonlerden ve yine yukarida belirlenen nedenlerle karsiyim.

Uye
Ahmet Akar
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KARSI OY YAZISI

4 Agustos 1974 giinlii, 14966 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1974/8-1974/19 sayili,
Mahkememiz kararina iliskin Sayin Mubhittin Giirlin'iin karsioy yazisinin :

Millet Meclisindeki goriismelerle ilgili birinci kismi ile, Cumhuriyet Senatosundaki
goriismelere deyinen ikinci kisminin (b) bendinde yer alan diisiincelerine aynen katilmak suretiyle,
cogunlugun bu kararma da karsiyim.

Uye
Ahmet Kocak

KARSI OY YAZISI

Bu dosya ile (1974/12-1974/32) 9. maddesinin birinci fikrasinin (A) isaretli ve 10.
maddesinin ikinci fikrasinin (B) isaretli bendlerinin Anayasa'ya aykiriligi one siiriilmiis bulunan
1773 sayili1 Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri hakkindaki Kanunun
Millet Meclisindeki ve Cumhuriyet Senatosundaki goriisiilmesinde bagvurulmus bulunan (6ncelik)
ve (ivedilik) usulleri, her iki meclisin I¢tiiziiklerindeki hiikiimlere aykir1 bicimde uygulanmislardir.

Ancak Millet Meclisindeki uygulama yoniinden iptal karar1 verilmesine bugiin i¢in mahal
kalmamis oldugundan, ¢ogunluk goriisiiniin bu béliimiiniin sonucuna, yani bu noktaya yoneltilen
itirazin reddi gerektigine katiliyorum.

Buna karsilik, (ivedilik) usuliiniin C. Senatosundaki uygulanmasinda yapilan ictiiziige aykiri
islemler, soziigegen kanunun sekil yoniinden iptalini gerektirecek dnemde oldugundan itiraz konusu
hiikiimlerin iptal edilmelerine karar verilmelidir.

Ozetlenen bu diisiinceleri aciklayan ayrintili gerekgeler, daha &nce ayni konuya iliskin
bulunan bir bagka itiraz lizerine Anayasa Mahkemesince verilen 21/5/1974 giinlii ve (1974/8-
1974/19) sayili karara iliskin karsioy yazimin 1. fikrasiyla 2. fikrasinin (a) ve (b) bendlerinde
belirtilmis oldugundan burada tekrar1 gereksiz bulunmustur. (Bak : Resmi Gazete : 4 Agustos 1974,
Say1: 14966, Sh. 7, 8)

Yukariki nedenlerle kararin (Sonug) boliimiiniin 1. fikrasinin gerekgesine ve 2. fikrasinin (a)
ve (c) bendlerindeki goriislere katilmiyorum.

Uye

Muhittin Gurin
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GEREKCEDE AYRILIK VE KARSI OY YAZISI

Sonuglara her yonden salim surette ulagmalarini saglamak amaciyle ve en basta kendi
caligmalarindan edinilmis deney ve goriislere dayanarak saptadiklarinda kuskuya yer olmayan
toplanti ve miizakere usulii ile ilgili hiikiimlerin yasama organlarinca (Kabule deger nedeni
belirtilmeden) savsanmasi haline bir dayanak, Mahkememizce arastirilamaz.

Inceleme konusu kanun bakimindan gegen oncelik ve ivedilik islemlerinde Igtiiziik
hiikiimlerinin Millet Meclisinde tam olarak uygulanmayisinin Mahkememiz ¢cogunlugunca etkisiz
sayllmas1 goriisiine, agiklanan nedenle katilinmamistir. Ancak, aksayan durumu Millet Meclisi,
Ictiiziik degisiklikleriyle gecerli duruma getirip olagan saydigi icin, kanunun bi¢im ydniinden
iptaline bir sebep ve yarar kalmadig1 sonucuna varan ¢ogunluk goriisiiyle birlesilmistir. Fakat,

Metinleri yasalastirma usuliinde bir degisiklik yapilmadigina gore, goriismeleri sirasindaki
aksaklig1 yasama caligmalarinda etkili saymaya kendi devam ettiginden, kanunun, yalnizca C.
Senatosundaki I¢tiiziik hiikiimlerine aykir1 davranis nedeniyle bi¢im yoniinden iptali gerekirdi.
Mahkememiz kararindan bu nedenle ayrilmaktayim.

Uye

Nihat O.
Akcakayalioglu
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