ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1:1974/19

Karar Sayis1:1974/31

Karar Giinii:2/7/1974

Resmi Gazete tarih/say1:12.7.1974/14943

Iptal davasini agan : Millet Meclisinin iiye tamsayisinin altida birini asan sayida iiyeleri.

iptal davasmnin konusu: 18/5/1974 giinli, mikerrer 14890 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (Cumhuriyetin 50 nci Y1li Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda) 15/5/1974
giinlii 1803 sayili Kanunun 5. maddesinin A isaretli bendinin Anayasa'nin 92/5, 8. ve 12.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis; yine Anayasa'nin degisik 147., degisik 149. ve 150.
maddelerine dayanilarak iptali istenilmistir.

II- YASA METINLERI :
- Dava konusu Yasa Kurali:

15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 5. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriillen A
isaretli bendi - 18-5-1974 giinlii, miikerrer 14890 sayil1 Resmi Gazete'de ¢ikan metne gore soyledir:

"Madde 5- Asagida yazili bentlerde gosterilen suclar, bu Kanun hiikiimleri disinda
brrakilmastir:

A) Tirk Ceza Kanununun 141, 142, 146, 149 ve Askeri Ceza Kanunu'nun 148 inci
maddesinin (B) bendinde yazili fiiller ile Tiirk Ceza Kanununun 414 {incii maddesinin 2 nci fikrasi
ve 416 nc1 maddesinin | inci fikrasinda yazili suglar, 1 inci maddenin (D) bendi hiikmii saklidir."

2- Dayanilan Anayasa kurallari:

1803 sayil1 Kanunun 5. maddesinin A isaretli bendinin Anayasa'ya aykir1 oldugu iddiasinm
desteklemek tizere ileri siiriilen Anayasa'nin 92./5, 8., 12. maddeleri asagida gosterilmistir.

"Madde 92/5- Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki
Meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki tiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya
Cumhuriyet Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi
kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis
olan madde degisikliklerinde Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi igin, iye
tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde agik oya bagvurulur."

"Madde 8- Kanunlar Anayasa'ya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarmi ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir."

"Madde 12- Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

III- ILK INCELEME:
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Anayasa Mahkemesi; Mubhittin Taylan, Avni Givda, Kemal Berkem, Sahap Arig, Ihsan
Ecemis, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Kani Vrana, Ahmet Kogak, Mubhittin Giiriin, Litfi
Omerbas, Sevket Miiftiigil, Nihat O. Akgakayalioglu, Ahmet H. Boyacioglu'ndan kurulu olarak
11/6/1974 giiniinde toplanmus ve Igtiiziigiin 15. maddesi uyarinca gerekli ilk incelemeyi yapmistir.

I- Tlk incelemede saptanan durum sudur:

a) 5. maddesinin A isaretli bendi dava konusu edilen 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanun
18/5/1974 giinlii, miikerrer 14890 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Dava dilekgesi Anayasa
Mahkemesi Genel Sekreterligince 1/6/1974 giiniinde kaleme havale edilmis; 538 sira 1974/19 esas
sayisini almig bulunmaktadir. 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 26. maddesinin birinci fikrasi
kuralina gore dava, o giinde acgilmis sayilacagindan, anayasal siiresi i¢indedir.

b) Dava dilekgesini yiiz otuz sekiz milletvekili imzalamistir. Dilek¢enin son sayfasinda (18.
sayfa) "Yukarida se¢im boélgeleri ve imzalari bulunan milletvekilleri halen Millet Meclisi
Uyesidirler." bigiminde Millet Meclisi Zatisleri Miidiirliigiiniin onama yazis1 vardir. Erzurum
Milletvekili Selguk Erverdi 44 sayili Kanunun 25. maddesinin son fikras1 uyarinca kendine
Mahkemece tebligat yapilacak iiye olarak gosterilmistir. Dava dilekgesini imzalayan
milletvekillerinin toplam1 Anayasa'nin 67. maddesine gore Millet Meclisi {iye tamsayisinin altida
birini gegmektedir.

¢) Dosyanin eksigi yoktur. Dava, Anayasa'nin degisik 147., degisik 149., 150. ve 44 sayil
Kanunun 21., 22., 25., 26. maddelerine uygun diismektedir.

2- Dava konusunu kimi sug¢ ve cezalarin affina iliskin bir yasanin olusturmasi dolayisiyle
burada Anayasa Mahkemesinin, Anayasa'ya uygunluk denetimine bagl yasama belgeleri iizerindeki
oturmus goriisliniin hatirlatilmasi yerinde olacaktir:

Anayasa'nin degisik 147. maddesinin birinci fikrast ve degisik 64. maddesinin son fikrasi
kurallarina gére Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya uygunluk denetimi gorev ve yetkisine
kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi igtiiziikleri ve Anayasa
degisiklikleri girmektedir. Anayasa degisiklikleri yoniinden yetki degisikligin Anayasa'da
gosterilen bicim kosullarina uygunlugunu denetleme ile sinirlidir. Anayasa Koyucu burada "kanun"
sOzcligiinii salt ve genis bicimde, baska deyimle ger¢ek anlamda kanun ve bi¢cimsel anlamda kanun
arasinda bir ayrim yapmaksizin tiim kapsamiyle kullanmistir. Ote yandan yine Anayasa Koyucunun,
kimi kanunlar1 Anayasa'ya uygunluk denetiminden istisna etmegi dilediginde bunu agikca belirleme
yolunu sectigi de bir gercektir, Anayasa'ca kanun dniinde sayilan "usuliine gore yliriirliige konulmus
miletleraras1 andlagsmalar" da (madde 65/son fikra), 153. maddede agiklanan kanunlarda ve kanun
kurallarinda, 27 Mayis 1960-6/1/1961 giinleri arasinda ¢ikarilan kanunlarda (gegici madde 4,
ticlincii fikra) oldugu gibi.

Burada sorun Anayasa kurallarina gore Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin genel ve 6zel af
ilan etmek yetkisini kanunla m1 yoksa kararla m1 kullanmasi gerektigindedir.

Anayasa'nin degisik 64. maddesi, Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin gérev ve yetkilerini
genel olarak sayarken (birinci fikra) :

Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak;

Devletin biitce ve kesin hesap kanun tasarilarini goriismek ve kabul etmek; para basilmasina,
genel ve Ozel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine
karar vermek,



Esas Sayis1:1974/19
Karar Sayis1:1974/31

Demektedir.

64. maddenin birinci fikrasinda "para basilmasi, genel ve 6zel af ilan1, mahkemelerce verilip
kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi" konularinda, fikranin {ist yaninda oldugu gibi "kanun
koymak" veya "kanun tasarilarini gériismek ve kabul etmek" deyimleri yerine "karar vermek" ten
s0z edilmesini, tekrardan kacinma kaygisindan dogan bir iislip, 6zelligine baglamak ve buradaki
karar verme deyiminin her yasama tasarrufu bir kararla olacagina gére (Anayasa - madde 86/1)
bdyle bir anlamda kullanildigin1 benimsemek, Anayasa'nin birbirini tamamlayan veya agikliga
kavusturan hiikiimlerinin belirledigi diizenleme bi¢imine uygun diiser.

Ciinkii genel ve Ozel af ilam yetkisinin kullanilmas1 "kanunla degil kararla olacaksa boyle
bir karar, niteligine gore, ancak Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin birlesik toplantisinda alinabilir.
Oysa Anayasa, Millet Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun birlesik olarak toplanmasini gerekli
gordiigii hallerde, bunu agik kural olarak belirleme yoluna gitmistir. Cumhurbagkaninin se¢imi
(madde 95), Cumhurbagkaninin vatan hainliginden dolay1 suclandirilmasi (madde 99), Meclis
sorusturmasi ve Yiice Divana sevk (madde 90), savas hali ilam1 ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin
verme (madde 66), sikiydnetim ilaninin onanmasi ve sikiydonetimin uzatilmasi (degisik madde 124),
Bakanlar Kurulunun iiniversitelerin idaresine el koyma kararinin onanmasi (degisik madde 120)
konulan boylece diizenlenmis ve ilk bes kiimeye giren kararlarin alinmasina iliskin ayrintili islemler
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Ikinci, Ugiincii, Dordiincii kisimlarinda gosterilmistir.
Genel ve Ozel af ilan1 konusunda bunlara benzer herhangi bir hiikiim ne Anayasa'da ne de Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde yer almis degildir.

Kald1 ki "genel ve 6zel af ilan1" konusu da 6teden beri kanunlarla diizenlenmekte, Anayasa
Mahkemesi bunlari, 147. maddedeki "kanun" deyimi kapsami icinde gormekte ve Anayasa'ya
uygunluk denetimlerini yapmaktadir. "Baz1 Su¢ ve Cezalarin Affi" hakkindaki 3/8/1966 giinlii, 780
sayili Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasina iliskin 21/2/1968 giinlii, 1966/27 - 1968/8 sayil
(24/12/1969 giinlii, 13382 sayili Resmi Gazete - Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, say1 7, sayfa
3/18), "Bolu ili'nin Mengen Kazasi Pazarkdy niifusuna kayith Ali oglu, Hayriye'den dogma 1341
dogumlu Hayrettin Hami Demiralp'in, Cezalarinin Affi" hakkindaki 10/1/1966 giinli, 709 sayili
Kanuna iligkin 19/12/1966 giinlii, 1966/7-46 sayili (29/1/1968 giinlii, 12812 sayili ve 7/2/1968
giinlii, 12820 sayil1 Resmi Gazeteler - Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, say1 5, sayfa : 21/43)
kararlar bu uygulamaya 6rnek olarak gosterilebilir.

Ozetlemek gerekirse; bir kurali dava konusu edilen 1803 sayili Yasa Anayasa'nin degisik
147. maddesindeki "kanun" deyiminin kapsamina girmektedir; Anayasa'nin Anayasa'ya uygunluk
denetimi disinda biraktig1 yasalardan da degildir ve su duruma gore davaya bakmanin Anayasa
Mahkemesinin gorevi icinde bulundugu ortadadir.

3- {lk inceleme sonunda; dosyanin eksigi bulunmadig1 anlasildigindan Anayasa'nin degisik
147., degisik 149., 150. ve 44 sayili Kanunun 21., 22., 25r, 26. maddelerine uygun goriilen isin
esasmin incelenmesine ve konunun niteligine gore goriismenin 2/7/1974 Sali giinii saat onda
yapilmasina 11/6/1974 giintinde oybirligi ile karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi, iptali istenen Yasa kurali, Anayasa'ya aykirilik
iddiasina dayanaklik eden ve konuyu ilgilendiren Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekgeler ve
baska yasama belgeleri, konu ile iligkisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii :
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A) Gorev sorunu :

Esasin incelenmesine baslanirken davaya bakmanin Anayasa Mahkemesinin gorevi iginde
bulunup bulunmadiginin goriisiilmesi istenmistir.

Yukarida agiklandigi iizere ilk inceleme sonunda isin esasinin incelenmesine 11/6/1974
giiniinde oybirligi ile karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi igtiiziiglinlin 15. maddesi kurallarina gore iptal davasi dilekgelerinde
kanunlarin ve yasama meclisleri igtiiziiklerinin hangi hiikiimlerinin Anayasa'nin hangi maddelerine
aykirt oldugunun ve aykirilik gerekgelerinin agiklanip agiklanmadiginin, davanin agilmasi i¢in yetki
verilmesine iligkin kararlarin ve yetki belgelerinin dilek¢eye bagli bulunup bulunmadiginin,
dilek¢elerin Anayasa Mahkemesinin gorevine giren bir konu ile ilgili olup olmadiginin ve ehliyetli
kisilerce siiresi iginde verilip verilmediginin arastirilip karara baglanmas: ilk inceleme kapsamina
girer. Esasin incelenmesine iligkin kararda, ayrica agiklanmasa dahi, biitiin bu konular olumlu
bi¢imde ¢oziime baglanmis demektir.

11/6/1974 giinlii kararla birlikte gérev sorununun da ¢dziime ve sonuca baglanmis sayilmasi
gerekeceginden konunun goriisiilmesine yer olmadigi ortadadir. Kani Vrana, Ahmet Kogak, Ahmet
Salih Cebi, Ahmet H. Boyacioglu isin oylanamiyacagini ve Sahap Arig ile Halit Zarbun goriismeye
yer oldugunu ileri siirerek bu goriise katilmamaglardir.

Boylece 11/6/1974 giinlii kararda konu ¢odziime baglanmis oldugundan gorev sorununun
gorlisiilmesine yer olmadigina Kani Vrana, Ahmet Kocak, Ahmet Salih Cebi, Ahmet H.
Boyacioglu'nun isin oylanamiyacagi ve Sahap Aric ile Halit Zarbun'un goériismeye yor oldugu
yolundaki kars1 oylar1 ve oygoklugu ile karar verilmistir.

B- Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu Bagkanliginin yazisi :

Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu Baskanliginmn, altinda Baskanvekili Omer
Ucuzal adini tagtyan 12/6/1974 giinlii, 431 sayili bir yazis1 bulundugu anlagildigindan daha sonra
bu konu ele alinmistir. Yazida eldeki iptal davasi lizerinde 44 sayili Yasa'nin 30. maddesinin son
fikras1 uyarinca diisiince verilmesinin tasarlandigindan s6z edilerek dava dilekgeleri 6rneklerinin
kendilerine tebligi veya bunlarin kapsamindan bilgi edinmeleri i¢in gerekli kararin verilmesi
istenmektedir.

44 sayil1 Yasa'nin 30. maddesinin son fikrasi uyarinca dava konusu bir kuralin Anayasa'ya
aykirt olmadig1 kanisinda bulunan bir siyasi parti grubunun Anayasa Mahkemesine yazil diislince
bildirmesi i¢in 6nce Grup Genel Kurulunun en az liye tamsayisinin salt gogunlugu ile karar almasi
gerekir. Bagvurmadan, bdyle bir kararin bulunmadigi ve yalnizca bir tasarlamadan soz edildigi
anlagildigindan dilek¢enin incelenme degeri yoktur.

Abdullah Uner bu gériise katilmamustir.

Boylece 44 sayili Yasanin 30. maddesinin son fikrasi uyarinca yazili diisiince verilmesi
konusunda siyasi parti grubu genel kurulunca alinmis bir karar bulunmadig1 anlagildigindan Adalet
Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu Baskanliginin 12/6/1974 giinlii dilekg¢esinin incelenme degeri
bulunmadig1 Abdullah Uner'in kars1 oyu ve oycoklugu ile karara baglanmustir.

C) Dava konusu kuralin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :

1- Dava konusu kuralin bigim yoniinden Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :
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Davada bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykirilik iddias1 da vardir. 15/5/1974 giinlii 1803 sayili
Kanunun 5. maddesinin iptali istenen A isaretli bendinin kanunlagsmasi ile ilgili olarak Millet
Meclisinde Cumhuriyet Senatosundan gelen metnin benimsenmemesi ve bu yiizden Karma
Komisyonca da bir metnin hazirlanmasi iizerine gecen yasama islemleri arasinda Yasa kuralini
bicim yoniinden Anayasa'ya aykir1 kilabilecek belli bash iki aksaklik gbze ¢arpmaktadir. Bunlar
anlagsmazlik konusu maddelerin ayr1 ayr1 oylanmis, bir de 6teki metihlerin oylanmasina devam
edilmeyerek yalniz komisyon metninin oylanmasi ile yetinilmis olmasina iliskin islemlerdir. Her iki
konu asagida ayr1 ayri ele alinip tartisilacaktir :

a) Anlasmazlik konusu maddelerin ayr1 ayri oylanmasi sorunu :

1803 sayili Kanuna iliskin teklif Millet Meclisinden kanunun yiiriirliik giiniinii ve yiiriitecek
mercii belirten son iki maddesi de sayilmak iizere 24 madde olarak ¢ikmistir. Cumhuriyet Senatosu
6. ve 7. maddeleri oldugu gibi kabul etmis, 8. ve 21. maddeleri ¢ikarmis, 20. madde olarak yeni bir
madde eklemis ve 6teki maddelerde de ya madde sayis1 ya maddenin igerigi yoniinden degisiklige
giderek teklifi 23 maddeye indirmistir. 6. ve 7. maddeler Cumhuriyet Senatosunca da kabul
edildigine gore artik bir anlagsmazlik konusu olmasi diisliniilemiyecegi ve 6teden beri siiriip gelen
uygulamalarda degisiklige ugramamis maddeler kesinlesmis sayildigi i¢in bunlarin disinda kalan
maddeler dolayisiyle Cumhuriyet Senatosu, Millet Meclisinden kendisine gelen metni degistirerek
kabul etme durumuna girmis (en son 27/4/-1974 giinlii 51. Birlesim); degisiklikleri benimsemeyen
Millet Meclisi, Karma Komisyonun Cumhuriyet Senatosundan ve Millet Meclisinden secilecek
sekizer tiyeden olugsmasina 7/5/1974 giinlii 71. Birlesiminde karar vermistir (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi Dénem 4, Cilt 3, Toplant1 1, 7/5/1974 giinlii 71. Birlesim; sayfa 368-440 ve bu tutanaga
bagl 25 e | inci ek S. sayili basmayazi). Boylece Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasi
islemege baslamistir.

Karma Komisyon Cumhuriyet Senatosu metninin 1-5. maddelerini, Millet Meclisi metninin
8. maddesini oldugu gibi, Cumhuriyet Senatosu metninin 8-23. maddelerim ise madde sayilarini
birer say1 ilerleterek yine oldugu gibi kabul etmis ve kendi metnim dylece olusturmustur. Su duruma
gore artik ortada {i¢ metin vardir ve Millet Meclisi 92. maddenin besinci fikrasi uyarinca Karma
Komisyonca, Cumhuriyet Senatosunca veya daha once kendisince hazirlanmis olan metinlerden
birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir.

Burada "metin" ve "oldugu gibi" deyimleri iizerinde 6nemle durmak gerekir. Her zaman her
yerde kullanilir bir s6z olan "oldugu gibi" nin "degistirilmeksizin" anlamina geldigi acik ve kesindir.
"Metin" sozciigiine gelince bu da, hukuki bir kavram degildir; sozliiklerce "bir yaziy1 bigim, anlatim
ve noktalama Ozellikleriyle birlikte olusturan soézciiklerin topu" olarak tanimlanir. Goriiliiyor ki
sozciiklerin bu yolda olusturduklar1 yazidan ancak metin diye s6z edilebilecektir. Anlatim kolaylig
bakimindan incelenen konuya uygulandikta yazi, bir madde, degistirilmis maddelerin tiimii veya
kanun teklifinin biitlinii olduguna gore "metin" deyiminin kapsami ve icerigi de degisecek ve deyim
ayr1 ayr1 anlamlara gelecektir. Anayasa Koyucunun, 92. maddenin besinci fikrasinda deyimi hangi
anlam ve kavramda kullandigin1 saptayabilmek icin fikra i¢indeki oteki deyislerden, bir de bu
fikranin getirdigi diizenleme ile giidiilen erekten yararlanilmasinda zorunluluk vardir.

92. maddenin besinci fikrasi ile ongoriilen diizen kanun tasar1 ve teklifleri dolayisiyle Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu arasinda ¢ikan anlasmazliklar1 Millet Meclisinde kestirmek, kesin,
bitirici ve artitk doniilmez bir bigimde sonuca erdirmek, baska deyimle kestirin atmak eregini
giittligline gore burada kanun tasar1 ve tekliflerinin iki yasama meclisinin iizerinde uyusmus
bulunduklar1 kurallar1 artik s6z konusu olamaz. Oyle ise bir kanun tasar1 veya teklifinin ancak bir
boliimiiniin lizerinde anlagmazlik varsa besinci fikrada gecen "metin" deyiminin tasar1 veya teklifin
tiimiinii kapsamasi diistiniilemiyecektir. Deyimin anlagmazlik konusu maddelerden birini mi yoksa
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bir biitlin olarak bunlarin tiimiinii mii anlattig1 sorununa gelince; yine birinci fikradaki "Cumhuriyet
Senatosunda iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugu ile kabul edilmis madde degisikliklerinde, Millet
Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, iiye tamsayisinin salt gogunlugunun oyu gereklidir."
kuralindaki anlatis bi¢cimi bu konuda kuskuya yer birak" mamaktadir. Burada c¢ogul olarak
kullanilan "madde degisiklikleri" ne karsilik "Millet Meclisinin kendi ilk metnini" denilmis
bulunmasi besinci fikrada gegen "metin" sozciigliniin bir biitiin olarak "madde degisiklikleri" nin
timiinii kapsayip karsiladigini kesinlikle anlatmaga yeterlidir. Demek ki besinci fikradaki "metin"
sozciligiinden Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisi arasindaki anlagsmazlik konusu yalnizca bir
madde ise tek bir maddeyi, birka¢g madde ise bir biitiin olarak o maddelerin tiimiinii, tasar1 veya
teklifin tamami anlagsmazlik konusu ise o tasar1 veya teklifi anlamak gerekecektir.

"Metin" deyimi bdylece agikliga ve aydinliga kavustuktan sonra ve besinci fikrada "Millet
Meclisi, Karma Komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmig
olan metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir." kurali yer aldigina gore li¢ metnin her
birindeki anlagsmazlik konusu maddelerin ayr1 ayr1 ve tek tek degil her metnin boliinmek sizin,
parcalanmaksizin, bir biitiin olarak oylanmasi ve kabul edilmesi gerektigi ve tersine davranigin
Anayasa ile ¢elisecegi gercegi kendiliginden ortaya ¢ikar. "Oldugu gibi" deyiminin bir anlami1 ve
Anayasa Koyucunun bu deyimle verdigi yonergenin bir yonii de budur. Kaldi ki maddelerin tek tek,
ayr1 ayri oylanarak kabul edilmesinin Millet Meclisinin sonugta ii¢ metnin karmasi olan bir
dordiincii metni benimsemesine yol agmasi her zaman i¢in olasilik i¢indedir ve bdyle bir sonucun
Anayasa'nin Millet Meclisine Karma Komisyonca, Cumhuriyet Senatosunca veya daha oOnce
kendisince hazirlanmig metinlerden birini oldugu gibi kabul etmekten baska yol tanimayan agik
buyruguna tiim aykir1 diisecegi ortadadir.

Ote yandan kanun teklif ve tasarilar;, Yasama Meclislerinin i¢tiiziikleri uyarinca, Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Komisyonlarinda ve genel kurullarinda tiimii izerinde ve maddeler
iizerinde goriisilme evrelerini 6nceden gegirirler. Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasinda bu
evrelere yeniden doniilmesini dngoéren veya bu yolda yorumlanabilecek bir kural veya yonerge
yoktur. Fikra, yukarida da deginildigi gibi biitiin bu evrelerden gecen bir kanun teklif veya tasarisi
dolayisiyle iki meclis arasinda ¢ikan anlasmazlig1 kestirip atmak ve tasar1 veya teklifi iki meclis
arasinda yeni gidis gelislere ve daha ¢ok gecikmeye yol agmadan kanunlastirmak iizere 6zel ve
sinirh bir diizenleme getirmis ve bu erekle de Millet Meclisini bir zorunluluk, ti¢ metinden birini
behemehal ve oldugu gibi kabul edip isi siiratle bitirmek yiikiimii altina sokmustur. Metinleri
olusturan maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasina bu bakimdan da olanak yoktur.

Millet Meclisi Tutanak Dergisine gore (Donem 4, Cilt 3, toplant1 1, 14/5/1974 giinlii 74.
Birlesim, sayfa 559-620; 15/5/1974 giinlii 75. Birlesim, sayfa 626-633 ve 639-642) 1803 sayili
Kanima iligkin teklif ile ilgili bulunan ve Cumhuriyet Senatosu Millet Meclisi arasinda anlagsmazlik
konusu olan maddeler ise Millet Meclisinde ayr1 ayr1 oylanmistir. Bu tutum yukarida ayrintilar ile
tartisildign ve agiklandigi iizere 1803 sayili Kanunun 5. maddesinin A isaretli bendini bigim
yoniinden Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasina aykiri kilar ve iptalini gerektirir.

Sahap Arig, Thsan Ecemis, Halit Zarbun, Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin ve Ahmet Salih
Cebi bu goriise katilmamislardir.

Nihat O. Akgakayalioglu degisik gerekgceye dayanmakla birlikte iptal sonucunda
birlesmistir.

b) Oteki metinlerin oylanmasma devam edilmeyerek yalniz Karma Komisyon metninin
oylanmasi sorunu :
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1803 sayili Kanunun, A isaretli bendi dava konusu edilen 5. maddesinin Millet Meclisi Genel
Kurulunun 14/5/1974 giinlii 74. Birlesiminin Ucgiincii Oturumunda oylanmasi1 sdyle olmustur.
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 4, Cilt 3, Toplant1 1, sayfa 567 - 569 ve 609 - 612) :

Once Karma Komisyonda, Cumhuriyet Senatosunda, Millet Meclisinde kabul edilmis 5.
madde metinleri okutulmus; sonra Karma Komisyonun 5. maddesi ad okunarak a¢ik oya konulmus;
Baskan 221 kabul, 214 ret oyu verildigini ve bdylece maddenin kabul edilmis oldugunu, Gteki
oylamalara yer ve gerek kalmadigini bildirmis; daha sonra da 5. madde iizerinde (6., 7. maddeler
kesinlesmis sayildigi i¢in) yasama islemlerine geg¢ilmistir. Bu oylamada 435 milletvekilinin oy
verdigi, 13 kisinin oya katilmadigi, 2 iyeligin agik oldugu ayrica saptanmis bulunmaktadir.
Cumhuriyet Senatosunca 5. madde lizerinde yapilan degisiklik madde degisikliklerinin tiimiinde
oldugu gibi agik oya bagvurularak saplandigi lizere 96 oyla, yani Cumhuriyet Senatosu iiye
tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile kabul edilmistir. Su durum karsisinda Millet Meclisinin kendi ilk
metnini benimsemesi i¢in iiye tamyasinin salt ¢cogunlugunun oyu, bagka deyimle 226 oy
gerekiyordu.

Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasi uyarinca Millet Meclisi ii¢ metinden birini kabul
etmek zorunda olduguna gore bunlardan her biri iizerinde irade ve yeglemesini agiklama olanaginin
kendisine taninmasi zorunlu idi. Karma Komisyon metninin 221 oy almasi {izerine oylamanin
kesilmesi Millet Meclisi Genel Kurulunu bu anayasal hakkindan yoksun birakmis ve Meclis
iradesinin geregi gibi belirmesini engellemistir. Karma Komisyon metni iiye tamsayisinin salt
cogunlugu ile benimsenmedigine gore oylamanin siirdiiriilmesi ve 6teki metinler iizerinde Meclis
irade ve yeglemesinin ortaya ¢ikmasi yolunun agik tutulmasi gerekiyordu. Oylanan metne 214 ret
oyu verildigi gbz Oniinde tutularak 6biir metinlerin de en ¢ok bu sayida oy toplayabilecegi, onun
icin de oteki oylamalara yer ve gerek kalmadigi yolunda bir goriis hem besinci fikranin buyurucu
kurali hem de ilk oylamaya katilmayan 13 milletvekilinin 6teki oylamalara katilmasi, Karma
Komisyon metnine kabul oyu verenler arasinda daha sonra ikinci, {i¢lincii metinlerden yana oy
kullanacaklarin ¢ikmasi gibi olasilik ve olanaklar karsisinda hukukca gegerli sayilamaz.

Yukaridan beri agiklanip tartisildig: iizere 6teki iki metnin oylanmasina devam edilmeyerek
yalniz Karma Komisyon metninin oylanmasi ile yetinilmesi 1803 sayili Kanunun 5. maddesinin
dava konusu A isaretli bendini Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasina aykiri kilar ve bir iptal
nedenini daha olusturur.

Sahap Arig, Ihsan Ecemis, Halit Zarbun, Nihat O. Akcakayalioglu bu goriise
katilmamuislardir.

Muhittin Giiriin ek gerekce gostermek hakkini sakli tutmustur.
2- Dava konusu kuralin esas yoniinden Anayasaya aykirilig1 sorunu :

Dava konusu kuralin bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykiri oldugu saptanmis ve bu nedenle de
iptali 6ngoriilmiis oldugundan esas yoniinden Anayasa'ya aykirilik sorunu tizerinde durulmasina yer
ve gerek kalmamustir.

3- Iptal hiikmiiniin yiiriirliige giris giinii :

Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasina gore Anayasa Mahkemesince
Anayasa'ya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen kanun veya igtiiziik veya bunlarin iptal edilen
kurallar1, gerekgeli kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi giinde yiiriirliikten kalkar. Gereken
durumlarda Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giinii ayrica kararlastirabilir.
Bu tarih kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.
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44 sayili Kanunun 50. maddesinin dordiincii fikrasinda da Anayasa Mahkemesinin, iptal
dolayisiyle olusacak boslugu kamu diizenini tehdit edici nitelikte gormiisse, iptal hiikmiiniin
yiirlirliige girecegi tarihi ayrica kararlastiracagi ve boslugun doldurulmasi i¢in yasama meclisleri
baskanliklarina ve Bagbakanliga durumu duyuracagi yazilidir.

Yukarida goriildiigi iizere 1803 sayili Kanunun 5. maddesinin A isaretli bendinin
Anayasa'ya bi¢im yoniinden aykiriligi nedeniyle iptal edilmesi 6ngoriilmiistiir. iptal, Yasa kuralinin
Anayasa'ya uygun bi¢imde olusmamis bulundugu yolunda, Anayasa Mahkemesince saptanan
duruma ve varilan, sonuca dayanmaktadir. Su nitelikte bir yasama belgesinin bir yasa kurali olarak
uygulanmasini siirdiirmesi ve boylece bir boliim yurttaslarin haklarini bir siire daha etkilemesi
diisiinilemeyecegi gibi boyle bir tutumun iptal nedenleri ile bagdastirilmasina da olanak yoktur.
1803 sayili Kanunun, affettigi su¢ ve cezalarin niteligi ve niceligi ile beliren kapsami karsisinda
iptal hilkmiinlin kamu diizenini tehdit edici yasal bir boslugu olusturacagindan da s6z edilemez.

Su nedenlerle Anayasamin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
uygulanmas1 Anayasa'ca Anayasa Mahkemesinin isi degerlendirilip gerekli gormesine birakilmis
bulunan yetkinin kullanilmasina ve iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi giinlin ayrica
kararlastirilmasina yer olmamak gerekir.

Sahap Arig, Ihsan Ecemis, Halit Zarbun, Abdullah Uner, Kani Vrana, Ahmet H. Boyacioglu
bu goriise katilmamislardir.

V- SONUC :

1- 18/5/1974 giinlii, miikerrer 14890 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 15/5/1974 giinlii,
1803 sayili Cumhuriyetin 50 nci Y1ili nedeniyle Baz1 Su¢ ve Cezalarin Affi hakkindaki Kanunun
dava konusu 5. maddesinin (A) isaretli bendinin kanunlasmasi ile ilgili olarak Millet Meclisinde
ikinci kez gegen yasama iglemlerinden;

a) Anlasmazlik konusu maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasimin 5. maddenin A bendini bigim
yoniinden Anayasa'ya aykiri kildigina ve dava konusu kuralin iptaline, Nihat O. Akc¢akayalioglu'nun
degisik gerekcesi, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Halit Zarbun, Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin ve
Ahmet Salih Cebi'nin karsioylar1 ve oycoklugu ile,

b) Oteki metinlerin oylanmasina devam edilmeyerek yalmz Komisyon metninin oylanmasi
ile yetinilmesinin dava konusu kurali bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykir1 kildigina ve bu durumun
da iptal nedenini olusturduguna Muhittin Giiriin'iin ek gerekgesi sakli kalmak tizere ve Sahap Arig,
Ihsan Ecemis, Halit Zarbun, Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun karsioylar1 ve oygoklugu ile;

2- Dava konusu kural bi¢im yoniinden, Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptal edildigine gore
esas yoniinden aykirilik konusu lizerinde durulmasina yer olmadigina oybirligiyle;

3- Isin niteligine gdre Anayasa'min degisik 152. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina Sahap Arig, Ihsan
Ecemis, Halit Zarbun, Abdullah Uner, Kani Vrana ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylar1 ve
oycoklugu ile,

2/7/1974 giinlinde karar verildi.
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Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Muhittin Taylan Avni Givda Sahap Arig Thsan ecemis
Uye Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Abdullah Uner Kéani Vrana
Uye Uye Uye Uye
Ahmet Kogak Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Sevket Miiftiigil Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akcakayalioglu
KARSIOY YAZISI

I. Davanin goriilmesinin Anayasa Mahkemesi'nin gérevine girip girmedigi sorununa iligskin
karsioy :

Anayasa Mahkemesince 2/7/1974 giinlii oturumda, esasin goriigiilmesine gegilmeden dnce
ileri siiriilen gorevsizlik Onerisi heyetce: 11/6/1974 giinlii kararda konu ¢6ziime baglanmig
oldugundan bahsile oy ¢cokluguyla kabul edilmemistir. Bir mahkemeye ait gérevsizlik sorunu amme
intizamina iligkin en 6nemli bir konudur. Bu nedenledir ki tahkikatin her safthasinda ileri siirtiilebilir
ve mahkemeler de her sathada bu esasi tetkik edip karara baglama durumundadir.

Ik inceleme evresinde verilmis olan 11/6/1974 giinlii karar aynen "dosyanin eksigi
bulunmadig anlasildigindan igin esasinin incelenmesine ve konunun niteligine gére goriismenin 2
Temmuz 1974 Sali giinii saat 10.00 da yapilmasina oybirligiyle karar verildi." seklindedir.

So6zii gegen 11/6/1974 giinlii kararda agik¢a gorevsizlik konusu incelenmis ve bir karara
baglanmis degildir. Bu kararda esasin incelenmesine karar verilmis olmas1 gorev konusunun da
incelenip bir karara baglanmis oldugunu ifade eder telakki edilemez ve gorev konusunun incelenip
karara baglanmasina engel sayilamaz. Anayasa Mahkemesi esasin goriigiilmesi evresinde dahi igin
mahkemenin gorevine girmedigini anladigi1 takdirde gorevsizlik karar1 vermesi gerekir; yoksa
miicerret esasin incelenmesine karar verilmistir diyerek kendisini, agik¢a gorevi disinda olan bir
davaya bakip esas hakkinda karar verme zorunda kabul etmesi telafisi miimkiin olmayan hatali
sonuclar dogurabilecektir.
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Anayasa Mahkemesinin dava veya itiraz1 sonuglandiran kararlar1 Anayasa'nin 152. maddesi
hiikmiince kesindir. Fakat ara karar1 niteligindeki kararlarindan donmek miimkiindiir; bu tiir kararlar
miiktesep bir hak dogurmaz.

Hadisede davanin konusu bazi su¢ ve cezalarin affina iliskin Kanunun bir maddesinin bir
fikrasina ait bulunmaktadir. Anayasamiz hiikmiince yasama meclislerinin af yetkisi kanun
niteliginde olmayip karar niteliginde bir tasarruftur. Yasama meclislerinin karar niteligindeki
tasarruflar1 ise Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi tutulmamis oldugundan, bu davaya bakmak
Anayasa Mahkemesinin gorevi disinda kalmakdir. Zira, Anayasa'nin 64. maddesinin birinci fikrasi
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerini sayarken Kanun yapmak, degistirmek ve
kaldirmak yetkisini agikladiktan sonra para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce
verilip kesinlesen Oliim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin yetkilerindendir, demektedir.

Anayasa'nin bu hiikkmii ile kabul edilen prensip Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin af yetkisini
ancak karar seklinde kullanabilecegi esasidir. Bu esas, af yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin tamamen takdirine birakilmis bir yetki olmasindan, bu niteliginin Kanun seklinde
tasarrufa miisait bulunmamasindan dolay1 kabul edilmistir.

Af konusundaki yetkinin karar veya kanun seklinde olmasi birbirinden farkli ¢ok 6nemli
hukuki sonug¢lar meydana getirmektedir. Bunlardan en miihimi, Anayasamizda prensip olarak
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin karar seklindeki tasarruflart Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi
tutulmadig1 halde kanunlar bu denetime tabi tutulmustur (Anayasa madde 147). Ancak Anayasa
istisna olarak bu denetime tabi tutmak istedigi Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi kararlarin1 ve bu
denetime tabi tutmak istemedigi kanun hiikiimlerini yine Anayasa'nin ¢esitli maddelerinde ayrica
gostermistir (madde 65, 81 de oldugu gibi).

Bu diizenleme ve esaslarin sonucu sudur: Anayasa'nin bu esaslarina gore karar seklinde
kullanilmas1 gereken Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin af yetkisi, bir Anayasa hiikmii ile Anayasaya
uygunluk denetimine tabi olacagi agikca gosterilmedikge, bu denetime tabi tutulamaz; af yetkisinin
Anayasaya uygunluk denetimine tabi olacagi hususunda da bir Anayasa hiikmii mevcut
olmadigindan af yetkisini Anayasa denetimine tabi tutmak, yasama meclisinin tamamen takdirine
birakilmis bir konuyu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesine verilmesi sonucunu dogurur ki
Anayasamizda buna cevaz verilmemistir.

Anayasa'nin yasama meclislerine karar seklinde kullanacagini bildirdigi bir yetkiyi yasama
meclislerinin Kanun yapma prosediiriine uymak zorunda kalindigindan bahsile bu tasarrufu kanun
telakki etmek Anayasa'ya uygun diigsmez.

Anayasa'nin 4. maddesinin son fikrasinin son cilimlesi hiikmiince yasama meclisleri
kendilerine taninmayan bir yetkiyi kullanamamalar1 gerekir. Buna ragmen yasama meclislerince af
konusunda kendilerine taninmayan kanun yapma yetkisini, kanun yapma prosediiriine uymak
zorunda kaldigindan dolay1 dahi kullanmasi, bu tasarrufun kanun seklinde viicut bulmamis oldugu
sonucunu dogurur. Su suretle bu af konusu kanun niteliginde viicut bulmamis oldugundan, anayasal
niteligi olan karar niteliginde oldugunun kabulii zorunludur.

Bu sonuca gore iptal konusu hiikiim kanun degil bir karar niteliginde oldugundan Anayasa'ya
uygunluk denetimine tabi degildir. Anayasa'nin 147. maddesinde ve buna goére hazirlanmis olan
Anayasa Mahkemesinin kurulusu hakkindaki 44 sayili Kanunun 26. maddesi Anayasa
Mahkemesine Tiirkiye Biliyiikk Millet Meclisinin karar niteligindeki tasarruflarinin Anayasaya
uygunlugunu denetleme yetkisi tanimamis oldugundan davaya bakmak Anayasa Mahkemesinin
gorevi i¢inde degildir.
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Bu nedenlerle gorevsizlik onerisinin kabul edilerek incelenmesi ve bir karara baglanmasi
gerekirdi. Boyle yapilmamis olmasi Anayasa'ya uygun diigmemistir.

II. Iptal konusu 5. maddenin A isaretli bendinin kanunlasmas: ile ilgili olarak Millet
Meclisinde ikinci kez gecen yasama iglemlerinden :

Anlagmazlik konusu maddelerin ayr1 ayri oylanmasinin 5. maddenin A bendini bi¢im
yoniinden Anayasa'ya aykiri bir duruma getirmis olup olmadigi sorunu :

Anayasa Mahkemesince anlagmazlik konusu maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasinin 5 .maddenin
A bendini bi¢gim yoniinden Anayasa'ya aykiri kildigina dava konusu kuralin iptaline oyg¢okluguyla
karar verilmistir.

Asagidaki nedenlerle bu goriise katilmiyorum:

Cumhuriyet Senatosu, Millet Meclisinden kendisine génderilen metni degistirerek kabul
etmis, Millet Meclisince de bu degisiklik benimsenmemis oldugundan Karma Komisyonu
kurulmus, Karma Komisyonu da Cumbhuriyet Senatosu metnindeki 1-5. maddeleri ve Millet
Meclisinin metnindeki 8. maddeyi oldugu gibi kabul etmis, Cumhuriyet Senatosu metnindeki 8-23.
maddeleri de aynen kabul etmistir.

Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosu ile kendi arasinda anlagsmazlik konusu maddeleri ayr1
ayri oylamistir. Bu ayr1 ayri oylamada Anayasa'ya aykir1 bir taraf goriilmemektedir. Zira;
Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasinda oylamanin ne suretle yapilacagi hususunda yeni bir
usul hiikkmii konmamistir. Bu durumda anlagsmazligin ¢6ziilebilmesi igin ilk dnce s6zii gecen besinci
fikradaki metin deyiminin anlaminin ne oldugunun saptanmasi ve ondan sonra varilacak sonuca
gore bu fikradaki "metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir" ibaresinin hangi anlama
geldiginin belli edilmesi gerekmektedir.

Anayasanin 92. maddesinin ¢esitli fikralarinda yer alan "methi" deyimi kimi halde
maddeleri ifade etmekte kimi halde de maddelerin tiimiinii gostermektedir. Bu suretle 92. maddenin
fikralarinda metin deyiminin ayni anlamda kullanilmamis oldugu agik¢a ortadadir. Maddelerin
timiiniin kasdedildigi hallerde, 8 ve 9. fikralarda oldugu gibi "timi reddedilen metin" ibaresi
kullanilmak suretiyle maksat aciklanmistir. Bu yiizden metin deyimi ile maddelerin tiimiiniin
kasdedilmedig1 hallerde metin deyiminde bir bdliinme zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu acgiklama
karsisinda sozii gecen besinci fikradaki metin deyiminin maddelerin tiimiinii ifade etmemekte
oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda da besinci fikradaki Millet Meclisinin "metinlerden birini
oldugu gibi kabul etmek zorundadir" ibaresinin de, metnin behemehal tiimiiniin oylamaya konmasi
gerektigini gosteren bir anlamda olmadigini ifade ettigi anlagilir.

Bu durum karsisinda Millet Meclisince, Cumhuriyet Senatosuyla kendi arasinda anlagsmazlik
konusu maddelerin ayr1 ayr1 oylanmis olmasinin Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasina
aykirt olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar.

Bu goriisii destekleyen diger bir durum da sudur :

Anayasa'nin 92. maddesiyle Kanun yapilmasi hususunda, Millet Meclisinin iradesi lahik
olmadik¢a bir tasarinin kanunlagsmasi miimkiin olmayacagi esasinin kabul edilmis oldugu
goriilmektedir. Bu prensip Anayasa'nin 92. maddesinin ¢esitli fikralarinda agik¢a belirtilmistir.
Metin deyiminin bir biitlin olarak oylamay1 gerektirdiginin kabulii, Millet Meclisi tiyelerinin kendi
anlayislarina gore, Karma Komisyonu Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi metinleri i¢cinden
istedigi maddelere oy verebilme iradesini kisitlayacaktir. Bu sonu¢ ise Anayasa'nin Kanun
yapilmast hususunda Millet Meclisine tanidigi durum ve irade serbestligini daraltacaktir. Bu
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nedenle de 92. maddenin besinci fikrasindaki metin deyiminin maddelerin tiimiinii ifade eden bir
anlam tasidiginin kabulii Anayasa'ya uygun olmayacaktir.

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle anlagmazlik konusu maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasinin
5. maddenin A bendini bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykirt bir duruma diistrdigi kabul
edilemiyeceginden iptaline karar verilmesi Anayasa'ya uygun diismemistir.

I11. Oteki metinlerin oylanmasina devam olunmayarak yalniz Karma Komisyonu metninin
oylanmasiyla yetinilmesinin dava konusu kurali bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykir1 duruma diistiriip
diisirmeyecegi sorunu :

Anayasa Mahkemesince : Oteki metinlerin oylanmasina devam edilmeyerek yalmz Karma
Komisyonu metninin oylanmasiyla yetinilmesi 1803 sayili Kanunun 5. maddesinin A isaretli
bendinin, Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasina aykir1 kildig1 ve iptali nedenini olusturdugu
kabul edilerek, oycokluguyla iptaline karar verilmistir.

Asagidaki nedenlerle bu goriise katilmiyorum :

Iptal konusu 5. maddenin A bendinin Millet Meclisi genel kurulunda oylanmasi sdyle
olmustur : Once 5. maddenin karma komisyonunda, Cumhuriyet Senatosunda ve Millet Meclisinde
kabul edilmis metinleri okutulduktan sonra karma komisyonunca kabul edilen 5. madde a¢ik oya
konulmus sonunda Bagkan 221 kabul, 214 red oyu verildigini bu suretle maddenin kabul edilmis
bulundugunu, oteki oylamalara gerek kalmadigini bildirmis ve daha sonra 6 ve 7. maddeler
kesinlesmis sayilarak 8. maddenin oylamasina gegilmistir.

Bu karsioy yazisinin II paragratinda agiklanan gerekcelere gore maddelerin tek tek oylamaya
konulmasinda Anayasa'ya aykirilik mevcut olmadig: belirtilmistir.

Dava konusu 5. maddenin A bendi karma komisyonunca Cumhuriyet Senatosu metninden
aynen aliarak kabul edilen bir metindir; bu metin Millet Meclisinde kabul edilmekle Millet Meclisi
kendisi tarafindan once hazirlanmis olan bir metni kabul etmis olmayip sonucu itibariyle,
Cumhuriyet Senatosu metnini aynen kabul etmis oldugundan burada 221 oy yeterli olup 22(3 oya
ihtiyag¢ yoktur. Bu suretle bu metin iki yasama meclisinin uyusmus, iradelerinin iizerinde birlesmis
bulundugu bir metin oldugundan kabul edilen bu A bendi kurali, iizerinde artik ihtilaf s6z konusu
olamaz. Bu metin kesinlesmis, kanunlasmistir. Oteden beri yasama meclislerinin {izerinde
uyustuklart metinler kesinlesmis sayilmaktadir. Bu durumda 5. maddenin A bendi kanunlagmis olup
bicim yoniinden Anayasa'ya aykiri bir tarafi da mevcut degildir. Anayasa Mahkemesi, 5. maddenin
A bendinin iptali i¢in 226 oy almamig olmasini, 6teki iki metnin oylanmasina devam edilmemesini
ve yalniz karma komisyonunun metninin oylanmasi ile yetinilmesini bu metinlerin her biri tizerinde
Millet Meclisinin iradesini agiklama olanagindan yoksun birakmis, meclis iradesinin geregi gibi
belirmesini engellemis oldugunu kabul etmis ve bu hususta bazi faraziyelere de dayanarak
Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasina aykiri bulmus ve bicim yoniinden 5. maddenin A
bendini oygokluguyla iptal etmistir.

Yukarida aciklandigi iizere ilk oylanan karma komisyonu metninin kabulii i¢in adi ¢cogunluk
hasil olmustur ve bu ¢ogunluk yeterlidir. Burada 6nemli olan bir nokta da bu metne verilen red
oylariin toplamidir. Bu toplam o sirada ikinci ve iigiincii metinlere verilebilecek oylarin en yukari
haddini gosterir Hatta bu red oylarinin ikinci ve {igiincii metinler arasinda boliinmesi dahi ihtimal
icindedir.

Su duruma gore karma komisyonu metninin usuliince kabuliinden sonra ve Millet Meclisi
Genel Kurulunun iradesi gerek kabul gerek red oylariyla serbestce olusmus bulundugundan Gteki
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metinlerin uygulanmasina gidilmesinde artik hukuki bir yarar olmadig1 ortada oldugundan Millet
Meclisince yapilan oylamanin Anayasa'ya aykir1 diismeyecegi agikardir.

Ote yandan oturumda hazir bulunmayan ve Ankara'da bulunup bulunmadiklari da
bilinmeyen 13 kisinin o sirada Genel Kurul Salonuna girip 6teki metinler {izerinde oy kullanacaklar1
veya Karma Komisyonu metnine oy veren c¢ogunlugun bir kisminin sonradan o6teki metinler
iizerinde oy kullanabilecekleri gibi goriisler nazari ve farazi bir durumdadir. Bir Anayasa
Mahkemesi Kararinin ise faraziyeler iizerine kurulmamasi gerekir.

Anayasa Mahkemesince iptal i¢in kabul edilen bu gerekgeler iptaline karar verilen 5.
maddenin A bendinin, yukarida agiklandig1 iizere bicim yoOniinden Anayasa'ya aykir1 bir tarafi
bulunmayan durumuna uymamaktadir. Bu gerekceler daha ziyade Af Kanununun tiimiiniin iptali
hakkinda agilan bir davada diisiiniilebilecek gerekcelerdir.

Her ne kadar 44 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'ya aykirilik hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmaya mecbur
degildir; taleple bagh kalmak sartiyla baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verilebilir."
denilmekte ise de bu hiikiim, herhangi bir gerekce ile bir iptale cevaz verme niteliginde olmayip
yine iptal konusu Kanun maddesinin durumuna uygun olmasi gerekir. Bir Kanunun dava konusu
edilmeyen maddeleri i¢in bi¢im yoniinden iptal sebebi olabilecek gerekg¢eler o Kanunun, yalniz dava
konusu edilen bir maddesinin bi¢im yoniinden iptali i¢in dahi, gerekce olabilmesi ve iptale dayanak
yapilmasi ancak dava konusu bu maddenin de tek basina bigim yoniinden Anayasa'ya aykiri olmasi
halinde miimkiindiir.

Yukaridan beri agiklanan gerekcelere gore iptale karar verilen 5. maddenin A bendi tek
basina Anayasa'ya aykiri durumda olmadigina gore bu maddenin miicerret Af Kanunun dava konusu
edilmeyen maddeleri arasinda yer almis olmasi sebebiyle dava konusu olmayan maddelere iliskin
olabilecek gerekgelerle bigim yoniinden iptaline karar verilmesi Anayasa'ya uygun diismemistir.

IV. Iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin ayrica kararlastirilmas: konusu :

1803 sayili, Af Kanunu, kabul edilen esas ve istisna hiikiimleri ile birlikte bir sistem i¢inde
kil teskil etmektedir. Bir Kanunun tiimii i¢in bi¢im yoniinden iptal sebebi olabilecek gerekg¢elerin o
Kanunun yalniz davaya konu olan ve Kanuna istisna teskil eden hiikiimlerini tasiyan bir maddesinin
bir bendinin iptali i¢in sebep olarak kabul edilmesi o Kanunun kiil teskil eden sistemini bozacagi
aciktir. Yasama meclisi iradesi bu sistem iizerinde tecelli etmistir.

Kararda ¢ogunluke¢a, 5. maddenin A bendinin iptali i¢in kabul edilen gerekceler 1803 sayili
Kanunu ve 5. maddenin tiimiinii bigim yoniinden Anayasa'ya aykir1 kilmaktadir. Bu durumda 44
sayil1 Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasinin tatbik edilerek Kanunun tiimiiniin bi¢im yoniinden
iptali uygun ve bu suretle Yasama Meclisine iradelerini geregi gibi kullanma mikani1 verilmis ve Af
Kanunu sistemi muhafaza edilmis olurdu. Anayasa Mahkemesince bu yola gidilmemis ve 5.
maddenin A bendinin bi¢im yoniinden iptaline karar verilmis olduguna gére Yasama Meclisince
bi¢imine uygun bir yasama faaliyetine imkan verebilecek bir miiddet kabul edilerek iptal hiikkmiiniin
yiirlirliige girecegi giiniin ayrica kararlagtirllmasi Anayasa'ya uygun olurdu. Yukarida agiklanan
durum ve hadisenin niteligi itibariyle boyle bir karara Anayasa ve 44 sayili Kanun hiikiimlerince
gerek vardi. Zira Anayasanin 152/2. maddesinde "gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir" denilmekte ve 44 sayili Kanunun 50.
maddesinin tg¢lincii fikrasinda da (gerekli gordiigii hallerde Anayasa Mahkemesinin, iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilecegi belirtilmistir. Bu iki halde de boyle
bir karar verilmesi Anayasa Mahkemesinin takdirine birakilmigtir. Mahkemenin duruma gore bu
takdir hakkini kullanmasi gerekirdi.
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Yukaridan beri agiklanan gerekgelere gore iptal hiikkmiiniin yiiriirlige girecegi tarihin ayrica
kararlastirllmamis olmasi1 Anayasa'ya uygun degildir.

Sonug: Bu karsioy yazisinda agiklanan nedenlerle I, I, III, IV numarali bentlerde gosterilen
hususlarda Anayasa Mahkemesince verilmis olan ve Anayasa'ya uygun olmadigimi agikladigim
kararlara karsiyim.

Uye
Sahap Arig

KARSIOY YAZISI
1- Sekil yoniinden Anayasa'ya aykirilik sorunu:

1803 sayili Af Kanununun dava konusu 5. maddesinin (A) bendi, bu bent ile ilgili olarak
Millet Meclisinde Anayasamin 92. maddesinin 5. fikrasina gore ceryan eden oylama isleminin
Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptal edilitken ¢ogunlukca oOzetli su iki gerekceye
dayanilmistir : A - Millet Meclisinde yapilan oylamada Karma Komisyonun. Cumhuriyet
Senatosunun veya Millet Meclisinin metinlerinden her birinin, degisiklige ugrayan maddelerin hepsi
birlikte olarak, tiim halinde oya sunulmasi gerektigi halde degisiklige ugrayan maddelerin ayr1 ayri
oylanmis bulunmasi, B - Millet Meclisinde Karma Komisyon metninin oylanmasindan ve
kabuliinden sonra Millet Meclisinin kendi metninin oylanmamis olmasi.

Millet Meclisinde ceryan eden oylama seklinde Anayasa'ya aykirilik bulunup
bulunmadiginin incelenmesinden once su yoniin belirtilmesi yararlidir: Bir konuda Anayasa'ya
aykirilik s6z konusu olabilmesi i¢in Anayasa'da o yonii diizenleyen agik bir hiikiim bulunmali ve
yapilan islem ise bu hilkkme ve diizenleme sekline aykir1 diismeli, sekil yonii s6z konusu olan
hallerde bu aykirilik esasa etkili 6l¢ii ve agirlikta bulunmalidir.

Buna gore:

A) Anayasa'nin 92. maddesinde gegen metin terimi ile kanun tasar1 ve tekliflerini olusturan
sozlerin yazilmisi kasdedilmistir. Bu terim {izerinde durulan yone gore, bazen bunlarin tamamint,
bazen bir kismini kapsayabilir. Anayasa metin terimi ile maddelerin tiimiinii kasdettigi hallerde, 92.
maddenin 8. ve 9. fikralarda oldugu iizere, bu yonii agiklamistir. Ote yandan kanunlarin Mecliste
goriisiilmesinde bunlarin metinlerinin madde madde ele alinarak goriisme ve oylama yapilmasi
Meclislerin igtiiziiklerinin geregidir ve yerlesmis bir usuldiir. Anayasa'nin 92. maddesinin 5.
fikrasinda (Millet Meclisi Karma Komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha dnce
kendisince hazirlanmis metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir) denilirken de,
degisiklige ugrayan maddelerin birlikte oya sunulacagi hakkinda 6zel bir hiikiim sevketmedigine
gore, bu genel usulden ayrilmadigi kabul edilmelidir. Kald1 ki bu goriisii teyit eden bir hiikiim ayni
fikranin i¢inde yer almistir. Gergekten: Bu fikrada "Cumhuriyet Senatosunda iliye tamsayisinin salt
cogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde Millet Meclisinin kendi ilk metnini
benimsemesi i¢in, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir" denilmektedir.
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Cumhuriyet Senatosunda degisiklige ugrayan maddelerden bir kismi {iye tamsayisina gore
salt ¢cogunlukla bir kismi ise hazir bulunanlarin salt ¢ogunlugu ile kabul edilmis ise, Millet
Meclisindeki oylamada da Millet Meclisinin kendi metninin kabulii i¢in her bir madde bakimindan
farkli ¢ogunluk aranacagina gore, bunlarin Millet Meclisinde hep birlikte oylanmasina hukuki
imkan yoktur. S6z konusu Anayasa hiikkmiinde gecen "oldugu gibi" s6zii ise bir maddeye Millet
Meclisinde yeni bir sekil verilemiyecegi, Millet Meclisinin metinlerin sézlerini degistiremeyecegi,
yeni bir sey yazamiyacagi, yazilmislardan birini kabul etmek zorunda oldugu anlamina gelir.

Bu sebeple degisiklige ugrayan maddelerin Millet Meclisinde ayr1 ayr1 oylanmasinda
Anayasa'ya bir aykirilik yoktur.

B) Cogunluk Millet Meclisinde dava konusu fikraya iligkin Karma Komisyon metninin
oylanip kabul edilmis olmasina ragmen daha sonra Millet Meclisinin ilk metninin oylanmamig
olmasini Anayasa'ya aykir1 bulmustur.

Bu hususta Millet Meclisindeki oylama su sekilde cereyan etmistir :

Millet Meclisi Anayasa'nin 92. maddesinin 5. fikrasina gore kabul etmek zonanda oldugu ii¢
metinden 6nce Karma Komisyon metninin oylanmasini1 ve bu metin gereken ¢cogunlugu sagladigi
takdirde diger metinlerin ayrica oylanmasina mahal olmadigini benimsemistir ki bu islem
Anayasa'nin soziine ve maksadina uygundur. Aksi takdirde uyusmazligin ¢oziimii icin Karma
Komisyon yoluna bagvurulmus olmasinin bir anlam1 kalmaz. Bu yonden Anayasa'ya bir aykirilik
ileri siirtilemez. Degisikligin Cumhuriyet Senatosunda salt cogunlukla kabul edilmis olmasi1 dahi bu
yonii etkilemez. Cilinkii boyle bir durumun etkisi Anayasa'da agiklanmis olup o da Millet Meclisince
kendi ilk metninin kabulii i¢in tamsaymin salt ¢ogunlugu gerektigi hususundan ibarettir. Karma
Komisyon metni kabul edilse bile diger metinlerin dahi oylanmasin1 zorunlu kilan bir Anayasa
hiilkmii olmadig1 gibi bdyle bir diisiinceye hukukun cevaz vermemesi gerekir. Aksi takdirde Meclis
icinden ¢ikilmasi zor bir duruma diisebilir. Dava konusu islemde de Karma Komisyon metni dnce
oylanmis, oylamaya katilan 435 iiyeden 221 nin kabul, 214 niin ret oyu vermesi karsisinda
Anayasa'nin 86. maddesine gore kabul edilmis, bdylece Meclisin iradesi Anayasa'ya uygun sekilde
izhar ve tespit edilerek Meclisi baglayan bir karar ortaya ¢ikmistir. Artik ¢dziimlenecek ve
oylanacak bir konu kalmamaistir.

Millet Meclisinin kendi metninin de daha sonra oya sunulmasi halinde 226 oy almasi ihtimali
bulundugu goriisii, olaydaki sayilar bakimindan, maddeten gegerli olmadig1 gibi esasen boyle bir
oylamaya hukuken cevaz olmasa gerektir. Ger¢ekten : Oylamaya katilan 435 tiyeden 221 {iye kabul,
214 iiye ise ret oyu kullanmigtir. Meclisin 450 tiyesinden 2 si agik oldugundan, Meclis ve Meclise
Baskanlik eden Baskanvekili oy kullanamadiklarina gore geri kalan iiyelerin tamaminin orada
bulunabilecekleri ve hepsinin kabul oyu verecekleri bir an i¢in kabul edilse bile, 226 oyun Millet
Meclisinin metni lizerinde toplanmasi olanagi yoktur. Karma Komisyon metnine miisbet oy veren
iiyelerden bir kisminin Millet Meclisinin metnine de miisbet oy verebilecekleri diislincesinden
hareket edilemez. Bir {iyenin birka¢ ihtimal i¢in miisbet oy kullanabilmesi oylamalardan sonug
alinamamas1 halinde sonraki oylamalar bakimindan miimkiindiir. Olayimizda Millet Meclisinin
kendi metninin oylanabilmesi Karma Komisyon metninin reddi halinde miimkiin ve gerekli idi ve
sliphesiz bu takdirde nasil bir nisap aranacagi hususu da gézoniinde tutulacakti. Halbuki Karma
Komisyon metni kabul edilmekle Anayasa'nin 92. maddesinin 5. fikrasina ve 86. maddesine uygun
bir karar olmustur. Bu kararin Meclisin bu konudaki iradesini ifade etmedigi sdylenemiyecegine ve
her ii¢ metnin de her halde ayr1 ayr1 oylanmasini ve en ¢ok oy alanin gegerli sayilmasini gerektiren
bir Anayasa kurali olmadigina gore bdyle bir oylamaya devama ihtiya¢ yoktur ve kanimizca
sakincasi da vardir.
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Bir an i¢in Millet Meclisinde Karma Komisyon metninin kabuliine ragmen daha sonra
Meclisin kendi metni de oylanmis ve o metin dahi, Senatodaki degisiklik nisabina gore, gereken
nisaba ulasarak kabul edilmis oldugunu diisiiniirsek Meclis i¢inden ¢ikilmasi gili¢ bir durumla
karsilagacaktir. Gergekten, oya katilanlarin ve miisbet oylarin sayisi ne olursa olsun, kararlardan her
biri i¢in aranan nisap farkli bile olsa, Anayasa'ya uygun olarak olugmus bu iki karardan sonrakini
digerine {istlin tutmay1 ve dncekinin bir tarafa atabilmeyi miimkiin kilan bir hiikkiim Anayasa'da yer
almadigina gore, boyle caprasik bir durum yaratmay1 Anayasa'nin geregi saymak her halde isabetli
bir goriis degildir. Senatodaki degisiklik nisab1 bakimindan Millet Meclisi metninin kabulii i¢in liye
tamsayisinin salt cogunlugunun aranmis oldugu halde de bu durum Millet Meclisi metnini kabul
eden karara bir iistlinliik taninmasina sebep teskil etmez. Boyle bir ¢ogunlugun aranmis olmasi, bir
bakima, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi arasinda denge saglamak amacini giitmektedir.
Yoksa bundan Karma Komisyon metninin kabulii i¢in dahi 226 kabul oyu gerektigi sonucu
cikarilamaz ve Anayasa'nin 86. maddesine uygun sekilde kabul edilen Karma Komisyon metnine
Millet Meclisi metninin iistiin tutulabilecegi veya oylamada oncelik taninacagi anlamina gelmez.
Anayasa Millet Meclisi metnine iistiinliik veya oylamada oncelik tanimak istese idi, nisap yoniinde
oldugu tizere, bu yonii de acik¢a belirtirdi. Boyle bir kuralin olmadig1 ve 6nce Karma Komisyon
metninin oylanmasinda Anayasa'ya aykirilik bulunmadigi yukarida belirtilmistir.

Bu bakimdan dava konusu hiikmiin Millet Meclisindeki son oylanmasinda Anayasa'ya bir
aykirilik yoktur.

2- Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girme tarihi sorunu :

Anayasa'nin degisik 152. maddesinde gereken hallerde Anayasa Mahkemesinin iptal
hiikkmiiniin ytriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilecegi hiikkmii yer almistir.

Olaymmizda iptal edilen hiikiim bir af kanununun kapsamu ile ilgili nitelikte oldugundan bu
iptal sonunda affin kapsami geniglemis ve bu sonugtan yararlanacaklar ile kanunun diger
hiikiimlerine gore aftan yararlananlara veya hi¢ yararlanamiyanlara iligkin hiikiimler arasinda adalet,
mantik ve esitlik acisindan ¢eliski meydana gelmistir. Yalniz sekil yoniinden iptal edilmis ise de
niteligi ve konusunun oOzelligi itibariyle iptal hiikmiinlin yiiriirlii§e girmesinden sonra Yasa
Koyucunun bu konuda dogan c¢elisik durumu diizeltici yeni bir diizenleme yapmasina imkan
kalmayacaktir. Bu bakimdan iptal hiikmiiniin yiiriirlii§e girmesinin Kanun Koyucunun bu alanda
gereken diizenlemeyi yapabilmesine miisait bir siire i¢in ertelenmesi gerekir. Ote yandan. Anayasa
iptalin sekilden veya esastan olmasina gore bir ayirim yapmadigindan, ¢ogunlugun sekil yoniinden
Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilmis olan bir hiikmiin daha fazla yiirtirliikkte kalmasinin dogru
olmayacag gériisiine katilmak miimkiin degildir. Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girmesinin ertelendigi
her olayda Anayasa'ya aykir1 bir hitkkmiin bir siire daha ytirtirliikte kalmas1 kaginilmaz bir durumdur.
Durumun bu sakincasina ragmen gereken hallerde iptal hiikmiiniin yiriirliige girmesinin
ertelenebilecegi Anayasa'da kabul edilmistir.

Bu diisiincelerle kararin bu yonlere iligkin boliimlerine karsiyim.

Uye

Ihsan Ecemis
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KARSIOY YAZISI

1- Anayasa Mahkemesi, demokratik hukuk devleti olarak nitelenen Tiirkiye Cumhuriyetinde
Anayasa kurallarinin bir biitiin olarak {dstiinliigiiniin saglanmasi ve korunmasi amact ile
kurulmustur.

Anayasa'nin gorevlendirdigi ve yetki verdigi organlardan higbirisi Anayasa'nin amaci
disinda gorev yapamaz ve yetki kullanamaz.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 64. maddesi; Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
gorevlerini sayarken kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, devletin biitge ve kesin hesap kanun
tasarilarini goriismek ve kabul etmek yetkilerinden ayri olarak, genel ve 6zel af ildnina karar vermek
yetkisinin bulundugunu da belirlemistir.

Anayasa koyucunun burada kanun koymak deyimi yerine karar vermek deyimim kullanmasi
acikca gostermektedir ki, genel ve Ozel af ilanina iliskin yasama islemleri uygulama kolayligi
bakimindan kanun adi altinda yapilmis olsalar dahi gercekte bunlar Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
kararlar1 niteligindedir. Ve bu nedenle de Anayasa'ya uygunluk denetiminden gegirilmelerine
Anayasa kurallar1 ve Anayasa hukuku yoniinden imkan ve cevaz yoktur.

Ote yandan genel ve Ozel af ilania karar vermek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin mutlak
takdirine kalmis ve Tiirk Milleti adina kullandig: bir atifet yetkisidir. Boyle oldugu i¢in de su sugu
veya cezayl affetmesi veya affetmemesi konusunda bir dis tesir veya miidahalenin yoneltilmesi
diisiinilemez. Genel veya 0zel af ilanina iligkin kararlar ger¢ek anlamda kanun sayildig: takdirde,
boyle bir goriis Anayasa Mahkemesinin bunlar1 denetlemeye gitmesi ve denetleme sonunda
verecegi iptal karari ile Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin mutlak takdirine baglh bir yetkinin
kullanilmasina bizzarur miidahale etmis duruma diismesi sonucunu verir ki bunun da Anayasa'nin
belirledigi gorev ve yetki sinirlari ile bagdagmasi miimkiin olamaz.

Anayasa Mahkemesi, 1803 sayili Yasanin 5 inci maddesinin (A) isaretli bendinin
Anayasa'ya uygunluk denetimini yapmaya girismekle Anayasa'nin degisik 147. maddesinin birinci
fikrasi ile belirlenmis uygunluk denetimi yetki alanin1 asmis ve boylece kaynagint Anayasa'dan
almayan bir devlet yetkisini kullanma durumuna gelmistir. Bu davranmig da Anayasa'nin 4.
maddesinin son fikrasinda yer alan (hi¢bir kimse veya organ kaynagini1 anayasadan almayan bir
devlet yetkisi kullanamaz) yolundaki baglayici temel kurala ters diismiistiir.

Usul hukuku ilkelerine gore; gorev sorunu her safthada ele alinip bir ¢ézlime baglanabilecegi
icin ve bu konuda daha 6nce bir zuhule diisiilmiis ise bu da ancak isin tekrar goriisiilmesi ile
diizeltilebileceginden ¢ogunlugun konuyu goriismeye yer olmadigi kararinda da isabet yoktur.

2- Anayasamin 92. maddesinin besinci fikrasinda gegen (metin) deyimim Anayasa
Mahkemesi ¢ogunlugunun yorumlayis bicimine hem bu kelimenin herkesce bilinen anlami
yoniinden, hem de bu fikra ile Anayasa koyucunun giittii§ii gaye bakimindan katilmaya imkan
yoktur. Burada gegen (metin) kelimesi herhangi bir hukuk kuralinin yazili ifadesinden baska bir
mana tasimaz. Ote yandan, iki meclisli Parlamento diizeninde ana hedef ve mesele yasama islemini
kemale ulagtirmaktir. Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senatosu arasinda anlagsmazlik konusu olan
kanun tasari1 ve tekliflerinde Karma Komisyon kurulmasi ve son s6ziin Millet Meclisine birakilmasi
millet yararina en uygun diisecek kanunun olabildigince kisa bir zaman i¢inde c¢ikarilmasini
saglamak iizere dngdriilmiis bir yoldur. Millet Meclisini, kanun ¢ikarmanin bu son safthasinda en
elverisli, yararl ve olgun saydigi hukuk kurallarin1 kabul etmekten engelleyecek bir yola sapilmasi
Anayasa Koyucunun, Anayasa kurallar1 ile belli edilen gayesine ve direktifine aykir1 diiser.
Pargalanmasi imkansiz olan konularda nasil ayr1 ayr1 hiikiimler tesis edilemezse bdliinebilecek ve
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boliinmesi millet yararina olacak konularda bir biitiin halinde oylamaya gidilmesi yolunda bir
mecburiyet de hukuk¢a savunulamaz.

Ozetlenecek olursa: Cogunlugun birinci iptal sebebi olarak ortaya koydugu esas, yalmz ve
yalniz Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasinda ge¢en (metin) sdziiniin yorumlanis bigimine
dayanmaktadir. Yukaridan beri agiklandig1 izere cogunlugun metin séziine verdigi mana bir yorum
zorlamasi niteligindedir. (Metin) deyimi anlagsmazlik konusu olan maddeleri ayr1 ayr1 ve tek tek
ifade etmek i¢in besinci fikrada kullanilmigtir. Bu duruma gore de, 1803 numarali Yasaya iliskin
teklifle ilgili maddelerin Millet Meclisi Genel Kurulunda ayri ayr1 oylanarak kabul edilmis
olmasinin Anayasa'ya aykir1 bir yonii yoktur ve iptale karar verilmesi yerinde degildir.

3) Anayasa Mahkemesinin 2/7/1974 giinlii, 1974/19-31 sayili kararinda bi¢im ydniinden
ikinci iptal nedeni olarak Millet Meclisi genel kurulundaki nihai oylamada yalniz Karma Komisyon
metninin oya konulmasi ile iktifa edilmesi ve Cumhuriyet Senatosunun ve Millet Meclisi
metinlerinin oylanmasina devam olunmamasi gosterilmektedir.

Millet Meclisi Tutanak Dergisinin 14/5/1974 giinlii 74 birlesiminin 3 lincli oturumuna iliskin
boliimiiniin incelenmesinden anlasilacagr lizere; Karma Komisyonun besinci madde metni 221
kabul, 214 red oyu almistir. Su duruma gore, o sirada 6teki metinlerin de oylanmas1 yapilsa idi
bunlarin en ¢ok 214 red oyu tutarinca kabul oyu alabileceginde sliphe yoktu. Oylamaya katilmamais
olan ve degil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi binasinda, Ankara'da bile bulunduklar1 kesin olarak
bilinemeyen 13 milletvekilinin o sirada Genel Kurula girip 6teki metinlerden yana oy kullanmalari
veya karma komisyon metnine 221 kabul oyu verenler .icinden bir kisminin hemen bu oylama
akabinde goriislerinden vazgegip oteki metinler lehinde oy kullanmalar1 imkan ve ihtimalleri bir
nazariye ve faraziye olmaktan ileri gidemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinin ise nazariye ve
faraziyeler degil, vakialar ve hukuki gerceklere dayandirilmas: zorunludur. Yakilarin ve hukuki
gerceklerin vardirdigi sonug ise sudur; Karma Komisyon metni 221 kabul, 214 red oyu aldigina
gore Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi metinlerinin oylanmasina devam edilmesinin sonucu
degistiremeyecegi ve boyle bir oylamaya gidilmesinde hi¢bir hukuki yarar bulunamayacagi
ortadadir. Kaldi1 ki, usul iizerinde ¢okca durulup aslin sekle feda edilmesi, bugiinkii ileri hukuk
anlayisinin benimsemedigi bir tutumdur. Hukuk tarihi incelenirse goriiliir ki yer yiiziinde sekil
hukuk¢ulugundan, mana ve gaye, baska bir deyimle 6z hukukguluguna dogru stirekli bir gelisme ve
olusma yer almis bulunmaktadir. Olayimizda ise, toplum yararina ve millet adina uygun olarak
benimsenmis bir af ve atifet islemi gerceklestirilip uygulanmas: bitirildikten sonra, Anayasa
Mahkemesince yapildigi gibi uzun uzadiya sekil iizerinde durularak af kapsaminin milli iradeden
ve dolayisiyle Anayasal dayanaktan mahrum bir tarzda genisletilmesine gidilmesi gibi ¢ok sakincali
bir yol tutulmustur, ki boéyle bir davranis ne hukuk yoniinden ne de Tiirk Milletinin menfaatlari
bakimindan asla tecviz edilemez.

Ozetlemek gerekirse; 1803 sayili Yasanin besinci maddesinin (A) isaretli bendinin bigim
yoniinden iptali i¢in ileri siiriilen ikinci sebep de yerinde degildir.

4) Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi 44 sayili Kanunun besinci maddesinin
iiclincii ve dordiincii fikralar1 iptal hiikiimlerinin hukuk alaninda bosluk yaratmamasi ve kamu
diizeninde karisiklik ve tereddiit dogurmamasi i¢in bunlarin yiiriirliige girecegi tarihin Anayasa
Mahkemesince ayrica belirtilmesini 6ngoérmiistiir. Anayasa'daki ifadeye gore, Anayasa Mahkemesi
gerekli gordiiglinde bu yetkiyi kullanacak ise de yetkinin kullanilmasinin Mahkemenin mutlak
takdirine birakilmis olmadigi da muhakkaktir.

Olayda, 1803 sayili Yasanin 5. maddesinin (A) isaretli bendinin bi¢im yoOniinden iptali
Yasama Meclisinin agikc¢a belli ettigi iradesine aykir1 diisen bir kapsam genislemesinin dogmasina
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yol agmaktadir. Burada yasama organma bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykiri goriilen yasama
islemini diizeltmek imkaninin taninmasi zorunludur, aksi bir tutumla Anayasa Mahkemesinin,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine ait bir yetkiye miidahale edip yasama organinin affa laik gérmedigi
suc ve cezalarin affin1 saglamis olmak gibi bir goriis ve tereddiide sebep olacagi muhakkaktir. Bu
bakimdan dahi, Anayasa'min degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda yazili yetkinin
kullanilmasinda ve iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giinlin ayrica belirtilmesinde gerek ve
zorunluluk vardir.

5) Sonug: Anayasa Mahkemesinin (Cumhuriyetin 50. yili nedeniyle bazi sug¢ ve cezalarin
affi hakkindaki 15/5/1974 giinlii ve 1803 sayili Kanunun besinci maddesinin (A) isaretli bendinin
Anayasa'ya bi¢im yoniinden aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline iligskin 2/7/1974 giinlii, 1974/19-31
sayil1 kararina yukarida yazili nedenlerle karsiyim.

Uye

Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

1- Cumhuriyet Senatosu Adalet Partisi Grup Baskanligindan Anayasa Mahkemesi
Baskanligina gonderilen 12/6/1974 giinlii yazida, "1803 sayil1 Af Kanununun iptali i¢in a¢ilmis olan
davaya ait dilek¢e 6rneginin verilmesi" istenmistir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun 30.
maddesinin doérdiincii fikrasiyle bu fikranin atifta bulundugu 25. maddenin birinci fikrasinin 2 sayili
bendine gore, ad1 gecen Siyasi Parti Grubunun bu davada Anayasa Mahkemesine yazili miitalaa
vermek hakkini haizdir. Bu miitalaay1 verebilmesi icin de dava dilekgesini gérmesi ve iptal i¢in
gosterilen gerekgeleri bilmesi gerektigi siiphesizdir. Kanunda dilek¢e 6rneginin verilmesini men
eden agik veya dolayli bir hiikiim de mevcut degildir. O halde, ad1 gegen Siyasi Parti Grubuna,
onemli bir konuya iligkin olan bu kanuni hakkini kullanma olanaginin saglanmasi igin istenen
dilekg¢e 6rneginin verilmesini gerekli goriiyorum.

2- Anayasa'nin 1488 sayili Kanunla degisik 152. maddesine gore, Anayasa Mahkemesinin
kararlar1 Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte yiiriirlige girer ve iptal edilen hiikiimler de bu tarihte
yiiriirliikten kalkar. Yine bu maddede, Anayasa Mahkemesinin, iptal hiikkmiiniin yiirtirliige girecegi
tarihi ayrica kararlastirabilecegi ve bu tarihin bir y1li gecemiyecegi de yazilidir.

Anayasa Mahkemesince, Dava konusu (A) bendi sekil yoniinden iptal edilmis, Esasin
incelenmesine girisilmemistir. Boyle olunca Yasama organinin iptal edilen (A) bendini yeniden ele
alarak Sekil noksanini diizeltmek ve iptal edilen hiikmii yeniden diizenlemek yetkisini haizdir. Oyle
ise, Yasama Organinin gerekli gorecegi yeni diizenlemeyi yapmasina olanak saglamak igin
Anayasa'nin bahsedilen 152. maddesiyle Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 44 sayili Kanunun 50. maddesinin ti¢lincii fikras1 hilkmii geregince yeteri kadar siirenin
verilmesi icap eder.

Yukarida yazili nedenlerle cogunluk kararinin bu hususlara iliskin kisimlarina karsiyim.
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Uye
Abdullah Uner

KARSIOY YAZISI

l- Anayasa'nin 148. maddesinin 1. inci fikrasina gore, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Kanunla; Mahkemenin ¢alisma tarzi ve iiyeleri arasindaki is boliimi kendi
yapacag igtliziikkle diizenlenir. Bu hiikme dayanilarak yiiriirliige konulmus bulunan 22/4/1962
giinlii, 44 sayili, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 41.
maddesi uyarinca hazirlanan 3/8/1962 giinlii, 11171 sayili Resmi Gazete'sinde yayinlanarak
yiiriirliige girmis olan Ananasa Mahkemesi I¢tiiziigii de, Anayasaya ve Kanuna dayanmasi
nedeniyle, biitiin ¢alismalarinda mahkemeyi baglayici kurallar icermektedir.

Sézii gecen ictiiziigiin (Ilk Inceleme) basligini tastyan 15. maddesi uyarinca, iptal davalarina
iligkin dilekgelerle ekleri Bagskanlik¢a gorevlendirilecek raportorler tarafindan incelenir. Dilek¢enin,
Yasada gosterilen hususlar1 icermedigi 5 giin i¢inde raportdr tarafindan bir raporla Bagkanliga
bildirilir. Ayrica, dilek¢elerin mahkemenin gorevine giren bir konu ile ilgili olup olmadig1 veya
yetkili kisiler tarafindan yahut siliresinde verilip verilmedigi hususlar1 da raportérlerce dnceden
incelenir.

Bu inceleme sonunda Anayasa Mahkemesinin gérevine girmiyen konulara iliskin dilekgeler,
44 sayili Kanunun 42. maddesi uyarinca red olunur ve red karar1 dilekge sahibine teblig olunur.

Diger yonden, mahkemenin gorevine girdigi anlasilan konulara iliskin dilekg¢elerin de 44
sayil1 Kanunun 26. maddesinin iki ve ti¢iincii fikralarinda gosterilen hususlari igerip icermediklerine
bakilarak, varsa noksanliklarin tamamlatilmas1 yoniine gidilir ve noksanliklar, belli edilen onel
icinde tamamlanmazsa davanin agilmamis sayilmasina karar verilir. Sayet, noksanlik bulunmamig
veya verilen Onel i¢cinde noksanlik tamamlanmis ise, isin esasinin incelenmesine karar verilir.
Yukarida isaret edildigi iizere ictliziiglin baglayici nitelikte olan hiikiimleri uyarinca alinmakta olan
bu ¢esit kararlarin, maddi hatalar disindaki hallerde mahkemeyi baglayici sayilmasi olagandir. Bu
itibarla, konusunda yeniden goriisme agilmasina ve sonunda bu karardan doniilmesine olanak
kalmamis demektir.

Hatta, boyle bir benimseme yasal yonden zorunlu dahi bulunmaktadir. Ciinkii, Yiiksek
Mahkeme Kurulu, ¢ekilme ve emekliye ayrilma gibi ¢esitli nedenlerle zaman iginde, hem de
toplantilara katilan tiyeler bakimindan stirekli olarak degismekte bulundugundan, yeniden agilacak
goriismede eski karar1 vermis bulunan ayni tliyeleri bir araya getirmek olanagi maddi yonden elde
edilemez. Ornegin, bir iki y1l nce verilmis esasin incelenmesi kararini, iki y1l sonra ortaya ¢ikan
cesitli nedenlerle yiiksek mahkemeden ayrilma durumunda kalmis iyeleri toplayarak tekrar
goriismek olanaksizdir. Diger yonden, isin esasinin incelenmesine yani isin mahkemenin gorevine
girdigine karar verilmis bir iste esasin Incelenmesi sirasinda birinci karara katilmamus iiyeler de
bulunabileceginden, birinci karara olumlu veya olumsuz oy vermis olan {iyelerin sayilar1 da
degisebilir. Boylece ayni iste biri esasin incelenmesine, yani konunun mahkemenin goérevine
girdigine ve digeri ise, dilek¢enin gorevden reddine olmak lizere birbirine tamamen ters diisen
sonuglara varma olanak ve olasilig1 her vakit dogar ki, bu hal, Yiiksek Mahkemenin isleri hakkinda
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tereddiit ve kusku yaratabilir. Ayrica, Yiiksek Mahkemenin kararlar1 kesin oldugundan, gorev gibi
onemli bir yoniin ilk inceleme sirasinda incelemesiz birakildigi da diisiintilemez.

Demek ki, maddi hatalar disinda baglayici nitelikte bulunan ilk inceleme sonunda verilmekte
olan igin esasinin incelenmesine, yani mahkemenin o iste gorevli olduguna da iligkin bulunan
kararlardan doniis s6zkonusu edilemiyeceginden, herhangi bir iste anilan nedenle yeniden goriisme
acilmasi yolundaki bir istemin kabulii ile gériisme agilmas1 gerekip gerekmediginin oylanmasina da
olanak kalmamustir.

11/6/1974 giinlii esasin incelenmesi hakkindaki kararda konu ¢6ziime baglanmig
oldugundan gérev sorununun goriisiillmesine yer olmadigina iliskin karara, yukarida agiklandigi
iizere, istemin oylanmasina bile olanak bulunmadigi nedeniyle karsiyiz.

II- Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Anayasa Mahkemesince,
Anayasa'ya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen kanun veya igtiiziik veya bunlarin iptal edilen
hiikiimleri gerekgeli kararin Resmi Gazete'de yayinladig: giinde yiiriirliikten kalkar. Ancak gereken
hallerde, Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giinii ayrica kararlastirilabilir.
Bugiin, kararin Resmi Gazete'de yaymlandigi giinden baglayarak bir yili gecemez, Anayasanin bu
hiikmii ile 44 sayili Kanunun 50. maddesi hiikiimleri, siire verme konusunu tamamen Anayasa
Mahkemesinin gerekli gérmesine ve bu itibarla takdir ve segcmesine birakmis ve iptal ile bir kanun
boslugunun dogmasi halinde yapilacak islemi dahi 44 sayili Kanunun 50. maddesi ayrica
gOstermistir.

15/5/1974 giinlii, 1803 sayil1 Af Kanununun hiikiimleri disinda birakilan suglan gosteren 5.
maddesinin iptal davasina konu yapilan ve ayricalik dogurdugu ileri siiriilen (A) isaretli bendinin
iptali sonunda, bu yasanin genel hiikiimleri bu bentte gosterilen suglar bakimindan da uygulama
durumuna girebileceginden, bir Yasa boslugu olusmaz denebilir. Ancak dava dilekgesinin
gerekcesinde yaratti1 esitsizlik nedeni ile Anayasa'nin 12. maddesine aykiriligi ileri siiriilen bu bent
hiikmiiniin iptal ile ortadan kalkmasi sonunda bu kanunun sistematigi itibariyle, diger hiikiimleri
bakimindan bir esitsizlik ve diizensizlik olusacag: diisiiniilebilir. iste bu durumun diizeltilmesine
olanak vermek amaci ile kanunun yiiriirliige girecegi giinii saptamak yoluyla siire belli edilmesinde
yarar bulunacagi disiincesiyle, kararin, iptal hiikmiiniin yiiriirlige girecegi giiniin ayrica
kararlastirilmasina yer olmadigina iliskin boliimiine de karsiyiz.

Uye Uye
Kani Vrana Ahmet H. Boyacioglu

KARSI OY YAZISI

I- 22/4/1962 giinli, 44 sayili Kanunun 41. maddesine dayanilarak yapilan Anayasa
Mahkemesi igtiizligiiniin 15. maddesine gore, ilk inceleme sirasinda gérev sorununda raportorlerce
incelenmesi gerekmektedir. Ote yandan yasalarimizda, Anayasa Mahkemesinde "tekrir-i miizakere"
yonteminin isleyecegine iligkin bir kural da yoktur.

21



Esas Sayis1:1974/19
Karar Sayis1:1974/31

Mahkemenin 11/6/1974 giinlii toplantisinda ilk inceleme raporunun goriisiilmesi sonunda,
esasin incelenmesine oy birligiyle karar verilmek suretiyle konu kesin bigimde ¢oziime baglanmig
bulunmaktadir.

Bu nedenlerle, artik gérev sorununun tekrar oylanamayacagi goriisiindeyim.

IT- 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Af Yasasinin 5. maddesinin A bendi hiilkmiiniin bigim
yoniinden Anayasa'ya aykirilig1 sorunu:

Bi¢ime iliskin olarak: Karma Komisyon, Cumhuriyet Senatosunun ve Millet Meclisi
metinlerinin birer biitiin halinde oylanmas1 Anayasa'nin 92/5. maddesinin zorunlu bir geregi oldugu
halde, Millet Meclisi genel kurulunda son kez yapilan oylamada metinlerin tiimii yerine
maddelerinin ayr1 ayr1 oya sunuldugu, bu bi¢cimdeki oylamanin Anayasa'ya aykir1 diistiigi ileri
stiriilmektedir.

Burada oncelikle, Anayasa'nin 92. maddesinin 5. fikrasinda yer alan "metin" deyiminin
anlami iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Anayasa koyucu, kanunlarin yapilmasinda Millet Meclisinin iradesini iistiin tutmus ve bu
ilkeyi Anayasa'nin 92. maddesinde agikga belirtmistir. Hal boyle olunca, Millet Meclisinde son kez
yapilan oylamalarda Meclis iiyelerine 6zellikle ilk toplantida bulunmayan ve son goriismeye
katilmis olan iiyeler bakimindan kendi tercih haklarini kullanarak, iradeleri her hangi bir bi¢imde
kisitlanmadan ve Cumbhuriyet Senatosunun iradesine istiinlik taninmadan" her {i¢ metindeki
maddelere oy verebilme olanagini saglamak zorunlugu kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu olanak da
ancak, her iic metinde yer alan maddelerin ayr1 ayri1 oya sunulmasiyla saglanabilir.

Ote yandan, 92. maddenin 5. fikras1 kuralina gére Millet Meclisi, karma komisyonu ve
Cumhuriyet Senatosunun metinlerini kabul etmezse sira kendi ilk metnine gelecektir. Cumhuriyet
Senatosunda iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde Millet
Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun oyu
gerekecektir. Cumhuriyet Senatosunda adi ¢ogunlukla kabul edilmis madde degisiklikleri de
bulunduguna gore, li¢ metnin birer biitiin olarak oya sunulmasi halinde Millet Meclisi kendi ilk
metnini benimsemek i¢in Senato da adi ¢ogunlukla kabul edilen madde degisiklikleri karsisinda
nasil bir oylama yontemi uygulayacaktir.

Yukarida agiklanan sorunlara ¢oziim yolu bulunabilmesi bakimindan fikradaki "metin"
deyimini, degisiklige ugrayip her li¢ metinde yer alan maddelere iligkin olarak kabul etmenin daha
uygun bir yorum olacagi kanisina varilmistir.

Sonug olarak, Millet Meclisinde son kez yapilan oylamada karma komisyon, Cumhuriyet
Senatosu ve Millet Meclisi metinlerinin maddeler halinde ayr1 ayr1 oya sunulmus olmasinda
Anayasanin 92. maddesinin 5. fikrasi hilkkmiine aykirilik goriilmediginden bu fikraya iliskin
cogunluk kararina karsiyim.

Uye
Ahmet Kocak
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KARSI OY YAZISI

I- Anayasa'nin 92. maddesi, kanunlarin Millet Meclisi ile C. Senatosunda ne yolda goriisiiliip
karara baglanacagina iligkin ilkeleri gostermektedir.

Madde hiikiimlerine gore, islemin su yolda olusmasi gerekmektedir:
Bir tasar1 veya teklif, Millet Meclisinde goriisiildiikten sonra C. Senatosuna gonderilir.
Millet Meclisinin metni C. Senatosunda da aynen kabul edilirse kanunlagir.

C. Senatosu Millet Meclisi metninin tiimiinde veya bir kistm maddelerinde degisiklik
yaparsa tasar1 veya teklif Millet Meclisine geri gelir.

Millet Meclisinde bundan sonra uygulanacak olan islemler, ¢esitli durumlara gore degisik
bicimdedir. Bu nedenle asagida, davaya konu olan kanunun geg¢irdigi safthalar gézoniinde tutularak
sirf bu kanun agisindan gerekli olan sonuglar ¢ikarilacaktir:

Bu dosyadaki iptal davasina konu olan 15/5/1974 giinlii ve 1803 sayil1 (Cumhuriyetin 50 nci
Yili Nedeniyle Baz1 Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkindaki Kanun)a iligkin olan tekliflerin Millet
Meclisindeki goriismeleri sonucunda kabul edilerek C. Senatosuna génderilmis bulunan metin, iki
maddesi aynen kabul, iki maddesi ret edilip, 6teki maddeleri de degistirilerek Millet Meclisine geri
cevrilmistir.

Bu evreden sonra Millet Meclisince uygulanacak hiikiimler, Anayasa'nin 92. maddesinin
dordiincti ve besinci fikralarinda yer almaktadir. Bu fikralarin hiikiimleri aynen soyledir:

(Cumhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabul ederse, Millet Meclisinin
bu degisikligi benimsemesi halinde metin kanunlagir.

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin ilgili
komisyonlarindan secilecek esit sayidaki liyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun
hazirladig1 metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya Cumhuriyet
Senatosunca veya daha dnce kendisine hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek
zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda liye tamsayisinin salt gogunlugu ile kabul edilmis olan madde
degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, liye tamsayisinin salt
cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde acik oya basvurulur.)

Iptali istenen kanun hakkinda, Anayasa'nin yukariya alman hiikiimleri su yolda
uygulanmistir:

1- Millet Meclisi, iki maddesi (6. ve 7. maddeler) aynen kabul edilmek, iki maddesi (8. ve
21. maddeler) ret edilerek metinden ¢ikarilmak, geri kalan maddeleri (bazilarinin madde numaralar1)
degistirilmek ve bir madde eklenmek (20. madde) suretiyle C. Senatosundan gelen metni
incelenmek {izere Adalet Komisyonuna gondermistir.

Adalet Komisyonu, Millet Meclisi metninin 6. ve 7. maddeleri C. Senatosunca aynen kabul
edildiginden bu suretle kesinlesmis bulunan iki madde hakkinda yapilacak bagka bir islem
kalmadigin1 tespit etmis, geri kalan maddelerdeki degisikliklerin benimsenmemesine karar
vermistir.

2- Millet Meclisi Genel Kurulunda, Adalet Komisyonu raporu ve C. Senatosu metni, madde
madde goriisiilerek her madde tizerinde yapilan degisikliklerin benimsenip benimsenmemesi ayri
ayri oya sunulmus ve degisikliklerin benimsenmemelerine ve bu nedenle maddelerin Karma
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Komisyona gonderilmelerine karar verilmistir. C. Senatosunda aynen kabul olunan 6. ve 7,
maddelerin kesinlestigi de oturumu yoneten Bagkan tarafindan Genel Kurula duyurulmustur, (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 4, Cilt 3, Birlesim 71, Sh. 440)

3- Karma Komisyon esasen kesinlesen 6. ve 7. maddeler {izerinde hig bir islem yapilmadigini
belirtmis, C. Senatosunca metinden ¢ikarilan 8. maddenin tekrar metne alinmasina ve oteki
maddelerin de C. Senatosunun kabul ettigi gibi aynen kabul edilmelerine karar vermistir.

4- Millet Meclisi Genel Kurulunda, 92. maddenin besinci fikrasinda sozii edilen {i¢
metinden, ilk 6nce karma komisyon, sonra C. Senatosu, sonra Millet Meclisi metinleri birbiri
ardindan okunduktan sonra oylamaya geg¢ilerek 6nce Karma Komisyonun birinci maddesi oya
sunulmus, kabuli i¢in gerekli yetersayr saglanamayimca C. Senatosu metninin 1. maddesi oya
sunulmus, onun da yetersay1 saglayamamasi lizerine Millet Meclisi metninin 1. maddesi oya
sunularak bu metnin, Millet Meclisi iiye tamsayisinin salt gogunlugunu sagladig tespit olunarak bu
metnin Millet Meclisince kabul edildigi Genel Kurula duyurulmustur.

Kanun teklifinin diger maddeleri de ayn1 usul uygulanmak suretiyle isleme tabi tutulmus,
sira bu dosyadaki iptal davasina konu olan 5. maddeye gelince yine ayni usule bagvurularak ilk 6nce
Karma Komisyonca hazirlanan 5. madde metni oya sunulmustur. Oylama sonucunun, Onceki
maddelerden degisik bigimde ortaya ¢iktig1 ve Karma Komisyonca hazirlanan metnin yetersayiy1
sagladig1 goriilmiis ve oturumu yoneten Baskan tarafindan, ayni nitelikte olan C. Senatosu metni
ile, degisik olan Millet Meclisi metinlerinin oya sunulmasina gerek goriilmeyerek Karma
Komisyonca hazirlanan metnin kabul edilmis bulundugu Genel Kurula duyurulmustur.

Iptal davasini aganlar uygulanan bu usuliin, asagida dzetlenen gerekce ile Anayasa'ya aykir
oldugunu ve bu nedenle de kanunun sekil yoniinden Anayasa'ya aykiri bulundugunu one
stirmektedirler:

(92. maddenin besinci fikrasinda gecen ve degistirilmeksizin kabuliiniin zorunlu oldugu
belirtilen "metinler" sézciigii, kanun teklifinin Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu ve Karma
Komisyon tarafindan kabul edilmis bulunan hiikiimlerini, biitiinii ile ifade etmektedir. Bu bakimdan
bu metinlerden her birinin maddeleri ayr1 ayr1 oya sunulamaz. Metinler biitiin olarak bir kalip
halinde oya sunulup bu halleriyle i¢lerinden birinin degistirilmeden ve bir biitlin olarak kabulleri
zorunludur. Halbuki Millet Meclisinde her {i¢ metnin maddeleri ayr1 ayr1 oya sunularak maddeler
itibarlyle kabul edilip edilmediklerine karar verilmis oldugundan Anayasa'ya aykirilik meydana
gelmistir.

Ote yandan bu islem sonunda her metinden bir veya bir kag maddenin kabulii suretiyle, ii¢
metinden farkli dordiincii bir metin kabul edilmis bulunmaktadir. Halbuki 92. maddenin besinci
fikrasina gore {ic metin icinde kalinmasi ve bunlardan birisinin oldugu gibi kabul edilmesi
zorunludur. Bu bakimdan da s6z konusu hiikiim Anayasa'ya aykiridir.)

Mahkememizin ¢ogunluk goriisiiniin bir boliimii de davacilarin bu konudaki iddialarini hakl
bularak kanun hiikmiiniin Anayasa'ya bu a¢idan da aykir1 oldugunu ve iptali gerektirdigini kabul
etmistir.

Halbuki asagidaki nedenlerle uygulanan bu islemde Anayasa'ya aykirilik yoktur :

Sorunun ¢6ziimii i¢in Anayasanin 92. maddesinin bir biitiin olarak ele alinmasi ve bu
maddede gecen metin sozciiklerinin bu biitiin i¢inde ne anlama geldiginin saptanmasi gerekir:
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1- Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda tasar1 ve tekliften s6z edilmektedir ki, bu fikralarda
Oongoriilmiis bulunan hallerde, esasen maddeler ayrica s6z konusu olamayacagindan bu deyimlerin
tasar1 ve teklifin tiimiinii hedef tuttuklarinda kusku gosterilemez.

2- Maddenin iiglincii ve dordiincii fikralarinda s6zii gegen "metin" teriminin, "tasar1" veya
"teklif" sozciiklerinin ikisini birden ifade etmek i¢in kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu fikraya gore,
Millet Meclisince kabul edilen teklif veya tasari, C. Senatosunca hig bir degisiklik yapilmadan kabul
edilirse kanunlagmaktadir.

Teklif veya tasarinin bir kistm maddelerinin kabulii, bir kisim maddelerinin de ret veya
degistirilmesi halinde uygulanmasi gerekli Anayasa hiikmii nedir'

Bu sorunun cevabi 92. maddenin s6z konusu tigiincii fikrasiyle onu takip eden doérdiincii ve
besinci fikralarindadir:

C. Senatosunca tasar1 veya teklifin tiimiiniin degistirilmeden kabulii halinde metnin
kanunlasacagi iciincii fikrada acikga yazili oldugu halde sadece bir kisim maddelerinin
degistirilmeden kabulii halinde bu maddelerin durumunun ne olacagi hakkinda 92. maddede agik
bir hiikim yoktur. Ancak maddenin besinci fikrasina gore kurulan karma komisyona, C.
Senatosunca degistirilerek kabul edilen maddelerden Millet Meclisince benimsenmiyenlerin, yani
iki Meclis arasinda ihtilafli durumu devam etmekte olan maddelerin gonderilmesi zorunlu olduguna
gore, iki Meclis tarafindan aynen kabul edilmis bulunan maddelerin de artik bu sathada kesinlesmis
ve ¢ikacak kanunun simdiden kabul edilmis maddeleri olarak hiiviyetlerini kazanmis bulunduklarini
kabul etmek zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim maddenin dordiincii fikrasi da, C. Senatosunca yapilan degisiklikleri Millet
Meclisinin kabul etmesi halinde kanunlasacagi ilkesini koymakla ayni prensibi siirdiirmektedir.

Su halde maddenin {i¢iincii ve dordiincii fikralarinda yer alan metin terimlerinin, iki Meclis
tarafindan tiimii aynen kabul edilmis bulunan tasar1 veya tekliflerle birlikte tiimii iizerinde
uyusulmamis tasart ve tekliflerdeki uyusulan maddeleri de ifade ettikleri sonucuna varilmasi
zorunlu bulunmaktadir.

Bu sonuca gore 92. maddede gegen "metin" terimlerinin, karsiladigi olayin durumuna gore
tasar1 veya teklifin tiimiinii veya sadece belirli bir maddesini ifade ettikleri anlagilmaktadir.

Esasen 92. maddenin yapis1 ve kanunlarin Meclislerdeki miizakerelerine hakim olan usuller
bu yolda bir anlayis1 zorunlu kilar. Soyleki: 1- Bir tasar1 veya teklif Meclislerde evvela tiimii
iizerinden goriisiiliir. Sonugta maddelere gecilmesi oylanir. Ondan sonra maddeler teker teker
gortisiiliir ve her madde ayr1 ayr1 oylanir. En sonda da tasar1 veya teklifin tiimii lizerinde konusma
acilir ve tiimii oylanir. (Millet Meclisi I¢tiiziigii : madde 82, 87; C. Senatosu igtiiziigii : madde 73,
74). C. Senatosunda kanunlarin ikinci goriisiilmesinde sadece degisiklik teklifleri izerinde goriisme
acilip tasar1 veya teklifin tiimii izerinde konusma yapilamaz. (C. Senatosu i¢tiliziigii : madde 75).

Bu sathalardan her birinin manasi1 ve hukuki sonuglar1 ayridir. Bir tasar1 veya teklifin timti
oylanmadan maddelere gecilmesi, maddeler oylanmadan, tasarinin kabuliine karar verilmesi
miimkiin degildir.

2- Millet Meclisine ilk defa gelen ve yukariki birinci fikraya gore goriisiilmesi sonucunda
kabul olunan bir tasar1 veya teklif, C. Senatosunda da ayni sekilde goriisiildiikten ve ayrica ikinci
goriismesi de yapildiktan sonra su {i¢ durumdan birisi ortaya ¢ikar :

a) Tasar1 veya teklifin tiimii Millet Meclisinden gelen sekliyle aynen kabul olunmustur.
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b) Tasar1 veya teklif tiimii ile ret olunmustur.

c) Tasan veya teklifin bir kisstm maddeleri aynen kabul, bir kismi ret, bir kismi da
degistirilerek kabul olunmustur.

Incelemeyi konumuza uyan bu sonuncu durum iizerinden siirdiirmek i¢in Millet Meclisince
kabul edilen 10 maddelik bir kanun teklifinin Cumhuriyet Senatosuna génderilmis oldugunu ve C.
Senatosunca da, bu teklifin {i¢ maddesinin aynen kabul, iki maddesinin ret, 6teki maddelerinin de
degistirilerek kabul edilmis bulundugunu varsayalim.

3-Millet Meclisine donem teklifin ic maddesi kesinlestiginden bu maddeler hakkinda bir
islem yapilmayacaktir. Bu suretle daha bu evrede kanun teklifi ikiye boliinmiis duruma girmistir.

Millet Meclisinin de iki maddede yapilan degisikligi benimseyerek kabul edip, iki maddenin
reddine ve geri kalan {i¢ maddenin degistirilmesine iliskin C. Senatosu kararini benimsemedigini
diistintirsek iki madde daha kesinlesmis duruma girecek ve karma komisyona sadece bes madde
gidecektir. Isin bu evresinde kanun teklifinin bir daha boliindiigii goriilmektedir.

4- Karma Komisyon, teklifin tiimii iizerinde degil, génderilen bes madde iizerinde inceleme
yaparak bu maddelere iliskin metinleri hazirlayip Millet Meclisine sunacaktir.

Goriildiigi gibi Karma Komisyonca hazirlanan metinler bir kalip veya ¢erceve halinde bir
biitiin teskil etmeyip, daginik, birbiriyle iligkisi bile olmayabilen maddelerden ibaret bulunmasi
itibariyle bunlarin hepsinin birden tek bir hiikiim gibi oya sunulmasi s6z konusu bile edilemez.

5- Ote yandan 92. maddenin diizenlenmesinde, bir teklif veya tasari metninin tiimiiniin
sozkonusu oldugu ve madde metninin 6zellikle mevzu disinda birakilmasinin 6ngoriildiigii hallerde
bu maksadi1 kesinlikle belirleyecek bir ifade bi¢imine bagvurulmus oldugu goriilmektedir.

Nitekim 92 .maddenin sekizinci ve dokuzuncu fikralarinda (tlimii reddedilen bir metin)
denilmek suretiyle bu fikralarin uygulanmasinda madde metinlerinin s6z konusu olamiyacagi agikca
ortaya konuldugu halde ayn1 maddenin besinci fikrasinda bu yola basvurulmamak suretiyle burada
s0zii edilen "metin" deyimi ile tasar1 veya teklifin veya Karma Komisyonca hazirlanan maddelerin
miinhasiran tiim olarak 6ngoriilmedigi anlatilmak istenilmistir.

6- Kald1 ki 92. maddenin besinci fikrasinin son iki climlesi, bu fikrada gecen "metin" terimi
ile madde metinlerinin kasdedilmis oldugunu kuskuya yer birakmiyacak bir aciklikta ortaya
koymaktadir. Bu iki cimlenin hiikmii séyledir:

(C. Senatosu liye tamsayisinin salt gogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde,
Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu
gereklidir. Bu halde agik oya bagvurulur.)

Burada goriildiigii gibi kanun teklifinin bir veya bir kag maddesi C. Senatosunda iistiin vasifli
bir yetersay:1 ile degistirilmisse, sonugta Millet Meclisinin bu maddeye iliskin olan metnini
benimsemesi i¢in ayni seviyede bir yetersayi saglanmasi gerekmektedir ve bu halde bagvurulacak
oylama seklini, acik oylama olarak Anayasa tayin etmistir. Buradaki "metin" teriminin "madde" ye
baglantili oldugu acgik bir sekilde goriildiigii gibi Anayasa'ca emrolunan oylama seklinin
uygulanabilmesi i¢in de, maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasi zorunlugunu ortaya koyar.

Icinde bu nitelikte maddeler bulunan metinlerin, dteki maddeler gerektirmedigi halde, tiim
halinde ac¢ik oylamaya sunulmak ve biitiin metin hakkinda iistiin vasifta yetersay1 aranmak suretiyle
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Anayasa'da gosterilen bicimdeki oylamanin miimkiin olabilecegi gorilisliniin Anayasa'nin 92.
maddesinin besinci fikrasinda hi¢ de diisiiniilmemis acik bir zorlama oldugu meydandir.

7- Hukuk sistemimizde yerlesmis usule gore kanun tasari veya tekliflerinin maddeler
itibariyle miizakere ve kabulii esas kaide olup yillardir yiiriirliikte bulunan Anayasalarla kurulmus
olan Anayasa gelenegimiz de bu yoldadir. Anayasa Koyucusu, baska tiirliisii hatira gelmeyecek
derecede alisilmis bulunan bu sistemden ayrilarak. One siiriildiigii gibi toptan ve gotiirii bir oylama
bicimini 6ngdrmiis olsaydi bunu madde metninde agikca belirtmesi, hi¢ olmazsa maddeye iliskin
gerekgede veya uzun uzun siirdiiriildiigii tutanaklardan anlasilan Kurucu Meclisteki goriismeler
sirasinda konunun ortaya konulmasi gerekirdi.

Bunlardan hi¢ birisi olmadigima gore bu yolda bir oylama bi¢cimi Anayasa Koyucusunun
hatirina bile gelmemistir.

Ote yandan boyle bir oylama usuliiniin, genel oyla se¢ime dayali bir Parlimento rejiminde
yasama meclisleri iiyelerinin yasa yapma serbestliklerini kisitlamaktan da ote, tiim kaldirma
sonucunu dogurdugu kuskusuz ortadadir. Zira bu usuliin, yasama meclisleri tiyelerini, metnin tiimii
icinde bulunan hiikiimlerden sakincali gordiiklerine de oy vermek zorunlugu altina soktugu aciktir.

Sadece bu neden bile, diisiiniilen bicimdeki tiim oylama usuliiniin Anayasa ilkelerine aykir1
diisecegini ortaya koymaya yeterli bulunmaktadir.

Iptal davasina konu olan kanun teklifinin goriisiilmesinde uygulanan usullerin yukariki
aciklamalarin 15181 altinda incelenmesi su sonuglan vermektedir:

1- Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinin kabul ettigi kanun teklifinden iki madde
kabul edilmis (6. ve 7. maddeler), iki madde kabul edilmemis (8. ve 21. maddeler), yeni bir madde
eklenmis (20. madde), geri kalan maddeler de degistirilerek kabul olunmustur.

2- Bu halde Millet Meclisine donen metin 6. ve 7. maddelerinin, her iki Meclis¢e de aynen
kabul edildiklerinden kesinlesmis sayildiklart Millet Meclisi Adalet Komisyonu ve Genel
Kurulunca tespit olunarak baskaca bir islem yapilamiyacaginin belirtilmesiyle yetinilmis. Oteki
maddelerde C. Senatosunca yapilan degisikliklerin benimsenmemesine ve bu nedenle sozii gegen
maddelerin Karma Komisyona gonderilmelerine karar verilmistir.

Bu evrede kanun teklifinin, 6. ve 7. maddeleri bir tarafa ayrilmak suretiyle ikiye boliindiigii
ve Karma Komisyona ikinci boliiglin gittigi gortilmektedir.

3- Karma Komisyon, kesinlesen 6. ve 7. maddeleri hakkinda bir islem yapmiyarak &teki
maddeleri incelemis ve sonugta sadece bu maddelere iliskin olan kararlar vermekle gorevini
tamamlamistir. Su duruma gore Karma Komisyonca hazirlanan metnin, kanun teklifinin tiimiine
miitenazir ve bir biitiin sayilabilecek nitelikte olmayip sadece ihtilafli maddeler hakkinda ileri
siiriilen madde tekliflerinden ibaret bulundugu acgik¢a goriilmektedir. Yani ortada tiimiiniin
oylanmas1 gereken ve bir biitiin teskil eden bir metin esasen mevcut degildir.

Bu sonuca gore Millet Meclisince oylanacak metnin, ihtilafli maddelere iligskin olarak Karma
Komisyonca, C. Senatosunca ve Millet Meclisince hazirlanmis olan metinlerden ibaret
bulundugunun kabul edilmesi zorunludur.

Bu suretle Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasinda sozii edilen ve oldugu gibi kabulii
zorunlu olan "metnin", ihtilafli maddeye iligskin {i¢ metinden birisi oldugu anlasildigindan, esasen
boliinmek suretiyle biitiinliigli kaybolmus bulunan C. Senatosu ve Millet Meclisinin kanun teklifine
verdikleri ilk seklin tiimiiniin veya esasen bir biitliin olmayan ve degisik ihtilafli maddelere iliskin
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olmasi itibariyle de miistakil bir tek metin hiiviyetinde sayilmasi miimkiin bulunmayan Karma
Komisyonca onerilen maddelerin hepsinin bir arada tek bir ¢er¢eve gibi oylanmasinin ve kabul
edilmesinin zorunlu bulundugu goriisiinii paylasmak miimkiin degildir.

Sonug olarak, Millet Meclisince yapilan islemin buraya kadar olan kisminda, yani kanun
teklifine iliskin olarak Karma Komisyon, C. Senatosu ve Millet Meclisince kabul edilen 5. madde
metinlerinin ayr olarak oylamaya esas tutulmus olmasinda Anayasa'ya aykirilik bulunmadigindan
kararin ¢cogunluk diisiincesinin konuya iliskin boliimiine karsiyim.

II- Karma Komisyondan gelen rapor iizerine Millet Meclisi Genel Kurulunda Anayasa'nin
92. maddesi, yukarida I. boliimde de belirtildigi gibi, su yolda uygulanmistir.

Millet Meclisi Bagkam, kanun teklifinin 1. maddesinin Karma Komisyonca, G. Senatosunca
ve Millet Meclisince hazirlanan metinlerini bu sira ile okutmus ve yine ayni siray1 takip ederek
evvela Karma Komisyonun 1. maddesini oylatmis, gerekli yetersayr saglanamayinca C.
Senatosunca hazirlanan 1. madde metnini, onun da ayni sekilde sonuglanmasi iizerine Millet
Meclisince hazirlanan 1. madde metnini oylatmis ve bu sonuncunun gerekli yetersayiy1 sagladigi
tespit edilerek kabul edildigi Genel Kurula duyurulmustur.

Oteki maddelerin oylanmasindan da ayni1 usul uygulanarak ayni1 sonuglar almmustir.

Iptali istenen 5. maddenin oylanmasindan da ayni usule basvurulmus, fakat 6ncekilerden
degisik sonu¢ alinmustir.

[lk &nce oylanan Karma Komisyonun 5. maddesi metni, oylamaya katilan 435
milletvekilinden 214 e kars1 221 inin oyunu almak suretiyle gerekli yetersay1 sagladigi diisiincesiyle
kabul edildigi sonucuna varilarak durum oturumu yoneten Bagkan tarafindan Genel Kurula
duyurulmus ve bu suretle madde kabul edilmis oldugundan bu maddeye iliskin diger metinlerin
oylanmasina gerek kalmadig da agiklanmistir.

Bu islem Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasi hiikiimlerine iki yonden aykiri
bulunmaktadir.

- S6z konusu Anayasa hiikkmii, Millet Meclisince, li¢ metinden birisinin oldugu gibi
kabuliiniin zorunlu oldugu ilkesini koymaktadir .

Su halde Millet Meclisi bu {i¢ metinden birisini behemehal se¢mek zorundadir. Zira
degistirme veya ret yolu kapali olduguna gore yapilacak islem, ii¢ metin arasinda bir se¢cimden
ibarettir.

Bu durumda her {ic metnin de ayn1 anda Meclisin oyuna sunulmasi suretiyle se¢cme
konusundaki Meclis iradesinin esit sartlar icinde olugsmasina imkan verilmelidir.

Anayasa'nin sOzii gecen hiilkmiine gére bu sonucu saglayacak bir usuliin uygulanmasinda
zorunluk vardir. Zira Meclislerdeki oturumlarda hazir bulunan milletvekillerinin hem sahis, hem
say1 bakimindan devamli bir hareket ve degisme halinde oldugu bilinen bir gercektir.

Metinlerin ayr1 ayr1 oya sunulmalar1 halinde oylamalar arasina ister istemez az veya ¢ok bir
zaman fasilas1 girer. Hatta metinlerin ayr1 ayr1 oylanmasi esasi bir defa kabul edilince, ¢ogunlugun
kalmamasi, vaktin gecikmesi gibi nedenlerle oylamalarin bir veya ikisinin sonraki oturumlara veya
ertesi birlesim giinlerine ertelenmesi kapisi da acilmis olur. Bunun sonunda 92. maddenin besinci
fikrasinda 6ngoriilmiis bulunan, Meclisin metinler arasindaki se¢im iradesi bu niteligini kaybeder.
Birinci oylama sonunda gerekli yeter sayiy1 saglayamayan bir metnin ondan sonraki oylamada ele
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alinmasi halinde, Meclisteki sahis ve say1 degismeleri sebebiyle, gerekli yetersayiy1 saglayabilmesi
olanag1 dogabilir, veya aksine ilk oylamada yetersay1 saglayan metnin, sonraki oylamada ters bir
sonug¢ saglamast da ayni derecede miimkiin olabilir. Oylama sonucuna iligkin olan bu kuskularin
Millet Meclisi kararina golge diisiirecegi meydandadir.

Su halde, Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasindaki hiikmiin, Millet Meclisinde
oteden beri stirdiiriilmekte olan ve iptali istenen madde hakkinda da tekrarlanmis bulunan uygulanis
bi¢imi, Anayasa'nin agik ilkesine ve ulagmak istedigi maksadina uygun degildir.

S6z konusu Anayasa hiikmii, bir maddeye iligskin her ii¢ metnin ayn1 anda Millet Meclisinin
segmesine sunulmasini ve her milletvekilinden, bunlardan sadece tercih ettigi birisi hakkinda oy
kullanmasinin istenilmesini ve bir metin iizerinde gerekli yetersay1 saglanincaya kadar oylamalara
devam olunmasini zorunlu kilmaktadir.

Iptali istenen Kanun hiikmii bu yolda yapilan bir oylama sonunda kabul edilmemis oldugu
icin Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasina aykiridir.

Iptale bu gerekge ile karar verilmelidir.

2- Bir an igin bir maddeye iliskin {i¢ metnin ayr1 oylamalara sunulmasinin dogru oldugu
kabul edilse bile uygulanan usulde yine de Anayasa'ya aykir1 bir tutum igine girilmistir. Soyleki :

Anayasa'nin 92. maddesinin sozii gecen fikrasi, Karma Komisyon, C. Senatosu ve Millet
Meclisi metinlerinden birisinin oldugu gibi kabulii zorunlugunu belirtmekle beraber oylamanin
siras1 hakkinda bir hiikiim getirmemistir.

Su halde oylamanin sirasinin, kanunun amacina gore tayini gerekir :

Ilk Once bir noktanin acikliga kavusturulmasinda yarar vardir : Kanunlarin Meclislerdeki
goriismelerinde verilen Onergelerin oya sunulma siralarini saptamakta basvurulan "en aykir
olanindan baslanarak aykirilik derecelerine gore oya sunulmasi" ilkesinin burada uygulanmasi
miimkiin degildir. Zira burada oylanacak metinlerin iicli de birbiriyle ayn1 hukuki degerdedir.
I¢lerinden higbirisi miizakereye esas olacak asil metin olmadigindan birinin dtekine aykirilign sz
konusu degildir. Bu sebeple bu konuda 6ne siiriilen hi¢ bir diisiince kandiric1 olamaz.

Su halde konunun ¢6zlimiinii, besinci fikra hiikmiiniin amacinin saptanmasi saglayacaktir:

Fikra hiikmiiniin amac1 metinlerden birisinin mutlaka segilerek kabulii i¢in gerekli Meclis
iradesinin belirmesidir. Su halde oylamaya hangi metinden baslanacagi bu bakimdan énemi olan bir
islem degildir.

Onemli olan cihet iistiin vasifl1 yetersay1 isteyen de dahil olmak iizere maddeye iliskin her
iic metnin behemehal oya sunulmasi ve gerekli yetersayiyr saglamis olmak sartiyle en ¢ok oy
toplayan metnin saptanmasidir. Zira sonugta bu metnin Millet Meclisince kabul edilmis sayilmasi
zorunludur.

A bendinin iptali dava edilmis bulunan 5. maddenin oylanmasinda ise Karma Komisyonca
hazirlanan metin gerekli yetersayiy1 (basit ¢ogunluk) saglaninca onun kabul edildigi ilan edilmis,
bu maddeye iliskin diger iki metnin oylamasi yapilmamustir.

Halbuki oylamaya devam olunmasi halinde ilk oylamaya katilmayan iiyelerden bir kisminin
oteki metinlerin oylanmasina katilmalar1 ve hatta ilk metne oy veremlerden bazilarinin 6teki metne
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de oyvermeleri ve bu suretle iistiin vasifli yetersayida oya ihtiyaci olan Millet Meclisi metninin
kabul edilmis duruma ge¢mesi olanak dis1 degildir.

Bu suretle s6z konusu 5. madde, Millet Meclisince yapilmasi gerekli oylama islemi yarida
kesilerek, yani Millet Meclisinin iradesinin geregince belirmesine firsat verilmeden kanun oldugu
kabul edilmistir.

Bir maddenin oylama islemi tamamlanmadan kanun haline gelmesi miimkiin
olamiyacagindan adi gecen 5. maddenin A bendi hilkmii bu yonden de Anayasa'ya aykiridir ve iptal
edilmesine karar verilmelidir.

Yukaridaki kararin (1974/19-1974/31) iptale iliskin sonucuna bu ek gerekgelerle
katiliyorum.

Uye

Muhittin Gurin

KARSI OY YAZISI

1- Cumhuriyetin 50. y1l1 nedeniyle bazi sug ve cezalarin affi hakkindaki 1803 sayili Kanunun
5. maddesinin (A) bendinin iptaline iliskin davanin Anayasa Mahkemesince incelenmesi 11/6/1974
giinlii toplantida karara baglanmistir. Anayasa Mahkemesi bu karari ile davaya bakmanin kendi
gorevi i¢inde oldugunu belirtmis olmaktadir. Bu karar, genel mahkemelerin goérev kararlarindan
farkli olarak, kesin niteliktedir. Ger¢ekten Anayasa Hukukunun kendisine has kurallar1 vardir.
Bunlardan biri de kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunu denetlemekle gorevli olan yiiksek mahkeme
kararlarmin kesin olmasidir, istigal etti§i sahanin énemi ve 6zelligi bunu gerektirir. Bu itibarla
mahkemenin gorevli olup olmadigr hususunun yeniden incelenmesine iliskin istegin oylanmasi
olanag1 yokken bu yolda tekrar oylama yapilmas1 hakkindaki ¢ogunluk goriistine karsiyim.

2- 1803 sayil1 Af Kanunun 5. maddesinin Millet Meclisinde oylanmasinda karma komisyon
metni salt cogunluk saglayamamis olmasina ragmen 214 red ve 221 kabul oyu ile madde kabul
edilmis sayilarak ayrica senato ve Millet Meclisi metinlerinin oylanmamasinin Anayasanin 92.
maddesine aykir1 oldugu ve bu nedenle dava konusu 5. maddenin (A) bendinin iptali hakkindaki
cogunluk goriisiine katilmakla beraber Senatoca degisiklik yapilan maddelerin bir kiil kabul edilerek
bunlara ait metinlerin birlikte oylanmasi1 gerektigi halde her maddenin ayr1 ayr1 oylanmasinin
Anayasa'ya aykir1 oldugu hakkindaki ¢ogunluk goriisiine karsiyim. Gergekten, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 92. maddesinin 5. fikrasinin sondan bir evvelki ciimlesiyle "Cumhuriyet Senatosunda
iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin
ilk metninin benimsenmesi i¢in, liye tam sayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir." Denilmekte
oldugu gibi ayn1 fikranin son ciimlesinde "O halde a¢ik oya bas vurulur." denilmektedir. Bu suretle
Anayasa Koyucusu madde degisikliklerine ait 6zel bir yontem tayin etmistir. SOzl edilen
metinlerden, Millet Meclisinde sali ¢ogunluk aranacak oylamalarin Senatoca salt g¢ogunlukla
degisiklige ugrayan maddelerin oylanmasina miinhasir oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Aksi halde,
raporda etraflica belirtildigi {izere, senatoda salt cogunluk saglayamamis olan maddelerin kabulii
icin de Millet Meclisinin salt cogunlugunun oyu gerekecektir. Bu ise Kanun yapmada irade
iistlinliiglinii haiz olan Millet Meclisinin irade stlinligiinii kisitlar. Bil farz Senatoca bes madde
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degistirilmis ve bunlardan bir tanesi salt gogunlukla kabul edilmisse, degisiklik yapilan maddelerin
timiiniin birlikte oylanmasi halinde salt ¢ogunlugu gerektirmeyen diger dort maddeninde salt
cogunlukla kabul edilmis olan maddeye taban salt ¢ogunlukla kabul edilmesi durumu dogacak,
boylece senatoda salt cogunluk saglamamis olan madde Millet Meclisinde salt ¢ogunluga tabi
tutulmus olacaktir. Maddelerin ayr1 ayri oylanmasinda ise bu zorunluk olmayacaktir.

Diger taraftan s6z konusu 5. fikrada yer alan "maddelerin degisikligi" sdzciiglide oylamanin
madde madde yapilacagini ifade etmektedir. Anayasa Koyucusu degistirilen maddelerin tiimiiniin
birlikte oylanmasini 6ngérmiis olsaydi madde sozciigline yer vermez, kabul edilmis olan
degisikliklerde demekle iktifa ederdi. Bu itibarla degisiklik yapilan maddelerin tiimiiniin birden
oylanmasi gerektigi ve bu nedenlede madde madde yapilan oylamanin Anayasa'ya aykir1 oldugu
hakkindaki ¢ogunluk goriisiine karsiyim.

Uye

Ahmet Salih Cebi

KARSI OY YAZISI

1) Anayasanin 92. maddesinin 5. fikras1 vechile oylamaya sunulacak (metin) in, her bir
madde hiikmiiniin yasa ile yonelinmis hedefe ancak diger maddeler hiikiimleriyle birlikte
ulagilabilecegi gergegi gozetilince, Karma Komisyonun yahut Cumhuriyet Senatosunun veya Millet
Meclisinin diislincesine uygun bi¢imde hazirlanan ii¢ ayr (tasar1) ve (teklif) in timii oldugu
sonucuna varilir.

Diger maddeler hiikiimleriyle iliskisi ve onlara etkisi ve beklenen en son neticeye ulasma
olanagmi verebilecegi hususu kesinlikle beliremedigi i¢indir, ki Millet Meclisi tasarisinin
degistirilmis maddelerine miinhasir oylama ile yetinilemez:

1S03 sayili Kanunun 5. maddesinin (A) bendinin kanunlastirilmis bigimi, bu nedenle,
Anayasa'ya aykiridir.

2) Anayasa'nin 92. madde 5. fikra hiikmiine gore, Millet Meclisi, Karma Komisyonca yahut
Cumhuriyet Senatosunca veya kendince hazirlanmis maddelerle biitiinlesen ayr1 {ic kanun
metinlerinden birini oldugu gibi kabul zorundadir. Oylama siras1 Anayasa ile boylece saptanmis
olup, sirasinda, oylanan (metin) yeterince oy sagladiginda kanunlasir ve bir metin, kanunlastiktan
sonra reyden donmek ve binnetice diger bir metnin oylanmas1 miimkiin degildir.

Bilgi ve diisiince alip vererek (dogru) yu bulmak ve buldurmak ve istenmeyen metinlerin
kanunlagmasini red oylariyla 6nlemek iizere toplantilara katilmak asil ve oylamada bulunmayisin
alinacak sonucun isabetini bir anlatig tiirii olduguna nazaran da bir metnin oylama sirasin1 iiyelerin
toplant1 salonu disinda bekleyebilecekleri olasilifina deger verib, Anayasa'nin 92/5 hiikmiiniin
kapsadigi hallerde her {i¢ metnin de mutlaka oylanmasi gerektigi fikrine istirak miimkiin olamamus,
bu nedenle de (oylanacak metin degimi yoniinden yukarda 1. bentte agikladigimiz diistince disinda)
Karma Komisyon metninin kabuliinden sonra dahi oylamanin siirdiiriilmesi gerekecegi yollu
cogunluk goriisiine istirak edilememistir.
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3) iptal kararmin hemen yiiriirliigiiniin saglanmasi, esas gerekcede belirtilen nedenlerden
baska, oylamanin usulsiiz olarak kesildiginin ve bdylece Meclis tasarisinin kanunlagmasi ihtimalinin
ortadan kaldirildiginin ¢ogunluk¢a kabul edilmesi sebebiyle dahi zorunludur.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu
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