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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Savur Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 45 sayili Kanunun 35. maddesinin son fikrasinin Anayasa’nin
12.,31.,114. ve 118. maddelerine aykir1 bulundugu yolundaki Cumhuriyet Savciligt iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varan mahkeme Anayasa’nin degisik 151. maddesine dayanarak Anayasa
Mahkemesine basvurmustur.

[-Olay :

13.3.1973 giiniinde isledikleri ileri siirtilen iftira sugundan sanik iki kisi hakkinda Savur
Cumbhuriyet Savciliginca 1973/130-98-45 sayili, 6.9.1973 giinlii iddianame ve Tiirk Ceza
Kanununun 285/1 maddesi uyarinca cezalandirilma istemi ile a¢ilip Savur Asliye Ceza
Mahkemesinin 1973/67 esas sayisint alan kamu davasmin 21.11.1973 giinlii durusmasinda
Cumhuriyet Savcisi, hazirlik tahkikati sirasinda olaym aydinlanmasi i¢in saniklarin Yiiksek
Hakimler Kuruluna gonderdikleri, su¢ konusu dilekgelerin istendigini; Yiiksek Hakimler
Kurulu Ikinci Béliim Baskanligimin 5.5.1973 giinlii, 1971/64-39-2770 sayil1 yazistyle 45 sayili
Kanunun 35. maddesinin son fikrasina dayanilarak dilek¢e drneklerinin gonderilmesine izin
verilmediginin bildirildigini agikladiktan sonra 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun
s0z konusu kuralinin Anayasanin 12.,31.,114. ve 118. maddelerine aykir1 bulundugunu ileri
siirmiig, iddianin ciddi oldugu kanisina varan mahkeme, 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu
Kanununun 35. maddesinin son fikrasinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina
19.12.1973 giiniinde karar vermistir.

I1- inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiin 15. maddesi uyarinca 14.2.1974 giiniinde yapilan
toplantida Ilk Inceleme Raporu, Savur Cumhuriyet Saveiliginim 21.1.1974 giinlii kiy1 yazisi ile
gelen Savur Asliye Ceza Mahkemesinin 29.12.1973 giinlii, 1973/67 sayili yazisina bagl
19.12.1973 giinlii gerekceli karar1 ve ekleri, iptali istenen Yasa kurali, Yasanin gegirdigi
degisiklikler ve konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra, niteligine gore, isin
baska giine birakilmasina yer goriilmeyerek, geregi goriisiiliip diistiniildii:

Savur Asliye Ceza Mahkemesinin bakmakta oldugu 1973/67 esas sayili davada
Cumbhuriyet Savcist 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 35. maddesinin son
fikrasinin Anayasaya aykiri bulundugunu ileri siirdiigli gibi iddianin ciddi oldugu kanisina
varan mahkeme de yine 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 35. maddesinin son
fikrasinin iptal edilmesi istemi ile itiraz yoluna bagvurmus bulunmaktadir.

28.6.1972 giinlii, 14229 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak o giin yiiriirliige giren
(24.5.1967 tarihli ve 868 sayili Kanunla bazi maddeleri degistirilmis bulunan 22.4.1962 tarihli
ve 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun adi ile bazi maddelerin degistirilmesine, bazi
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maddelerinin kaldirilmasina ve yeni gegici maddeler eklenmesine dair 23.6.1972 giinlii, 1597
sayil1 Kanun) un 1. maddesi 45 sayili Kanunun adimi “Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar
Kurulu Kanunu” olarak degistirilmis ve yine bu Yasanin 45 sayili Kanunun degistirilmis
maddelerini belirleyen 2. maddesinde itiraz konusu kurali kapsayan ve “Islerin ydnetimi ve
gizliligi” baghgini tasiyan 35. madde de yer almistir. (Besinci Tertip Diistur Cilt 11-Ugiincii
kitap-Sayfa:2669,2670,2675)

Mahkeme, Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurulu Kanunundan ve 1597 sayili
Yasa ile degisik 35. maddeden s6z etmemektedir; 45 sayili Yasanin 28.6.1972 giiniinde,
degistirilerek yiiriirliikten kalkmis 35. maddesinin son fikrasinin Anayasaya uygunluk
denetiminden gegirilmesini istedigi apacik ortadadir. Ozel bir durum ve neden bulunmadikca
yuriirlikte olmayan bir yasa kuralinin Anayasaya uygunluk denetiminden gegirilmesi
diisiintilemez. Olayda bdyle bir durum ve neden yoktur. Son fikranin 35. maddenin eski ve yeni
metinlerinde ayni olmasinin ise, bu maddenin tiimiiniin degistirilmis bulunmasi karsisinda isin,
itirazin kapsami1 disinda kalan yeni metin yoniinden incelenebilecegi yolunda bir gériise hukuki
deger kazandirmasi olanaksizdir.

Abdullah Uner ve Nihat O.Akgakayalioglu bu goriise katilmamiglardir.
SONUC :

45 sayili Kanunun itiraz konusu kurali kapsayan 35. maddesi 23.6.1972 giinlii, 1597
sayili Kanunun 2. maddesi ile degistirilmis oldugundan ve bdylece yiiriirlikkten kalkmis bu
kuralin Anayasaya uygunluk denetiminden gecirilmesini gerekli kilan 6zel bir durum ve neden
de bulunmadigindan itirazin reddine Abdullah Uner ve Nihat O.Akgakayalioglu’nun
karsioylariyle ve oycoklugu ile 14.2.1974 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Avni GIVDA Kemal BERKEM
Uye Uye Uye
Sahap ARIC [hsan ECEMIS Ahmet AKAR
Uye Uye Uye
Halit ZARBUN Ziya ONEL Abdullah UNER
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Uye Uye Uye
Kani VRANA Ahmet KOCAK Muhittin GURUN
Uye Uye Uye
Sevket MUFTUGIL Nihat ) Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU
KARSIOY YAZISI

1- 45 sayili Kanunun bazi maddelerinde degisiklik yapan 1597 sayili kanun,
28.Haziran.1972 giinlii, Resmi Gazetede yayinlanarak bu tarihte yiiriirliige girmistir. Halbuki
Mahkemenin itiraz yoluna bagvuran karari ise bu tarihten birbuguk seneye yakin bir siire
gectikten sonra ve 19.2.1973 tarihinde verilmistir. Bu kanunun uygulama durumunda olan ve
ayrica kendi 6zliik isleriyle de ilgili bulunan Hakimin bu degisiklikten-aradan bu kadar uzun
zaman geg¢mis olmasina ragmen — haberi ve bilgisi olmadig1 neticesini varilarak kanunun yeni
ve yirirliikte olan metnini degil de eski metnine Anayasa Mahkemesine gondermis oldugunu
kabule olanak goremiyorum.

Mahkeme kararinda, 45 sayili kanunun yeni adi ile (Yiiksek Hakimler ve Yiiksek
Savcilar Kurulu Kanunu) denmeyipte eski adiyle (Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu) s6ziiniin
geemis olmasi ise sadece eski bir alisgkanliktan ileri gelebileceginden miicerret bdyle bir deyis,
degisen ve hiikmii kalkan eski bir metni Anayasa Mahkemesine gondermis oldugunun delili
olamaz.

2-Esasen, 45 sayili kanunun 35 nci maddesinde 1597 sayili kanunla yapilmis olan
baslica degisiklik, maddenin itiraz konusu olmayan bagka bir fikrasindaki (raportor)
kelimesinin (Tetkik Hakimi) bi¢ciminde degistirilmis olmasindan ibarettir. Bu maddenin,
Anayasaya aykirilig1 one siiriilen son fikrasindaki (evrak orneklerinin verilmesi ilgisine gore
Yiiksek Ha

kimler Kurulu Bagkaninin veya Boliim Baskanlarinin iznine baglidir.) kuralinda higbir
degisiklik de s6z konusu degildir.

Bu nedenlerle, igin esas yoniinden incelenmesi ve sonucuna gore karara verilmesi
gerektigi goriisiinde oldugumdan aksine verilen ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
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Abdullah
UNER

KARSIOY YAZISI

1597 sayili Kanun, 75 sayili Kanunun tamamin degil, bazi hiikiimlerinin ortadan
kaldirildigini ve adi ile baz1 hiikiimlerinin degistirildigini agiklamaktadir.

Kullanilmis (degistirme) degimi ile eski metindeki hiikiimlerden bir boliimiiniin
yiiriirliikte oldugu gibi birakildiginin belirtilmesine ve iptal dilegi konusu bakimindan da bu
durum kesinlikle saptanilmis olmasina gére, Mahkemenin Kanunun degistirilmis adindan s6z
edisi nedeniyle, Anayasaya aykiriligin (iddia dogru ise eger) ve her halde bu yoldaki siiphenin
siiriip gitmesine, sebep olunmasi caiz degildir.

Uye

Nihat
0.AKCAKAYALIOGLU



