ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1974/2
Karar Sayis1 : 1974/25
Karar Giinii : 11/6/1974

Itiraz Yoluna Basvuran: Denizli ikinci Agir Ceza Mahkemesi.

[tirazin Konusu: Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanun’un 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,13. ve 14.
maddelerinin Anayasa’nin 14.,15.,16.,17.,132.,133. maddelerine aykir1 oldugu yolunda Cumhuriyet
Savcist’nin ileri siirdiigii iddianin ciddi oldugu kanisina varan mahkeme Anayasa’nin degisik 151.
maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I. Olay:

4.11.1972 gecesi 237 sayili Tasit Kanunu’na aykir1 davranmak, sehvet amaci ile resit
olmamig bir kimseyi alikoymak, adam oldiirmeye tesebbiis etmek ve yasak tabanca tagimak
eylemlerinden sanik birisi trafik komiser muavini ve ikisi trafik polisi olan dort kisi hakkinda
Denizli Agir Ceza Mahkemesinde son sorusturmanin a¢ilmasina iligkin Denizli Sorgu Hakimliginin
23.3.1973 giinlii, 1972/218-1973/43 sayil1 karari lizerine Denizli Agir Ceza Mahkemesinin 1973/78
esas sayisini alan kamu davasmin 25.12.1973 giinlii durugsmasinda Cumhuriyet Savcisi 237 sayili
Kanun’un 16. maddesine aykir1 eylem dolayisiyla {i¢ sanik o sirada gorevli memurlar olduklari igin
once Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun uyarinca il idare kurulunca bir karar verilmesi
gerektigini  ancak bu Kanun’un 1.2.,3.,4.5.,6.,7.,13.,14. maddelerinin  Anayasa’nin
14.,15.,16.,17.,132.,133. maddelerine aykiri oldugunu ileri stirmiis, iddianin ciddiligi kanisina varan
mahkeme Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina 29.12.1973 giiniinde karar vermistir.

I1l. Yasa Metinleri:
1- Itiraz konusu hiikiimler:

Itiraz yoluna basvuran mahkeme Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun’un dokuz
maddesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminden gegirilmesini istemisse de Anayasa Mahkemesince
verilen sinirlama karar1 uyarinca buraya yalniz Kanun’un 1. ve 13. maddeleri alinmigtir.

"Madde 1- Memurunun vazifei memuriyetlerinden miinbais veya vazifei memuriyetlerinin
ifas1 sirasinda hadis olan ciirlimlerinden dolayr icrayt muhakemeleri seraiti atiye dairesinde
mehakimi adliyeye aittir."

"Madde 13- Birinci madde mucibince hadis olacak cilirimlerinden dolayr liizumu
muhakemelerine karar verilip mahkemeye sevk edilmek iizere evraki ve lizumu muhakeme
mazbatas1t miiddeiumumilere tevdi edilmedik¢e bunlar tarafindan memurun hakkinda dogrudan
dogruya takibat icrast memnudur."

2- Dayanak olarak ileri siiriilen Anayasa kurallar::

Denizli Ikinci Agir Ceza Mahkemesince Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddiligi kanisina
varilmasinda dayanak olarak ileri siiriilen Anayasa kurallar1 agagida gosterilmistir:

"Madde 14- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 gelistirme haklarina ve kisi
hiirriyetine sahiptir.
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Kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti, kanunun agikca gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis
hakim karar1 olmadikg¢a kayitlanamaz.

Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.
Insan haysiyetiyle bagdasmayan, ceza konulamaz."

"Degisik madde 15- Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli kovusturmanin gerektirdigi
istisnalar saklidir.

Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a milli
giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinan mercinin emri olmadik¢a kimsenin dstii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el
konulamaz."

"Madde 16- Konuta dokunulamaz.

Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; milli
giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de, kanunla yetkili
kilinan mercinin emri bulunmadik¢a, konuta girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el
konulamaz."

"Madde 17- Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.
Kanun’un gosterdigi hallerde, hakim tarafindan kanuna uygun olarak verilmis bir karar olmadik¢a
bu gizlilige dokunulamaz."

"Madde 132- Hakimler, goérevlerinde bagimsizdirlar. Anayasa’ya, kanuna, hukuka ve
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez: tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gortilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde yarg: yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, gériigme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve
yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarin1 hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez."

"Madde 133- Hakimler azlolunamaz. Kendileri istemedikge, Anayasa’da gosterilen yastan
once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirllmasi dolayisiyla da olsa
ayliklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten cikarilmay1 gerektiren bir sugtan dolay1 hiikiim giymis olanlarla gorevini saglik
bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar ve meslekte kalmalarmin caiz
olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir."

IV. Ilk Inceleme:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 15. maddesi uyarinca 7.3.1974 giiniinde Muhittin
Taylan, Avni Givda, Kemal Berkem, Ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah
Uner, Kani Vrana, Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Sevket Miiftiigil, Nihat O.
Akgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu’nun katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyanin eksigi bulunmadigi anlasilmis ancak Denizli ikinci Agir Ceza Mahkemesinin elindeki
davanin goriiniisii ve Anayasa’ya uygunluk denetimi igin Anayasa Mahkemesine Memurin,
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Muhakemati Hakkindaki Kanun’un dokuz maddesinin getirilmis bulunmasi itiraz yoluna bagvuran
mahkeme bakimindan yetki sorununun ayrintilari ile incelenip ¢éziilmesini gerekli kilmigtir.

1- itiraz yoluna basvuran mahkeme bakimindan yetki sorununun tartisilmast:

Anayasanin 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanun’un 27. maddelerine gore bir
mahkemenin Anayasa’ya uygunluk denetimi i¢in Anayasa Mahkemesine getirebilecegi yasa
kurallar1 ancak bakmakta bulundugu davada uygulanacak olanlarla sinirlidir. Bir bagka deyimle
itiraz yoluna basvuran mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir dava bulunmali ve Anayasa
Mahkemesine getirdigi yasa kurallarmi o davada dogrudan dogruya uygulama durumunda
olmalidir. Yetki sorunu, bu iki yonii ile asagida tartisilacaktir.

a) Ortada mahkemenin bakmakta oldugu bir davanin bulunup bulunmadigi sorunu:

Saniklar hakkinda son sorusturmanin agilmasi kararina konu olan suglardan 5.1.1961 giinlii,
237 sayili Tasit Kanunu’nun 16. maddesine uygun goriilen eylemin memurluk gorevi ile ilgili
bulundugu ve Memurin Muhakemat1 Hakkindaki Kanun’un 13. maddesi kuralina uyulmaksizin
Cumbhuriyet Savcisi’nin talepname ile sorgu hakimliginden ilk sorusturmanin agilmasini istedigi,
isteme uyan sorgu hakimligince de sonugta son sorusturmanin agilmasina karar verildigi ve boylece
iste bir usul eksikliginin olustugu anlasilmaktadir. Ancak sorgu hakimi talepnameyi reddetmemis
ve bunun uyarinca son sorusturmanin acilmasi kararin1 vermis, dava Denizli Ikinci Agir Ceza
Mahkemesi kaydina gegerek durusmasi bes oturum siirdiiriilmiis ve su duruma goére "bakilmakta
olan dava" niteligini kazanmis ve mahkemenin ancak Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun’un
13. maddesine dayanarak verecegi bir karar iizerine is elden cikabilecegi icin boyle bir karar
verilinceye degin de bu niteligini koruyacagi ve usul eksikliginin davanin tiim yok sayilmasin
gerektirmeyecegi kuskusuz bulunmustur.

Demek ki itiraz yoluna giden mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir dava vardir ve
Anayasa’nin degisik 151. maddesinin bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisini
kazanabilmesi i¢in 6ngdrdiigii iki kosuldan birincisi ger¢eklesmis bulunmaktadir.

Avni Givda, Ahmet Akar, Ahmet Kogak, Mubhittin Giirlin, Nihat O. Akg¢akayalioglu bu
goriise katilmamiglardir.

b) Bakilmakta olan davada hangi kurallarin uygulanacag: sorunu:

Denizli Ikinci Agir Ceza Mahkemesi Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun’un
1.,2.3.,4.5.,6.,7,13. ve 14. maddelerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminden ge¢irilmesini
istemektedir. Anayasa’nin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanun’un 27. maddelerine
gore bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine getirebilecegi yasa kurallar1 ancak bakmakta oldugu
davada uygulanacak olanlardir. Oyle olunca itirazin kapsamini yasalara uygun bigimde ¢izebilmek
icin mahkemenin s6zii gegen Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun’un hangi maddelerini
uygulayacak durumda bulundugunu arastirmak ve belli etmek gerekir.

Olayda trafik komiser muavini ile iki trafik polisinin memurluk goérevleri ile ilgili sug
isledikleri ileri siiriildiigli icin Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun s6z konusu olmaktadir. Bu
Kanun’un itiraz yoluna bagvuran mahkemece Anayasa’ya uygunluk denetiminde ge¢irilmesi istenen
kurallarinin nitelik ve kapsami agagida bir bir agiklanacaktir:

Kanun’un 1. maddesi memurlarin gorevlerinden dogan veya goérev sirasinda islenen
suclardan dolayr adliye mahkemelerince yargilanmalar1 ilkesini koymakta ve '"seraiti atiye
dairesinde" diyerek asagidaki maddelere gonderme yapmaktadir.
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2. maddede sanik memur hakkinda, merkez veya il memuru olduguna gore; bakanlik, daire,
vali, kaymakam veya idare subesi amirince dogrudan dogruya veya baskas: araciligi ile "Usulii
Muhakemati Cezaiye Kanunu" uyarinca ilk sorusturma yapilacagi, sorusturma sonucunun fezlekeye
baglanacagi ve fezlekenin sorusturmayi yapan kimsece imzalanacagi veya miihiirlenecegi
aciklanmustir.

3. madde sorusturma kagitlarinin 4. maddede yazili kurullardan birine verilmesine, kurulun
kagitlar iizerinde "tetkikati idariyede" bulunmasina, ilk sorusturma fezlekesini diizenleyen ve
imzalayan idare amirinin bu kurullara {iye olarak girememesine iligkindir.

4. maddede memurun durumuna ve kimligine gore ilk sorusturma kagitlarini inceleyerek
"l[iizumu muhakeme" veya "men-i muhakeme" karar1 verecek kurullar sayilmaktadir.

5. maddede lizumu muhakeme ve men-i muhakeme kararlarinin hangi hallerde ve nasil
verilecegi, kararlarin nasil kesinlesecegi ve itiraz yollar1 gosterilmis; kesinlesen liizumu muhakeme
kararlarinin miistantik kararnamesi niteliginde oldugu ac¢iklanmistir.

6. maddede itiraz mercileri gosterilmekte ve yasada agiklanmayan konularda ceza
muhakemeleri usulii kurallarina uyulacag: belirtilmektedir.

7. maddede lizumu muhakemesine karar verilen memurlarin, durumlarina ve kimliklerine
gore, hangi yer mahkemelerinde yargilanacaklar1 gésterilmistir.

13. madde, memurluk gorevinden dolay1 veya bu gorevin yerine getirilmesi sirasinda sug
isleyen memur hakkinda cumhuriyet savcilarinin dogrudan dogruya kovusturma yapamayacagi
ilkesini koymaktadir.

14. maddede memurun, hangi suctan liizumu muhakemesine karar verilirse yalniz o sug
dolayisiyla yargilanabilecegi, durusma sirasinda bagka suglar1 da ortaya ¢ikarsa yahut yargilanmasi
yapilan suca baska memurlarin istiraki anlasilirsa ilgili daireye haber verilecegi, dairenin de bu
kanun uyarinca sorusturma yapacag belirtilmistir.

Mahkemenin el koydugu evre son sorusturma evresidir. Kanun’un 2.,3., 4.,5.,6.,7. maddeleri
uyarinca yapilmasi gerekli islemlerin yer alacagi evre ise bu evrenin disinda ve bu evreden 6ncedir.
Bagka deyimle Memurin Muhakemati1 Hakkindaki Kanun’un 2.-7. maddeleri ancak is mahkemeye
gelmeden dnce mahkeme digindaki yetkililerce uygulanabilir bir nitelik ve kapsamdadir. Mahkeme
yalnizca son sorusturma ile ugrasacagina gore bu evreye varilabilmesi i¢in mahkeme disindaki
belirli mercilerce 6nceden uygulanmasi zorunlu kurallarin son sorugturma sirasinda o mahkemece
uygulanmasi diistiniilemez.

Saniklar memur olduguna ve su¢ memurluk gorevi ile ilgili bulunduguna goére mahkemenin
sugun Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun’un 1. maddesi kapsamina girip girmedigini ve
saniklar hakkinda usuliince verilmis bir liizumu muhakeme karar1 bulunup bulunmadigini
aragtirmast dogal ve zorunludur. Ancak bu arastirma son sorusturma evresinden Once yalniz
mahkeme disindaki mercilerce uygulanabilecek olan 2.-7. maddeler kurallarinin mahkemece de
uygulanmasi niteligini tasimaz. Boyle bir aragtirmada mahkeme Memurin Muhakemati Hakkindaki
Kanunun "memurlarin 1. madde uyarinca olusan suglarindan dolay1 liizaumu muhakemelerine karar
verilip mahkemeye sevk edilmek {iizere evraki ve liizumu muhakeme mazbatasi savcilara,
verilmedik¢e bunlarin memur hakkinda dogrudan dogruya kovusturma yapmalarini yasaklayan"
13., bir de davalara adliye mahkemelerince bakilacagi ilkesinin ve islenme nedeni ve zamanina gore
bu kural kapsamina giren suglarin agiklandigi 1. maddeleri kurallarini uygulama durumuna geger.
Demek ki itiraz kapsaminin, Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun’un, mahkemenin bakmakta
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oldugu davada gerc¢ekten uygulama durumunda bulundugu 1. ve 13. maddeleri ile sinirlandirilmasi
gerekecektir.

) Avni Givda, Kemal Berkem, ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Ahmet Kogak, Mubhittin Giiriin,
Lutfi Omerbas, 1. maddeyi mahkemenin elindeki davada uygulama durumunda olmadigi goriisiinii
ileri sirmiiglerdir.

2- 1lk inceleme sonunda verilen karar:
Yukaridan beri aciklanan nedenlerle:

a) Mahkemenin itiraz yoluna bagvurmaga yetkili olduguna Avni Givda, Ahmet Akar, Ahmet
Kocgak, Muhittin Giiriin, Nihat O. Akcakayalioglu’nun mahkemenin elinde usuliince agilmis bir
dava bulunmadigi yolundaki karsioylart ve oygoklugu ile;

b) Anayasa’nin degisik 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddelerine uygunlugu goriilen isin
esasinin Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun 1. ve 13. maddeleriyle smirli olarak
incelenmesine Avni Givda, Kemal Berkem, fhsan Ecemis, Ahmet Akar, Ahmet Kocak, Muhittin
Giiriin ve Lutfi Omerbas’in 1. maddeyi mahkemenin elindeki davada uygulama durumunda
olmadigi yolundaki karsioylar1 ve oygoklugu ile;

7.3.1974 giinlinde karar verilmistir.
V. Esasin Incelenmesi:

Itirazin esasina iliskin rapor, Denizli ikinci Agir Ceza Mahkemesi Bagkanliginin 22.1.1974
giinlli, 1973/78 sayili yazisi ve ekleri, Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen kurallar (sinirlama karari
uyarinca), Anayasa’ya aykirilik gorilisiine dayanaklik eden Anayasa maddeleri; bunlarla ilgili
gerekgeler ve baska yasama belgeleri; konu ile iligkisi bulunan 6teki metinler olunduktan sonra
geregi gorlisiiliip diistiniildii :

1- Anayasa’ya aykirilik iddiasinin daha 6nceki itirazlar dolayisiyla incelenmis bulunmasi
durumu:

Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun’un kimi kurallarinin ve bu arada 13. maddesinin
Anayasa’ya aykirt oldugu yolundaki iddia daha 6nce 1965/18, 1967/14, 1968/14, 1970/34 ve
1971/20 esas say1li isler dolayisiyla incelenmis; Anayasa’ya aykirilik bulunmadig ve itirazin reddi
11.10.1965, 14.11.1967, 26.9.1968, 22.12.1970 ve 27.4.1971 giinlerinde 1965/53, 1967/36,
1968/35, 1970/47 ve 1971/47 sayilarla karara baglanmisti.

Goriismelerin basinda su duruma ve Anayasa’nin, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
kesinligini ve baglayiciligimi saptayan degisik 152. maddesi hiilkmiine gére konunun yeniden
incelenemeyecegi ileri stirilmistiir.

Anayasa’nin degisik 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlar1 kesindir. Kesin
yargi karari, karar1 veren mahkemece veya baska bir yargi yerince yeniden incelenip degistirilmesi
olanagi bulunmayan karar demektir. Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya aykirilik iddialarma
iliskin kararlar1 Anayasa’nin 149. ve 151. maddelerine dayanilarak yapilmis belli istemler iizerine
verilebileceginden her kararin kesinligi de o kararin verilmesini gerektiren belli dava veya itiraz
acisindan s6z konusu olabilir. Bu durumun sonucu olarak belirli bir dava veya itirazin karara
baglanmasi ayni konuda bir baska dava veya itirazin Anayasa Mahkemesine gelmesine veya
incelenmesine engellik edemez.
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Iptal kararlariyla dava veya itirazin reddine iliskin kararlar arasinda acik bir ayrim vardir.
Iptal kararlar1 gerekceli kararmm Resmi Gazete’de yayimlandigi giinde ve ayn yiiriirliik giinii
belirtilmisse o giinde iptal konusu kurallan yiiriirliikten kaldirir. Iptal dolayisiyla artik yiiriirliikte
bulunmayan bir kanunun Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilemeyecegine gore boylece ¢ozililmiis
konularin bir daha mahkemeye gelmesi diisiiniilemez. Gelse de yeniden incelenmesinin geregi ve
konusu olmaz. Davanin veya itirazin reddi ile sonu¢lanmig kararlara konu olan kurallar ise
yirtirliikte kalmis ve kararlar belirli durumlara ve kosullara dayanmakta bulunmustur. Kararin
baglayiciligi da bu kapsam i¢inde, belirli bir dava ve itiraz bakimindandir. Durumlarin ve kosullarin
degismesi halinde sonucun da degisik olmasi gerekir. Boyle bir degismenin bulunup bulunmadig:
ise ancak yeni dava veya itirazin incelenmesi sonunda anlasilabilir.

Bir dava veya itiraz redle sonucglanirsa, ayni konuda gelecek baska davalarin ve itirazlarin
incelenemeyecegi yolunda bir goriis kimi kurallara dokunulmazlik tanimak, bu kurallar iizerinde
ozellikle yargi mercilerinin yetkilerini kullanmalarin1 6nlemek, hukuki goriisleri dondurup
kaliplastirmak olur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin boyle bir eregi bulundugu diisiincesini
destekleyecek, doyurucu bir kanitin ileri siiriilmesi olanaksizdir.

Su duruma gore inceleme konusu kurallarin daha 6nceki itirazlar dolayisiyla denetlenmis ve
Anayasa'ya aykir1 goriilmeyerek itirazlarin reddine karar verilmis bulunmasimin konunun 1974/2
esas sayili dosyada yeniden ele alinmasina engellik edemeyecegine Mubhittin Giiriin'iin karsioyu ve
oycoklugu ile karar verilerek Anayasa’ya aykirilik sorununun goriisiilmesine gegildi.

2. Memurin Muhakemati1 Hakkindaki Kanun’un 1. ve 13. maddelerinin Anayasa’ya aykiri
olup olmadig1 sorunu :

Dogrudan dogruya Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun’un 1. ve 13. maddelerinin
Anayasa’ya aykirt olup olmadiginin tartigilmasina gegmeden dnce bu Yasa’nin getirdigi diizen
iizerinde durulmasinda ve Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin ge¢misteki kararlarinda
sOylenenlerin Ozetlenerek hatirlatilmasinda yarar vardir.

Bilindigi lizere Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun, en basta memurlarin memurluk
gorevinden dogan veya memurluk gorevini yerine getirme sirasinda islenen suglarin mahkemeye
gelmeden onceki evrede, kovusturulmasi usuliinii diizenleyen bir yasadir. Yasanin isin mahkemeye
gelmesinden sonraki evresini ilgilendiren ancak birka¢ maddesi vardir (14.,15.,18. maddeler gibi).
Bunlar da ayrint1 niteliginde kurallardur.

Kanun, memurluk gérevinden dolay1 veya bu gorevin yerine getirilmesi sirasinda sug isleyen
memur hakkinda Cumhuriyet savcilarinin dogrudan dogruya kovusturma yapamayacagi ilkesini
koymustur (madde 13). Boyle bir su¢ dolayisiyla kamu davasi agilabilmesi i¢in, memur hakkinda
yine bir memurca sorusturma yapilmasi, memurlardan olugmus bir kurulca llizumu muhakeme
karar1 verilmesi ve kararin kesinlesmesi gerekmektedir.

Bir sugun mahkemeye gelmesinden onceki evre, genel olarak, hazirlik sorugturmasi ve ilk
sorusturma islemlerini kapsar. Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun’da bu islemler
birlestirilmis ve adina eski deyimle “tahkikati iptidaiye" denilmistir. Bu Yasa’nin koydugu usuliin
adli usuldekinden asil degisik yonii ilk sorusturmay1 yapanla sorusturma sonucunu karara baglayan
mercilerin ayr1 ayr1 olusudur.

Memur suglarindan dolayr yapilacak ilk sorusturmanin idare mercilerine birakilmasinda
Anayasa'ya aykirilik olup olmadiginin arastirilmasi i¢in once ilk sorusturmanin niteligi tizerinde
durulmas1 ve Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanun’la diizenlenen yontemin yargi yetkisine
miidahaleyi olusturup olusturmadiginin incelemesi gerekir. Yargi yetkisinin ne oldugu konusunda
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ceza yargilamasi usulii kuramlarina ve kurallarina gidilmesinin yeri yoktur. Ciinkii Anayasa kendi
yoniinden bu sorunu ¢ézmiis ve 7. maddesinde "Yargi yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir.” diyerek mahkemelerin gérdiigii isler disinda yargi yetkisi kavraminin yeri
olmadigina isaret etmistir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu uyarinca ilk sorusturma sorgu
hakimlerince yapilmaktadir. Sorgu héakimliklerinin mahkeme niteliginde olmadigi ise Anayasa
Mahkemesinin igtihad: ile desteklenen bir vakiadir. Boylece ilk sorusturmanin yargi yetkisinin
tekeline giren bir islem olmadigi kendini gostermektedir.

Ote yandan ilk sorusturmanin hakimlerce yapilmasini ve karara baglanmasina, zorunlu kilan
bir Anayasa kurali yoktur. Anayasa herhangi bir konuda buyurucu yahut yasaklayici bir ilke
getirmemisse bunun diizenlenmesini kanun koyucunun degerlendirmesine birakmis demektir. Oyle
ise s6z konusu kanunuma memur suglarinin sorusturulmasinda hakim olmayan kimselere yetki
tanimis bulunmasi Anayasa’nin verdigi degerlendirme yetkisinin Anayasa’ya aykir1 diismeyen bir
bi¢imde kullanilmasindan baska bir nitelik tasimaz.

[k sorusturma sirasinda goriilmesi yalnizca hakimlerin yetkileri i¢inde bulunan isler elbette
ki ¢ikabilir. Kisi dokunulmazligini (Anayasa-madde 14), 6zel hayatin gizliligini (madde 15), konut
dokunulmazligint (madde 16), haberlesme hiirriyetini (madde 17) ilgilendiren islemlerde
bulunulmasi gerekebilir. Ancak Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun’da bu konularda idare
mercilerine agikca bir hakim gibi karar alma yetkisi taniyan kural (16. madde disinda) yoktur. Kimi
durumlarda idare kurullarini tutuklama karar1 vermege ve en biiylik miilkiye memurlari ile bakanlari
bu kararlar1 onaylamaya yetkili kilan 16. madde ise Anayasa Mahkemesince 1965 yilinda iptal
edilmisgtir.

Kanunda bu yetkiyi dolayli ve tistili kapali olarak veren hiikiimler de yer almamistir. Esasen
Kanunda izlenen yol buna elverisli degildir. Ciinkii hakimlere 6zgii bir yetkinin idare mercilerine
aktarilmasi s6z konusu olunca bu olanagi Kanun Yapici dolayl olarak degil, dogrudan dogruya ve
acik kuralla saglama yoluna gitmistir. 16. madde bu tutumun bir 6rnegidir.

Ancak ilk bakista boyle bir santy1 uyandirmasi olasiligi bulunan, bununla birlikte tizerinde
biraz durulunca kavram ve kapsamlari kolayla agiklanabilen birkac kural ileri siiriilebilir. Bunlar da
"Usulii Muhakemat1 Cezaiye Kanunu’nuna tevfikan.....tahkikati iptidaiye icra edilecegi” (madde 2)
"l[izumu muhakeme mazbatasinin miistantik kararnamesi mahiyetinde oldugu" (madde 5) ve
"tahkikati iptidaiye icrasinda ve liizum veya men-i muhakemeye ait muamelatta isbu kanunda
masarrah olmayan hususta usulii muhakemati cezaiye ahkamina tevfiki hareket olunacagi" (madde
6) yolundaki anlatimlardir.

Liizumu muhakeme mazbatasinin sorgu hakimi karar1 niteliginde sayilmasi1 durumu, agik
kuralla ayrica yetki verilmedikge bu belgeyi diizenleyen mercinin sorgu hakiminin tiim yetkileriyle
donatildig1 sonucunu doguramaz. Yapilan ise ilk sorusturma adini takan ve bu is sirasinda ceza
muhakemeleri usulii hiikiimlerine uyulacagini agiklayan kurallar ise, s6z konusu Kanun’un
hakimlere 6zgii yetkilerin idare mercilerine aktarilmasi gerektiginde izledigi, yukarida deginilen,
yola gore, hele Anayasa’nin buyurucu ilkeleri bir yanda dururken Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun ilk sorusturma sirasinda yapilmasini 6ngordiigii her islemin idare meretlerince
dogrudan dogruya yiiriitiilmesine cevaz verildigi yolundaki bir yoruma dayanabilir nitelikte
degildir.

Sorusturma sirasinda Anayasa'nin yalniz hakimlere tanidig1 yetkilere iligskin bir iglem sz
konusu olursa idare mercileri elbette ki gerekli kararlar1 hakimlerden alacaklardir. Arada sirada
tersine uygulamalar yer almissa bu, Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun’un degil ancak
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uygulamalarin Anayasa'ya aykiriligini gosterir ve Anayasa'ya uygunluk denetimi bakimindan o
kanun hiikiimlerinin degerlendirilmesinde boyle yanlis bir tutumun etkisi olacag diisliniilemez.

Burada 12.1.1959 giinlii, 7188 sayili Kanun’un 1. maddesindeki baskatiplere sorgu
hakimlerine vekalet etme yetkisi taniyan kuralin Anayasa Mahkemesince 1965 yilinda iptal edilmis
olmas1 tlizerinde kisaca durulacaktir. 7188 sayili Yasa bagskatiplere sorgu hakimi vekilligini
vermekle bunlari sorgu hakimlerinin tiim yetkileriyle donatmis olmakta idi. Boylece hakim olmayan
bir kimsenin yalniz hakimlere 6zgii yetkileri kullanmasina yol ac¢ilmis bulunuyordu. Kuralin iptal
edilmesi bu yiizdendir. Oysa yukarida belirtildigi izere memurlar hakkinda ilk sorusturma yapan
mercilere kanunla boyle bir yetki taninmis degildir. Arada bu bakimdan higbir benzerlik
bulunmamaktadir.

Konu incelenirken Anayasa’nin kanuni yargi yolu ilkesinden de s6z edilebilir: Anayasa bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulmasimi yasaklamaktadir (degisik madde 32). Memurlar
hakkinda ilk sorusturma yapan ve bunun sonucunu karara baglayan mercilerin yargilama yetkisi
yoktur; gordiikleri is de yargillama yetkisine girmemektedir. Esasen Kanun memurlarin
yargilanmalarin1 agik bir kuralla (madde 1) adliye mahkemelerine, yani tabii hakime birakmuistir.
Ote yandan memurin muhakemati yonteminde 6ngdriilen merciler hakim niteliginde ve yetkisinde
bulunmadig: i¢in, bunlarin bagimsiz olmayislar1 Anayasa’nin 132.,133. ve 134. maddeleri ile de
celiskiye diismeyecektir.

Suclu memurlara iligkin sorusturmanin ayri bir yonteme baglanmasinin kanunlar dniinde
esitlik ilkesi ile ¢atistig1 da diisiiniilemez. Anayasa’nin esitlik ilkesini belirleyen 12. maddesinin
birinci fikras1 kurali incelendikge goriilecektir ki Anayasa’nin salt olarak yasakladigi gercek
kisilerin kanun karsisinda dillerine, irklarina, cinsiyetlerine, siyasi diislincelerine, felsefi
inanglarina, din ve mezheplerine gore degisik muamele goérmeleridir. Bunlarin disinda kanun
oniinde esitlik ancak niteliklerde benzerlik halinde soz konusu olabilir. Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanun memurlara iliskin bir yasadir. Yalnizca memurlara uygulanan yasalarla memur
olmayanlarin bir esitlik iligkisi diigtiniilemez.

Ote yandan s6z konugmasa, memurlara bir ziimre, bir stnif olarak imtiyaz tanimakta degildir.
Kanunun sagladigi memurun sahs1 degil memurluk gorevi bakimindan bir ¢esit giivencedir. Bu da
kamu hizmetinin iyi islemesi i¢in diisiiniilmiis, diizenlenmistir. Memur, gordiigii hizmet yliziinden
sik sik isnat ve iftiralara ugrayabilir. Kendisine memuriyetle ilgili su¢ isnat edilen her memurun
hemen adliyeye sevk edilmesi hem memurlar tedirgin ederek hizmeti aksatir; hem de hizmetin
yiiriitiiliisii tizerinde birtakim haksiz kuskulara yol agabilir. Bu ¢esit iddialarin 6nce kamu hizmetinin
gereklerini ve memurluk psikolojisini iyi bilen kimselerin siizgecinden gecirilmesi ve ortada
kovusturmaya deger bir eylem kaldiginda isin mahkemenin eline birakilmasi, kamu hizmetinin
yararina bir tedbirdir ve Kanun’la getirilen diizenin sagladigi da budur.

Anayasa’da memurlarin gorevlerine iliskin suglardan dolay1 sorusturma yapilmasinin 6zel
kanunla diizenlenmesini buyuran bir kural yoktur. Ancak yasaklayan bir kuralin da olmadigi
ortadadir. Yukarida da deginildigi tizere Anayasa her hangi bir konuda buyurucu yahut yasaklayici
bir ilke getirmemisse o konunun diizenlenmesini, Anayasanin 6teki kurallarina aykir1 diismemek
kosulu altinda, Kanun Koyucunun degerlendirmesine birakmis demektir.

Memurlar hakkinda sorusturma yapanlarin ve sorusturma sonucunu karara baglayanlarin
Cumhuriyet savcilar1 gibi glivence altinda kimseler olmayist dolayisiyla Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanun’la getirilen sorusturma diizeninin memurlarin lehinde degil aleyhinde oldugu da
ileri siirtilebilir. Suras1 unutulmamalidir ki Memurin Muhakemati1 Hakkindaki Kanun’un 6ngordiigii
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sorusturma diizeninde asil onemli olan ve memurlardan yana Sayilmasi gereken yon sorusturma
gorevlilerinin saniklarin meslektaslar1 olmalari, baska deyimle kamu hizmetinin gereklerini ve
memurluk psikolojisini iyi bilecek mevkilerde bulunmalaridir. Kimi durumlarda, bir isin adliyenin
eline gelmeden oOnce, samigin kendi meslektaglarindan veya esitlerinden olusan siizge¢ veya
engellerden gecirilmesi 6teden beri sanik bakimindan bir ¢esit giivence sayilagelmektedir.
Secimden dnce veya sonra sug isledigi ileri siiriilen bir Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tiyesinin kendi
Meclisinin  karar1 olmadik¢a tutulamamasi, sorguya c¢ekilememesi, tutuklanamamasi ve
yargilanamamasi (Anayasa-madde 79); Cumhurbagkaninin vatan hainliginden dolayr Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi birlesik toplantisi karariyla suglandirilmadan Yiice Divana sevk edilememesi
(madde 99); Basbakan veya Bakanlar hakkindaki sorusturmanin her iki Meclisten esit sayida
verilecek tiyelerden kurulu komisyonca yiiriitiilmesi ve birlesik toplantida sevk karar1 verilmedikge
Yiice Divana gotlriilememeleri (madde 90); Anayasa Mahkemesi baskan ve iiyelerinin
gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri suglar i¢in ancak Anayasa Mahkemesi
karariyla sorusturma agilabilmesi ve sorusturmanin bu mahkemenin {ig iiyesi tarafindan yiiriitiilmesi
(22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanun madde 52); yiiksek hakimler kurulu boliim baskani ve tiyelerinin
ayni nitelikte suglarindan dolayr haklarindaki sorusturmanin yiiksek hakimler kurulu baskaninca,
kurul baskani hakkinda Yargitay birinci baskaninca yapilmasi (22.4.1962 giinlii, 45 sayili kanun-
madde 56); Danistay baskanlar1 ve liyeleriyle Baskan’in sozciisiiniin ayni nitelikteki suglarindan
dolayr Danistay birinci baskaninin sececegi bir daire baskani ile iki tiyeden olusacak kurulca
sorusturma yapilmasi (24.12.1964 giinlii, 521 sayili kanun-madde 147) yasalarimizda yer almig
hiikiimler geregidir. Bu Ornekleri daha g¢ogaltmak miimkiindiir. Kaldi ki 521 sayili Danistay
Kanunu’nun 22.,49 / B, ve 54. maddelerinin incelenmesinden anlasilacagi tizere Memurin
Muhakemati Hakkindaki Kanun uyarinca yapilacak islemlerin biiyiik bir boliimii iizerinde Danistay
Ikinci Dairesi ve Idari Daireler Kurulu séz ve karar sahibidir.

Yukaridan beri agiklananlar Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun’la getirilen
sorusturma diizeninin Anayasa’ya ve bu arada "hukuk devleti" ilkesine aykir1 yonii bulunmadigini
gostermeye yeterlidir. Varilan su konuca gore, kapsadiklar1 kurallarin niteligi de gdzoniinde
tutulunca, Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanun’un 1. ve 13. maddelerinin Anayasa’ya aykiri
olmadig1 ve itirazin reddine karar verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Muhittin Taylan, Ziya Onel, Kani Vrana, Sevket Miiftiigil bu gériise katilmamislardir.
V1. Sonug :

Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanunun 7.3.1974 giinlii sinirlama karar1 uyarinca
incelenen 1. ve 13. maddelerinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine Muhittin Taylan,
Ziya Onel, Kani Vrana, ve Sevket Miiftiigil’in karsioylari ve oycoklugu ile,

11.6.1974 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Mubhittin Taylan Avni Givda Kemal Berkem Sahap Arig
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Uye Uye Uye Uye
Ihsan Ecemis Halit Zarbun Ziya Onel Abdullah Uner
Uye Uye Uye Uye
Kani Vrana Ahmet Kocgak Mubhittin Giiriin Liitfi Omerbas
Uye Uye Uye

Sevket Miiftiigil Nihat O. Akgakayalioglu Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISI

Davaya konu olan Memurin Muhakemati Kanunu hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri olduguna
ve itirazin reddine iliskin ¢cogunluk goriisiine, 27.4.1971 giin ve Esas 1971/20, Karar 1971/47 sayili
karardaki karsioy yazisinda belirttigimiz nedenlerle (Resmi Gazete 5.4.1972, sayr 14150)

katilmiyoruz.

Baskan
Muhittin Taylan

Uye

Kani Vrana

Baskanvekili
Ziya Onel

Uye
Sevket Miiftligil
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KARSIOY YAZISI
1- itiraz yoluna basvuran mahkemenin elinde usuliince a¢ilmis bir dava yoktur.

Anayasa’nin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayil1 Kanun’un 27. maddelerine gore bir
mahkeme ancak elinde bakmakta oldugu bir dava varsa Anayasaya aykirilik iddias1 ve itiraz yolu
ile Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisini kazanabilir. Bir davanin var sayilmasi i¢in de onun
yasalara uygun olarak ac¢ilmasi ve mahkemenin yetkisi i¢ine girmekte bulunmus olmasi gereklidir.
Olayda ise sanik trafik komiser muavini ile iki trafik polisinin 5.1.1961 giinlii 237 sayil1 Tagit
Kanunun 16. maddesine uyan eylemleri memurluk gérevleriyle ilgili oldugu i¢in 6nce Memurin
Muhakemati Hakkindaki Kanun’un yetkili kildigi mercilerden son sorusturmanin agilmasi karari
alinmasi zorunlu iken ve bu Kanun’un 13. maddesi memurlarin memurluk gorevinden dogan veya
memurluk gorevinin yerine getirilmesi sirasinda isledikleri suclardan dolayr bu Yasa kurallar
uyarinca “liizumu muhakeme” karar1 alinmadan ve bu karar Cumhuriyet Savciligir diizenledigi
talepnamede saniklar hakkinda bu eylemlerinden dolayi da ilk sorusturma agilmasini istemis; sorgu
hakimligi talepnameyi reddetmeyerek istem uyarinca son sorusmanin agilmasina karar vermis ve is
boylece Denizli Ikinci Agir Ceza Mahkemesinin eline gelmistir.

Isin su niteligine gore, Anayasa’nin degisik 151. maddesinin uygulanmasi yoniinden gegerli
bir dava olarak benimsenmesi diisiilemez. Ortada bir dava degil fiill bir el koyma islemi var
demektir. Elinde usuliince acilmis bir dava bulunmayan Denizli ikinci Agir Ceza Mahkemesinin
varsayillamayacak bu davay1 vesile ederek Anayasa’nin degisik 151. maddesi yolu ile Memurin
Muhakematt Hakkindaki Kanun’un kimi maddelerinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmasina olanak yoktur. Ciinkii bu yol i¢in Anayasaca ongoriilmiis iki kosuldan birincisi, yani
elde bakilmakta olan bir davanin bulunmaz kosulu gerceklesmis degildir. Anayasa’nin degisik 151.
ve 44 sayili Kanun’un 27. maddelerine uymayan basvurmanin, itirazda bulunan mahkemenin
yetkisizliginin yoniinden reddedilmesi gerekir.

2- Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun’un 1. maddesi mahkemenin uygulayacagi kural
degildir.

Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun’un 1. maddesi, metnindeki “seraiti atiye
dairesinde” deyiminde de anlattig: iizere, onun altinda siralanmuis, is mahkemeye gelemeden 6nce
ancak mahkeme disindaki yetkililerce uygulanabilecegini, Anayasa Mahkemesinin de benimsedigi
cesitli kurallarin Onciiliigiinii yapan ve onlarla ayni nitelikte bulunan bir maddedir. Kanun’un 13.
maddesinde “Birinci madde mucibince hadis olacak ciiriimlerinden dolay1r” deyimi karsisinda
“memurin muhakemat1” yonetimi iizerinde bilgi almak isteyen bir mahkeme 1. maddeye bagvurarak
memurlarin ancak memurluk gorevinden dogan veya memurluk gorevinin yerine getirilmesi
sirasinda olusan suglardan 6tiirii bu Kanun kurallarina bagli bulunduklarii 6grenebilir. Ancak boyle
bir tutum hicbir zaman 1. maddenin bakilmakta olan davada mahkemece uygulandigi veya
uygulanacagi anlamini tagimaz.

Goriilliyor ki Anayasa’nin degisik 151. maddesinde ongoriilen ikinci kosul (Anayasa’ya
uygunluk denetiminde geg¢inilmesi istenecek yasa kuralinin bakilmakta olan davada uygulanacak
kurallardan bulunmasi kosulu) 1. madde yoniinden gergeklesmis degildir. Bu maddenin inceleme
kapsami1 diginda birakilmasi gerekir.

3- Sonug:

1974/2 esas sayili iste 7.3.1974 giinlii ilk inceleme toplantisinda “mahkemenin itiraz yoluna
basvurmaya yetkili” oldugu yolunda verilen karara ve Memurin Muhakemat1 Hakkindaki Kanun’un

11



Esas Sayisi : 1974/2
Karar Sayis1 : 1974/25

mahkemenin elindeki davada uygulama durumunda bulunmadigi 1. maddesinin de inceleme
kapsamina alinmasina yukarida yazili nedenlerle karsiyiz.

Baskanvekili Uye Uye
Avni Givda Ahmet Akar Ahmet KOCAK

Yukaridaki karsioy yazisinin (2) sayili boliimiine katiliyorum.
Uye

[hsan Ecemis

KARSIOY YAZISI

Anayasanin 151.inci maddesiyle 44 sayili Yasa’nin 27.nci maddesi, Anayasa’ya aykirilik
itirazlarinda, itiraz olunan hiikkmiin davada uygulanacak bir hiikiim olmas1 sartin1 aramistir.

Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun’un birinci maddesi ise itiraz yoluna basvuran
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi bir hiikiim niteliginde degildir.

Cogunluk kararmin bu kesimine karsiyim.
Uye

Kemal Berkem

KARSIOY YAZISI

Denizli Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun’un 1.-
6. ve 13.-14. maddelerinin aykir1 olduklari iddiasiyla itiraz yoluna bagvurulmus ve Mahkememizin
yukaridaki karariyla (1974/2-1974/25) bunlardan sadece 1. ve 3. maddelerin dava mahkemesince
uygulanmalarinin s6z konusu olabilecegi nedeniyle incelemenin bu iki madde {izerinde yapilmasina
karar vermistir.

12
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1- Mahkememizin kararinin (I-Olay) boliimiindeki agiklamadan, suglular hakkinda s6z
konusu kanuna uygun bigimde sorusturma yapilip yetkili kurulca son tahkikatin agilmasina karar
verilmeden davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Denizli Agir Ceza Mahkemesinin elinde bulunan bu isi, su haliyle, Anayasanin 151.
maddesinde s6zii gegen ve Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile basvurma yetkisi veren bir (dava)
niteliginde saymak miimkiin degildir. Zira bir mahkemenin, Anayasanin bu hiikmiine dayanarak
itiraz yoluna basvurabilmesi i¢in elindeki isin kanunlardaki usullere uygun bigimde ve mahkemenin
gorevi iginde agilmis bir (dava) olmasi zorunludur. Bu kosullara uygun olmayarak mahkemelere
yapilmis bulunan bagvurmalari, yargi yolu ile Anayasa denetimini saglamak iizere, (Anayasa
Mahkemesine itirazda bulunmaya yetki veren bir dava) niteliginde saymak miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesinin 10.6.1971, 5.10.1972, 17.4.1973 giinlii ve 1971/24-55, 1972/19-47,
1973/1-18 sayili kararlarina iliskin karsioy yazilarinda yazilarimda konu hakkinda da daha genis
aciklamalar yapilmistir. (Bak: Resmi Gazete, 27 Nisan 1972, 12 Ocak 1973, 29 Agustos 1973, say1:
14171 shf: 17, 14419 shf: 3, 14640 shf:3)

Aciklanan nedenlerle Denizli Agir Ceza Mahkemesi, elindeki bu is dolayisiyla Anayasa
Mahkemesine itirazda bulunmaya yetkili olmadigindan istemin reddine karar verilmelidir.

2- Kararin (III. Yasa metinleri) boliimiinde aynen yazili bulunan 1. madde hiikmii, kanunda
yazili oteki sartlarin tahakkuku halinde memurlarin gorev suglarinin muhakemesinin adliye
mahkemelerince yapilacagini belirtmektedir.

Mahkemenin, bir bakima goérevini tayin eden bu maddenin itirazda bulunan agir ceza
mahkemesince uygulanan bir hiikiim sayilabilmesi i¢in, kanundaki 6teki sartlarin tahakkuk etmesi
zorunludur. Zira o sartlar tahakkuk etmedikce bu gibi suclarin muhakemesi, yukarida da belirtildigi
gibi s6z konusu mahkemenin gorevi disinda kalir.

Bir mahkemenin gorevini tayin eden madde hiikkmiiniin, o mahkemece, ancak gorevine giren
islerde uygulanmasi s6z konusu olabileceginden ve yukaridaki agiklamaya gore de bu dosyadaki ise
bakmak, itirazda bulunan mahkemenin gorevi disinda bulundugundan adi gegen kanunun 1.
maddesi hiikmiiniin, Denizli Agir Ceza Mahkemesince bu iste uygulanmasi miimkiin degildir.
Esasen sozii gecen mahkeme, elindeki bu isi 1. maddeye degil, 13. maddeye dayanarak reddetme
durumundadir. Bu bakimdan, mahkemenin bu iste gérevli olup olmadigin belirten madde, aslinda
1. madde degil 13. maddedir.

Bu nedenlerle 1. madde hiikmiiniin de inceleme disinda birakilmasina karar verilmelidir.

3- Memurun Muhakemati Hakkindaki Kanun’un yukaridaki karara (1974/2-1974/25) konu
teskil eden 1. ve 13. maddelerinden, 1. madde hiikmii {i¢ kez, 13. madde hiikmii de alt1 kez Anayasa
Mahkemesince incelenerek Anayasaya aykiri olmadiklarina, daha dnce de, karar verilmistir.

Bu dosya ile yapilan itiraz 1. madde hakkinda dordiincii ve 13. madde hakkinda yedinci
basvurmayi teskil etmekte ve mahkememizce de sanki ilk bagvurma imis gibi konu ele alinarak
sorun esastan incelemeye tabi tutulmakta ve Anayasaya uygunlugu yeni bastan
kararlastirilmaktadir.

Uygulanan bu usul, Anayasanin 152. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanun’un 50. ve 51. maddelerinde belirtilen (Anayasa Mahkemesi
kararlarinin kesinligi ve her organ1 ve herkesi baglayici olan niteligi) ilkesine aykir1 bulunmaktadir.
Zira s6z konusu Anayasa ve Kanun hiikiimleri, bu durumlarda, yeniden inceleme yapilarak isin esas1
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Esas Sayisi : 1974/2
Karar Sayis1 : 1974/25

hakkinda yeni bir karar verilmesine miisaade etmediginden daha 6nceki kararlardan bahisle (yeni
bir karar verilmesine yer olmadigi1) yolunda bir kararla yetinilmesini zorunlu kilmaktadir.

Konu hakkindaki diisiincelerim, Anayasa Mahkemesinin 27.4.1971 ginli ve 1971/20-
1971/47 sayil1 ve 6.3.1973 giinlii ve 1972/56-1973/11 sayili kararlarina iligkin karsioy yazilarimda
daha ayrintili bi¢imde agiklanmis oldugundan burada tekrar1 gereksiz goriilmiistiir. (bak: Resmi
Gazete, 5 Nisan 1972, say1:14150, shf: 8-10, 9 Kasim 1973, say1: 14707, shf: 9-11)

Yukarida ii¢ fikra halinde agiklanan nedenlerle kararin ilgili boliimlerine karsiyim.
Uye

Mubhittin
GURUN
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