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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Onbirinci Dairesi.

ITIRAZIN KONUSU :(Kéy Kanunun muaddil 2491 sayili Kanunun birinci
maddesinin degistirilmesine ve mezkiir Kanuna bazi hiikiimler ilavesine dair) 5.7.1939 giinli,
3664 sayili Kanunun 4. maddesinin sonundaki (Bunlarin verecekleri kararlar kat’i olup aleyhine
Devlet Surasina miiracaat edilemez.) kuralin1 Anayasanin degisik 114. maddesine aykir1 goren
mahkeme Anayasanin degisik 151. maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesine
basvurmustur.

I-Olay :

Ceyhan’in Dokuztekne Koyii sinirlart i¢inde topragir bulunmasindan dolay1 bu kdyce
salinan salmaya kars1 3364 sayili Kanunun 4. maddesinin son fikrasi uyarinca bagvurdugu
Ceyhan Kaymakamliginin 17.7.1972 giiniinde 335/3 sayi1 ile olumsuz karar vermesi iizerine
ilgilisince acilip Danigtay Onbirinci Dairesinin 1973/10 esas sayisin1 alan davada mahkeme
kaymakamlikca verilen karara kars1 Danistaya bagvurma yolunu kapayarak davaya bakmasini
engelleyen s6z konusu 4. maddenin sonunda yer alan (Bunlarin verecekleri kararlar kat’i olup
aleyhine Devlet surasina miiracaat edilemez.) kuralin1 Anayasanin degisik 114. maddesine
aykirt gormiis ve yine Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27.
maddelerine dayanarak Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve sonu¢ alinincaya degin
davanin bekletilmesine 19.2.1974 giiniinde karar vermistir.

[I-Mahkemenin gerekcesi Ozeti :

Anayasanin 114. maddesi, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerini yargi denetimine bagh
tutmus; 31. maddesinde de herkesin mesru biitiin vasita ve yollardan yararlanarak yargi
mercileri dniinde davaci olabilecegi kuralimi getirmistir. Ote yandan Anayasanin benimsedigi
“hukuk devleti” ilkesinin temel 6gelerinden birisi de idarenin tiim eylem ve islemlerinin hukuka
uygunlugunu saglamaktir. Bu da ancak yargi denetimi ile basarilabilir.

3664 sayili Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Bunlarin verecegi
kararlar kat’i olup aleyhine Devlet Surasina miiracaat edilemez.” deyimi Anayasanin 114.
maddesine aykiridir.

III. Yasa Metinleri :

1-Anayasava aykirihig ileri siiriilen Kanun kurali :

5.7.1939 giinlli, 3664 sayili Kanunun ikinci fikrasinin son kuralinin Anayasaya
aykirihigy ileri siiriilen 4. maddesi —Ugiincii Tertip Diistur, Cilt 20, sayfa 779 daki metne gore-
sOyledir:
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“Madde 4- Koy ihtiyar meclisi salinacak salmanin nisbet, cins ve miktarini ikincikanun
ay1 i¢inde tayin ve tevzi cetvellerini tanzim ederek onbes giin miiddetle umumun girebilecegi
yerlere asmak suretiyle ilan ve haricte bulunanlara teblig eder. Salinan salmalarda kanun
hiikiimlerine uygunsuzluk veya nisbetsizlik oldugunu iddia edenler ilan ve teblig miiddetinin
hitamindan itibaren on giin iginde itirazlarin1 kdy muhtarina sdylerler veya yazi ile bildirirler
ve miiracaatlarini tutulacak deftere yazdirarak bir ilmiihaber alirlar.

Koy ihtiyar meclisi bir hafta i¢inde itirazlara bakarak kararini vermege ve itiraz edenlere
bildirmege mecburdur. Bu kararlar aleyhine teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde merkez
kazasinda valiye, diger kazalarda kaymakamlara miiracaat edilebilir. Bunlarin verecekleri
kararlar kat’i olup aleyhine Devlet Surasina miiracaat edilemez.

2- Dayanilan Anavasa Kurallari :

Anayasaya aykirilik iddiasin desteklemek iizere ileri siiriilen Anayasa kurallar1 asagida
yazili oldugu gibidir:

“Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Basglangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”

“Madde 31/1- Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.”

“Degisik maddel14/1-Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agiktir.”
IV 1k inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 25.4.1974 giiniinde Muhittin
Taylan, Avni Givda, Kemal Berkem, Sahap Arig, hsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun,
Abdullah Uner, Kani Vrana, Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Sevket Miiftiigil,
Nihat O.Akgakayalioglu, Ahmet H.Boyacioglu’nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme
toplantisinda asagida yazili durum saptanmistir.

a) Dosya 22.4.1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun 27. maddesinin birinci fikrasina uygun
olarak diizenlenmistir; eksigi yoktur.

b) Davacinin, Dokuztekne Koylinde salinan s6z konusu salma dolayisiyle Ceyhan
Kaymakamligina basvurdugu; Kaymakamlhigin 17.7.1972 giinlii, 335/3 sayili kararla istegi
reddettigi; daha sonra Adana il Idare Kurulunda agti§1 davanmn da bu kurulca salmaya itiraz
konusunda 3364 sayili Kanunun 4. maddesiyle 6zel bir diizenleme getirildigi icin isin 5442
saylll Kanunun 62. maddesi uyarinca incelenemeyecegi ve Anayasanin 114. maddesine
dayanilarak Danistaya basvurulmasi gerektigi yolundaki gerekce ve 25.10.1972 giinlii, 4494
sayili kararla gorev ve yetki yoniinden reddolundugu; bunun {izerine ilgilinin Danistaya
Dokuztekne Koyii tiizel kisiligi aleyhine kaymakamlik kararinin iptali istemiyle Anayasaya
aykirilik iddia ve itirazina kaynaklik eden davayi agtig1 anlagilmaktadir.

Her ne kadar 10.6.1949 giinlii, 5442 sayili il Idaresi Kanununun 62. maddesinde kimi
mercilerin ve bu arada kaymakamlarin yiiriitiilmesi gerekli kararlar1 aleyhine agilan iptal
davalarina il idare kurullarin birinci derecede bakacaklar1 yazili ise de 3664 sayilit Kanunun
4. maddesinde kdy salmalarina karsi, isin niteligindeki ivedilik dolayisiyle, 6zel bir itiraz
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yolunun 6ngoriildiigli ve boylece konunun 5442 sayili Kanunun 62. maddesi kapsami disinda
kaldig1 ortadadir. 4. maddeye gore koOy salmalarina karst ancak su iki yol aciktir:
aa) On giin i¢inde kdy muhtarina itirazda bulunulmasi, (Kdy ihtiyar meclisi itiraz1 bir hafta
icinde karara baglar.)

bb) Koy ihtiyar meclisi kararlarina karsi on bes giin i¢inde merkez il¢esinde valiye, 6teki
ilgelerde kaymakamlara bagvurulmasi, (Bunlarin verecekleri kararlar kesindir; aleyhine
Danistaya gidilemez. Baska bir deyimle bagvurma yolu vali ve kaymakamda sona erip kapanir.)

Su duruma gére ilgilisince Adana 1l Idare kurulunun gérevsizlik karar1 aleyhine degil
de Ceyhan Kaymakamligi kararinin iptali istemi ile agilan ve Danistay Onbirinci Dairesince de
benimsendigi goriilen davanin yolunca a¢ilmig bir dava niteliginde sayilmasi ve sézli gegen
Dairenin elinde Anayasanin degisik 151. maddesi uyarinca mahkemeye itiraz yoluna bagvurma
yetkisini kazandiran “bakilmakta olan bir dava” bulundugunun kabul edilmesi yerinde olur.

Ahmet Kocak bu goriise katilmamastir.

Itiraz konusu kuralin mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag: bir kural
oldugunda da kusku yoktur.

c¢) Boylece dosyanin eksigi bulunmadigi anlagildigindan Anayasanin degisik 151. ve 44
sayil1 Kanunun 27. maddelerine uygunlugu goriilen isin esasinin incelenmesine Ahmet

Kocak’1in karsioyu ve oycoklugu ile 25.4.1974 giiniinde karar verilmistir.

V- Esasin incelenmesi :

Itirazin esasina iliskin rapor, Danistay Baskanliginin 13.4.1974 giinlii, 91-150679 sayili
yazisina bagli olarak gelen Danigtay Onbirinci Dairesinin 19.2.1974 giinlii, 1973/10-1974/246
sayil1 gerekceli karar1 ve ekleri, iptali istenen Yasa kurali, dayanilan Anayasa ilkeleri, bunlara
iliskin gerekceler ve bagka yasama belgeleri ve konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii.

3664 sayili Kanunun 4. maddesinin sonunda yer alan itiraz konusu kural iki boliimden
olusmaktadir. Birincisi vali ve kaymakamlarin salma konusunda verecekleri kararlarin
kesinligine, ikincisi bu kararlar aleyhine Danistaya basvurulamayacagina iliskindir. Kuralin iki
boliimii agagida ayr1 ayri ele alinacaktir.

1-Itiraz konusu kuralin kararlarin kesinligine iliskin boliimii:

3664 sayili Kanunun 4. maddesinin itiraz konusu kurali salma itirazlarinda vali ve
kaymakamlarin verecekleri kararlarin kesinligi ilkesini getirmektedir. Bilindigi gibi idare
hukukunda “kesin karar” aleyhine bagka idare yerlerine bagvurulamiyacak, ytriitiilmesi, yerine
getirilmesi gerekli karar demektir. Bir idari karar kesin degilse o karar dolayisiyle idari yargi
yoluna basvurulmasi da s6z konusu olamaz. Ote yandan bir idari karara yiiriitiilmesini gerekli
kilan bir nitelik kazandirilmas: ve boylece yerine getirilmesinin saglanmasi igin bir asamada
idare yerlerine bagvurma olanaginin kesilmesindeki zorunluluk da ortadadir ve bunu 6nleyecek
bir Anayasa ilkesi yoktur.

3664 sayil1 Kanunun 4. maddesinin sonundaki “Bunlarin verecekleri kararlar kat’i olup
aleyhine Devlet Surasina miiracaat edilemez.” kuralinin vali ve kaymakam kararlarinin



Esas Sayis1 : 1974/11
Karar Sayis1 : 1974/23

kesinligine iliskin boliimi, yukaridaki aciklamalarla belirlendigi iizere, Anayasaya aykiri
degildir. Bu boliime yonelmis itiraz reddedilmelidir.

2- Itiraz konusu kuralin Danistaya basvurma yolunu kapayan bolimii :

3664 sayili Kanunun 4. maddesinin sonundaki itiraz konusu kuralin ikinci boliimii vali
ve kaymakamlarin salmaya iliskin kesin kararlarina karsi Danistaya bagvurma yolunu
kapamamaktadir.

Anayasanin 31. maddesinin birinci fikrasina gore herkes mesru biitiin vasita ve
yollardan yararlanarak yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahiptir. Yine Anayasanin degisik 114. maddesi idarenin her tiirlii eylem ve iglemine kars1 yargi
yolunun acik oldugu ilkesini getirmistir. Anayasanin 2. maddesinde tanimlanmasi yapilan
Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti olusunun dogal ve zorunlu gerek ve sonucu da budur.
Vali ve kaymakamlarin kOy salmalari konusundaki islemlerine karsi yargi yolunu kapatan
kuralin Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti kavramina, 31 maddesindeki hak arama
hiirriyetine ve degisik 114. maddesinin birinci fikrasi ilkesine agikc¢a aykiri oldugu ortadadir.
Kuralin iptal edilmesi gerekir.

V-Sonug :

5.7.1939 giinlii, 3664 sayil1 Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinin sonunda yer alan,
itiraz konusu (Bunlarin verecekleri kararlar kat’i olup aleyhine Devlet Surasina miiracaat
edilemez.) kuralinin Danistaya bagvurma yolunu kapayan boliimiiniin Anayasaya aykiri
olduguna ve iptaline ve kararlarinin kesinligine iligkin boliimiine yonelmis itirazin, burada bir
aykirilik bulunmadigi i¢in, reddine 22.5.1974 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Avni GIVDA Kemal BERKEM
Uye Uye Uye
Sahap ARIC Ahmet AKAR Halit ZARBUN

Uye Uye Uye
Ziya ONEL Abdullah UNER Kani VRANA
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Uye Uye Uye
Ahmet KOCAK Muhittin GURUN Liitfi OMERBAS

Karsioy yazis1 ektedir.

Uye Uye Uye

Sevket MUFTUGIL Nihat AKCAKAYALIOGLU  Ahmet HBOYACIOGLU

KARSIOY YAZISI

Anayasanin 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanununun 27. maddelerine gore
mahkeme, ancak bakmakta oldugu bir dava dolayisiyle, Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.
Bir davanin varligin1 kabul edilebilmesi i¢in de onun, kanunlara uygun bi¢imde agilmis olmast
ve esastan incelenip hiikkme baglanabilmesi bakimindan mahkemenin yetkisi i¢ine girmis
bulunmasi gerekir.

Ote yandan, kanimizca 3664 sayili Kanunun itiraz konusu hiikmii ile, sadece Danistaya
yapilacak miiracaat yolu kapatilmis olup konunun il idare kurulunda incelenemeyecegine dair
acik ve kesin bir diizenleme getirilmemistir. Baska bir deyimle hiikiim, kaymakamlarin bu
konudaki kesin kararlarinin ilk derecede Danistayda incelenecegi tarzinda genisletici bir
yoruma gidilmesine miisait goriilmemistir.

Kesin bir idari karar niteliginde oldugu kuskusu bulunan kaymakamin bu kararin kars1
5442 sayil 11 idaresi Kanununun 62. ve 65.,521 sayili Danistay Kanununun 30. maddelerine
gore davacilarin, 11 Idare Kuruluna karsi agmus olduklar1 dava iizerine kurulca verilen
gorevsizlik ve yetkisizlik kararmi Danistayda dava konusu yapmalar1 gerekirken, boyle bir
yolun izlenmeyip dogrudan kaymakam karari aleyhine dava agmis olmalarinda, belirtilen kanun
hiikiimlerine uyarlik yoktur.

Bu duruma gore, yanlis karara karsi yoneltilmis olmasi nedeniyle, usuliine uygun
bigimde a¢ilmis bir davanin varligr kabul edilemez. Davay1 bu haliyle esastan inceleyip
cozlimleme olanagi da bulunmadigina gore, bu evrede mahkememin elinde bakmakta oldugu
bir davada yok demektir.

Yukarida agiklanan nedenlerden &tiirli, vaktinden Once Anayasa Mahkemesine
bagvurmus olan Danistay 11. Dairesi itirazinin reddi gerekecegi kanisindayim.
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Uye
Ahmet KOCAK



