ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas say1s1:1974/9

Karar sayis1:1974/22

Karar giinii:22/5/1974

Resmi Gazete tarih/say1:19.7.1974/14950

Iptal davasini agan : Adalet Partisi Millet Meclisi Grubu.

Iptal davasmin konusu : 1/3/1974 giinlii, 14814 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanan
26/2/1974 giinlii, 1789 sayili (1974 Mali YiLI Genel ve Katma Biitgeleri Kanunlasincaya kadar
Devlet Harcamalarinin Yapilmasina ve Devlet Gelirlerinin Tarh, Tahakkuk ve Tahsiline Yetki
Veren Kanun) un 10. ve 11. maddelerinin Anayasa'nin 64., 92., 93., 94., 126. maddelerine aykir1
oldugu ileri siiriilmiis; yine Anayasa'nin degisik 147., degisik 149. ve 150. maddelerine dayanilarak
iptalleri istenilmistir.

II. YASA METINLERI:
1I- Dava konusu kanun kurallar::

1789 sayili Kanunun Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile ilgili 10. ve 11. maddeleri - 1/3/1974
giinlii, 14814 sayil1 Resmi Gazete'deki metne gore -soyledir :

"Madde 10- 14/1/1970 tarihli ve 1211 sayili T.C. Merkez Bankasi Kanununun 50 nci
maddesine gore Hazineye acilacak kisa vadeli avans miktar1 1973 yil1 Genel Biitge 6deneklerinin
(ek 6denekler dahil) yiizde on fazlasi tizerinden hesaplanur.

1974 mali yili Biitce Kanunu ¢ikincaya kadar gercek ve tiizel kisilerin Hazineye yatirmak
isteyecekleri paralar karsiliginda en c¢ok bir yil vadeli Hazine Bonolar1 ¢ikarmaya ve ayrica
cikarilacak Hazine bonolarim1 T. C. Merkez Bankasi vasitasiyle gergek ve tiizel kisilere sattirmaya
ve gerektiginde satin almaya ve satis sartlarini tespit etmeye Maliye Bakani yetkilidir.

Kullanilacak avansin miktar1 Maliye Bakanlig1 ile T. C. Merkez Bankasinca miistereken
tespit olunur."

"Madde 11- Maliye Bakani 14/1/1970 tarihli ve 1211 sayili Kanunun 40 inci maddesi
geregince birikmis bulunan meblagin yiizde ellisine kadar olan miktarini, Kamu iktisadi
Tesebbiislerinin Yatirim ve Finansman Programlarina gore yapacaklari yatirimlarinin finansman
ile isletme kredisi ihtiyaclarini saglamak amaci ile, kurulacak 6zel fona aktarmaya yetkilidir. Devlet
Yatirnm Bankasi nezdinde kurulacak bu fonun ikraz ve istikraz sartlar1 Maliye Bakani tarafindan
tesbit olunur.

Ozel Fon Maliye Bakanlig1 tarafindan idare olunur."
2- Davacinin dayandig1 Anayasa kurallar1:

Davacinin Anayasa'ya aykirilik iddiasini desteklemek iizere ileriye siirdiigii Anayasa'nin
degisik 64.,92., 93., 94., 126. maddelerinin konu ile ilgili kurallar1 asagida yazili oldugu gibidir.

"Degisik madde 64/1- Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biitce ve kesin
hesap kanun tasarilarim1 goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina,
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mahkemelerce verilip kesinlesen 6lim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin yetkilerindendir."

"Madde 92- Kanun tasar1 ve teklifleri 6nce Millet Meclisinde goriistliir.

Millet Meclisinde kabul, degistirilerek kabul veya reddedilen tasar1 ve teklifler Cumhuriyet
Senatosuna gonderilir.

Millet Meclisinde kabul edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca degisiklik yapilmadan kabul
edilirse, bu metin kanunlasir.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabul ederse, Millet Meclisinin bu
degisikligi benimsemesi halinde metin kanunlagir.

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin ilgili
komisyonlarindan secilecek esit sayidaki liyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun
hazirladig1 metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya Cumhuriyet
Senatosunca veya daha once kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini, oldugu gibi kabul
etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis olan
madde de degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, liye tamsayisinin
salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde acik oya basvurulur.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca da reddedilirse,
diiser.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif Cumhuriyet Senatosunca oldugu gibi veya
degistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosunun kabul ettigi metni yeniden
goriisiir. Cumhuriyet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlagir; reddedilirse,
tasar1 veya teklif diiser; Cumhuriyet Senatosundan gelen metin Millet Meclisince degistirilerek
kabul edilirse, 5 inci fikra hiikiimleri uygulanir.

Cumbhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
Millet Meclisi tarafindan kabulii i¢in, iiye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu lazimdir. Bu halde
acik oya bagvurulur.

Cumbhuriyet Senatosunca liye tamsayisinin iigte iki cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
kanunlasabilmesi, Millet Meclisi tarafindan iiye tamsayisinin ligte iki cogunlugu ile kabul
edilmesine baglidir. Bu halde agik oya basvurulur.

Cumbhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Meclisi komisyonlarinda ve
Genel Kuruldaki goriisme siiresini asmiyan bir siire i¢inde karara baglar; bu siire ii¢ ay1 gecemez ve
ivedilik hallerinde onbes giinden, ivedi olmiyan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler i¢inde
karara baglanmiyan metinler Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinden gelen sekliyle kabul
edilmis sayilir. Bu fikrada belirtilen stireler Meclislerin tatili devaminca islemez.

Yasama Meclislerinin ve mahalli idarelerin se¢imleri ve siyasi partilerle ilgili tasar1 ve
tekliflerin kabul veya reddinde yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir. Ancak, karma komisyon
kurulmasini gerektiren hallerde, karma komisyonun raporu, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin
birlesik toplantisinda goriisiiliir ve karara baglanir; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin birlesik
toplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin kabulii i¢in liye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun oyu
lazimdir. 8 inci ve 9 uncu fikralar hiikiimleri saklidir."
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"Madde 93- Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen kanunlar1 on
giin i¢inde yayinlar; uygun bulmadig1 kanunu bir daha goriisiilmek iizere, bu hususta gosterdigi
gerekee ile birlikte, ayni siire iginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderir. Biitge kanunlari
ve Anayasa bu hiikkmiin disindadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu yine
kabul ederse, kanun Cumhurbaskaninca yayilanir."

"Madde 94- Genel ve katma biit¢e tasarilari ile milli biitge tahminlerini gosteren rapor, mali
yilbasindan en az ii¢ ay 6nce, Bakanlar Kurulu tarafindan, Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisine sunulur.

Bu tasarilar ve rapor, otuzbes milletvekiliyle onbes Cumhuriyet Senatosu iiyesinden kurulu
bir karma komisyona verilir. Bu komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna veya gruplarina en az
otuz liye verilmek sartiyle siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina gore terazili
g6zonlinde tutulur.

Karma komisyonun en ¢ok sekiz hafta i¢cinde kabul edecegi metin, once, Cumhuriyet
Senatosunda goriisiiliir ve en ge¢ on giin i¢inde karara baglanir.

Cumhuriyet Senatosunca kabul edilen metin, en ge¢ bir hafta icinde yeniden goriisiilmek
tizere, karma komisyona verilir. Karma komisyonun kabul ettigi son metin Millet Meclisinde
goriistiliir ye mali yilbagina kadar karara baglanir.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyeleri, Meclislerin genel kurullarinda, Bakanlik ve daire
biit¢eleriyle katma biitceler hakkindaki diisiincelerini, her biitcenin tiimii lizerindeki goriigmeler
sirasinda agiklarlar; boliimler ve degisiklik Onergeleri, ilizerinde ayrica goriisme yapilmaksizin
okunur ve oya konur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, biitce kanunu tasarilarinin genel kurullarda
goriislilmesi sirasinda gider artiric1 veya belli gelirleri azaltic teklifler yapamazlar."

"Madde 126- Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin
harcamalar1 yillik biit¢elerle yapilir.

Kanun, kalkinma planlar ile ilgili yatinmlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler
icin 6zel siire ve usuller koyabilir.

Genel ve katma biitcelerin nasil yapilacagi ve uygulanacagi kanunla gosterilir. Biitce
Kanununa biitge ile ilgili hiikiimler disinda hig¢ bir hiikiim konulamaz."

II- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi ictliziigliniin 15. maddesi uyarinca 25/4/1974 giiniinde Mubhittin
Taylan, Avni Givda, Kemal Berkem, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun,
Abdullah Uner, Kani Vrana, Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Sevket Miiftiigil, Nihat
O. Akgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda
asagida aciklanan konular tizerinde durulmus ve yine asagida agiklanan sonuglara varilmistir.

1- Kimi kurallar1 Anayasa'ya aykirilik iddiasiyle dava konusu edilen 26/2/1974 giinli, 1789
sayili Kanun 1/3/1974 giinlii, 14814 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Dava dilekgesi Anayasa
Mahkemesi Genel Sekreterligince 4/4/1974 giinlinde kaleme havale edilerek 311 sira ve 1974/9 esas
sayisini almis bulunmaktadir. 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 26. maddesinin birinci fikrasina
gore dava o giinde agilmis sayilacagi i¢in yasal siiresi igindedir.
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2- Dava dilekgesine bagli olarak gelen Adalet Partisi Millet Meclisi .grubunun iptal davasi
acilmasina ve grup baskanvekilleri Aydin Milletvekili Nahit Mentese ve Balikesir Milletvekili Cihat
Bilgehan'in dava agmaga yetkili kilinmalarina iliskin 5/3/1974 giinli, 7 sayili kararini yiiz otuz yedi
milletvekilinin imzaladigi, davanin adlar1 gegen grup baskanvekillerince agildigr ve kendilerinin
Adalet Partisi Millet Meclisi Grubu Baskanvekilleri olduklarini belirleyen Millet Meclisi
Bagkanliginin 1/4/1974 giinlii, 674 sayil1 yazisinin dava dilekgesine ekli bulundugu goriilmiistiir.

Su duruma gore 44 sayili Kanunun 25. maddesinin 2 sayili bendinde yazili olan "iptal
davasinin siyasi parti grubu genel kurulunun en az iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile alacagi karar
iizerine grup baskan1 veya vekillerince agilacag1" yolundaki kurala uyuldugu anlagilmaktadir.

3- Dava konusu kurallardan 1789 sayili Kanunun 11. maddesi yoniinden dava dilekgesi ile
parti grubu karar1 arasinda tam bir uyarlik vardir. Buna karsilik dava dilekg¢esinde ve grup kararinin
ist boliimiinde 1789 sayil1 Kanunun 10. maddesinden salt olarak s6z edildigi halde kararin sonunda
10. maddenin degil 10. maddenin (rakkamla) 7 nci fikrasinin iptali i¢in dava agilmasina karar
verildigi aciklanmistir. Oysa 1789 sayili Kanunun 10. maddesi yalnizca {i¢ fikradan olugmaktadir.
Grup kararinda 1789 sayili Kanunun 10. maddesinin 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 Kanununun 50. maddesini degistirir nitelikte oldugu i¢in Anayasa'ya aykir1 bulundugu ileri
siiriildiigiine ve 10. maddenin 1211 sayili Kanunun 50. maddesiyle ilgili kurali ise birinci fikrada
yer aldigina gore demek oluyor ki burada bir yazilis yanlis1 s6z konusudur ve 10. maddenin birinci
fikrasinin sayisi1 rakkamla belirtilirken (1), (7) ye donilismiistiir. Su durumda davanin 1789 sayili
Kanunun 10. maddesinin birinci fikrasina ve 11. maddesine yonelmis sayilmasi gerekir.

Muhittin Taylan, Kemal Berkem, Sahap Ari¢, Kani Vrana, Ahmet Kogak, Sevket Miiftiigil
ve Ahmet H. Boyacioglu bu goriise katilmamisglardir.

4- Boylece;

Dosyanin eksigi bulunmadigi ve davanin 1789 sayili Kanunun 10. maddesinin birinci
fikrasina ve 11. maddesine yoneldigi sonucuna varildigindan Anayasamin degisik 147., degisik
149., 150. ve 44 sayil1 Kanunun 21., 22., 25., 26. maddelerine uygun goriilen igin esasinin bu kapsam
icinde, incelenmesine Mubhittin Taylan, Kemal Berkem, Sahap Ari¢, Kani Vrana, Ahmet Kogak,
Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylari ve oygoklugu ile 25/4/1974 giiniinde karar
verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, 1789 sayili Kanunun iptal davasinin
yoneltilmis sayildigi kurallari, dayanilan Anayasa ilkeleri, bunlara iligskin gerekgeler ve bagka
yasama belgeleri; dava ile iligskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi gorisiiliip
diistiniildii :

A- Dava konusu kurallarin ve bunlar1 kapsayan yasanin ¢éztimlenmesi :

Dava konusu Yasa kurallarinin Anayasa'ya uygunluk denetiminde kisa yoldan isabetli bir
sonuca varilabilmesi i¢in dnce kurallarin ve bunlar1 kapsayan Yasanin ¢éziimlenmesine gidilmesi,
baska deyimle bunlarin niteliklerinin arastirilip ortaya konulmasi gerekecektir :

I- 1789 sayil1 Kanunun niteligi :

Once 1789 sayili Kanunun niteligi {izerinde kisaca durulmasinda yarar goriilmiistiir.
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1789 sayili Kanun, adindan da anlagilacag iizere, 1974 mali yili genel ve katma biitceleri
kanunlasincaya degin Devlet harcamalarinin yapilmasina ve Devlet giderlerinin tarh, tahakkuk ve
tahsiline yetki veren bir yasadir. Belli basli kurallari, 6zet olarak, soyledir: Genel ve katma biitceli
daireler 1/3/1974 giinlinden baslayarak en gec 31/5/1974 giiniine degin gececek her ay zarfinda 1973
mali yili toplam 6deneklerinin onikide birini agmayacak bi¢imde harcamada bulunmaga yetkili
kilimmislardir. (Madde 1). 1974 mali yilindan 6nce yapilmis yatirim ihaleleriyle yapimina emanet
yontemiyle baslanilmig bulunan islere iliskin 6demeler siirdiiriilecektir (madde 2). 1973 mali yili
Genel ve Katma Biitge Kanunlarinin (kimi kurallar disinda) uygulanmasina devam edilmesi
ongoriilmiis ve bu kanunlarda gegen 28/2/1974 ve 1/3/1974 tarihleri 1789 sayili Kanunun yiiriirlik
siiresi sonuna dek uzatilmistir (madde 4). Yiriirliikkteki mevzuat geregince Devlet gelirlerinin yillik
olarak tarh tahakkuk ve tahsili siirdiiriilecektir (madde 5). Bu Kanunun yiiriirliik siiresince 657 sayili
Kanunun 154. maddesi uyarinca simiflara iliskin gosterge tablosunda yer alan gosterge
rakkamlarmin aylik tutarlarina ¢evrilmesinde (8) katsayis1 uygulanir (madde 7). Bu Kanuna gore
yapilacak harcamalar ile tahsil olunacak gelirler 1974 mali yili biit¢elerine maledilir (madde 9).

Gortliiyor ki 1789 sayili Kanun, diizenledigi ana konular bakimindan, ger¢ek anlamuiyle bir
"blitce kanunu" dur ve esasen Anayasa'nin biit¢elerin goriisiilmesine iliskin olarak koydugu
yontemlere uyularak ¢ikarilmigtir. Kanunun Anayasa'nin 126. maddesinde 6ngoriildiigii gibi yillik
olmamas1 ve en ¢ok iic aylik bir donemi kapsamasi onun bu niteligini degistiremez. Devlet
yasantisinin gereklerinin ve gerek sinmelerinin zorunlu kildig: istisnai durumlarda, ana kural yine
yillik biit¢e olmakla birlikte, gecici biitgelerle islerin yiiriitiilmesine gidildigi bir vakiadir ve olagan
biit¢elerin yillik yapilmasi kosulu altinda, bdyle zorunlu, gecici bir tedbirin Anayasa ile celisir
sayilamiyacagi ortadadir.

2- Dava konusu kurallarin niteligi :
a) 1789 sayili Kanunun 10. maddesinin birinci fikrasinin niteligi :

1789 sayil1 Kanunun 10. maddesinin birinci fikrasinda 14/1/1970 giinlii, 1211 sayil Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanununun 50. maddesi uyarinca Hazineye agilacak kisa vadeli avans
miktarinin 1973 yili genel biitce 6deneklerinin (ek 6denekler de bunun i¢inde) yiizde on fazlasi
iizerinden hesaplanmasi 6ngoriilmektedir.

1211 sayili Kanunun "Bankanin yapacagi islemler" bashikli V. Kisminin "Hazine ve kamu
miiesseseleriyle islemler" baslikli II. Boliimiinde yer alan ve "Hazineye kisa vadeli avans" baslikli
50. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Hazineye kisa vadeli bir avans hesabi
acar. Hesabin miktar1 cari yil genel biitge 6denekleri toplaminin yiizde on besini gegemez.

1789 sayili Kanunun !0. maddesinin birinci fikrast ile 1211 sayili Kanunun 50. maddesi
kurallar1 arasindaki ayrim apac¢ik ortadadir. Yukarida 1789 sayili Kanunun niteligi lizerinde
durulurken yapilan aciklamalardan da anlagilacagi tizere bu Kanunun yiirtirliikte kaldigi stirece 1973
yil1 genel biitgesi carl yil biitgesi durumundadir. 1211 sayili Kanunun 50. maddesi uyarinca
Hazineye acilacak kisa vadeli avans hesabinda miktar1 belirleyecek 6l¢ii de 1973 yili genel biitgesi
odenekleri toplaminin en ¢ok yiizde onbesi olmak gerekir. Oysa 1789 sayili Kanunun 10.
maddesinin birinci fikrasi, kisa vadeli avans miktariin 1973 yili genel biitce 6deneklerinin yiizde
on fazlasi iizerinden hesaplanmasini 6ngoérmekle bir yandan "cari yil genel biitge O0denekleri
toplam1" 6l¢iisii yerine kuramsal bir matrah koyarak dogrudan dogruya bu yasal dl¢iiden ayrilmas,
bir yandan da dolayisiyle "ylizde onbes" haddini yilikseltmis ve boylece 1211 sayili Kanunun 50.
maddesine, 1789 sayili Kanunun yiiriidiik siiresi i¢inde uygulanmak iizere, degisiklik getirmis
olmaktadir.
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Genel biitgenin her yil bir artis egrisini izledigini ve 1973 yil1 genel biit¢e 6denekleri tutarina
ylizde on eklenmekle "cari biitge" deyimi ile giidiilen erege yaklasildigini ileri siirerek durumun
savunulmasina da olanak bulunmamaktadir. Ciinkii, 1974 yil1 Biitge Kanunu heniiz ortada yoktur.
Bu biit¢enin eski yil biitgesine gore ne miktar fazla veya eksikle baglanacagi belli degildir. Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasinin hesabim acacagi yillik avansin bir boliimiinii veya tiimiinii birden
¢ekmek Hazinenin elindedir. Hazine 1789 sarili Kanunun ytriirliikte kaldigi, baska bir deyimle bir
bakima 1973 yili biitgesinin uygulanmasinin siirdiiriildigli bir déonemde yeni 6l¢iide avanstan
diledigince yararlanacaktir. Boylece 1974 yil1 biit¢esinin baglanip yiiriirliige girdigi giindeki duruma
gore 1211 sayili Kanunun 50. maddesinin oran kurallarinda bir degisikligin olusmasi kaginilmaz
olacaktir.

1211 sayili Kanunun 50. maddesinde olagan yillik biit¢elerin 6ngoriildiigii; birkag aylik
gecici bir biitgenin ve boyle bir biitgenin gereklerinin disiiniilmemis oldugu ve bir yasal
diizenlemenin zorunlu bulundugu ortadadir. Ancak bu diizenleme 50. madde dogrudan dogruya
degistirilerek yapilacak yerde Biitge Kanununun bir maddesi ile sorunun ¢ozlimiine gidilmistir ki
isin daha asagilarda aciklanacag iizere aksayan, aykir1 yonii de budur.

b) 1789 sayili Kanunun 11. maddesinin niteligi :

1211 sayili Kanunun "Bankanin gérev ve yetkileri" baglikli IV. Kisminin "Tiirk parasinin
istikrarin1 korumaya iliskin gorev ve yetkiler" baslikli II. Boliimiinde yer alan ve "Para - Kredi
konusunda Bankanin gorev ve yetkileri" basligini tasiyan 40. maddesinin II sayili fikrasinin (a)
isaretli bendinde bankalarin bu bendin ilk fikrasi uyarinca "tesis edecekleri umumi disponibilite"
den baska Banka nezdinde acilacak "hususi bloke" birer hesapta "nakten munzam karsilik tesis
etmek" le ylikiimlii bulunduklari (a/2) ve bu munzam karsiliklarin en ¢ok yilizde yirmisinin Bankaca
tespit, Yiiksek Planlama Kurulunca uygun miitalaa ve Bankalar Kurulunca tasvip edilecek esaslar
dairesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi zirai finansmanlarina tahsis edilebilecegi yazilidir.

Dava konusu 11. madde ise, 1211 sayil1 Kanunun 40. maddesi geregince birikmis bulunan
meblagin yiizde ellisine kadar olan miktarin1 kamu iktisadi tesebbiislerinin yatirim ve finansman
programlarina gore yapacaklar1 yatirirmlarin finansmani ile isletme kredisi ihtiyaclarini saglamak
amaciyle Devlet Yatirim Bankasi nezdinde kurulacak 6zel fona aktarmaya Maliye Bakanin1 yetkili
kilmakta ve fonun yonetilmesini Maliye Bakanligina birakmaktadir.

Her iki kural karsilastirildikta kolayca ve agikga goriilecegi tizere 1789 sayili Kanunun 11.
maddesi 1211 sayil1 Kanunun 40. maddesinin diizenledigi bir konuyu yeni kurallara baglamis; bagka
deyimle olagan bir kanunun bir maddesinin biitce kanununun bir maddesi ile degistirilmesine
gidilmistir.

B- Dava konusu yasa kurallarinin Anayasaya aykiriliklari sorunu:

1789 sayili Kanunun bir biit¢e kanunu oldugu ve bu Kanunun 10. maddesinin birinci fikrasi
ile 11. maddesinin 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanununun 50. ve 40.
maddelerine degisiklikler getirdigi boylece saptandiktan sonra simdi de bu kurallarin Anayasaya
aykir1 olup olmadiklar1 sorunu ele alinacaktir.

1- Dava konusu Yasa kurallarinin Anayasanin degisik 64. maddesi karsisindaki durumu :

Anayasanin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve yetkilerini ana gizgileriyle belirleyen
degisik 64. maddesinin birinci fikrasinda "Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak" bi¢giminde bir
genel yetki yer almigsken "Devletin biitce ve kesin hesap kanun tasarilarimi goériismek ve kabul
etmek" bunun disinda, ayr1 nitelikte bir yetki alan1 olarak benimsenmistir. Biitge kanunlarini boylece
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Oteki yasalardan ayiran Anayasa ilkesi bir yasanin ancak bir yasa ile degistirilebilmesi veya
kaldirilabilmesi, Biitce Kanunu hiikiimleriyle bu yola gidilmemesi kuralin1 da dogal olarak kendi
i¢ginde tasir.

Oysa yukarida deginildigi tlizere 1211 sayilh Kanunun 50. ve 40. maddelerinin
degistirilmesine, usuliince Yasa ¢ikarilacak yerde bir biitge kanunu olan 1789 sayili Kanunun 10.
maddesinin birinci fikrasi ve 11. maddesi ile gidilmistir.

Boylece Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yasama isleminde Anayasa uyarinca "kanun
degistirme" yetkisini degil, ondan ayr1 olan ve degisik nitelikte bulunan "biitce kanun tasarilarini
gorismek ve kabul etmek" yetkisini kullanarak yasa kurallarin1 degistirme eregini
gerceklestirmistir. Dava konusu iki kural bu nedenle Anayasa'nin degisik 64. maddesiyle gelisir
durumdadir.

2- Dava konusu Yasa kurallarinin Anayasanin 92. maddesi karsisindaki durumu:

Anayasa, kanun tasar1 ve teklifleri ile biitce tasarilarinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde
gorisiiliip kabul edilmeleri ve yasa niteligi kazanmalarini ayr1 ayr1 yontem ve kurallara baglamistir
(madde 92,93,94).

Anayasanin 92. maddesine gore kanun tasar1 ve tekliflerinin 6nce Millet Meclisinde, sonra
da Cumbhuriyet Senatosunda goriisiiliip kabul edilmesi; yasama meclislerince degisik sonuglara
varilmigsa her iki Meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki liyelerden kurulu karma
komisyonda goriistildiikten sonra isin Millet Meclisinde sonuca baglanmasi gerekmektedir. Millet
Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosundaki oylamalarda duruma gore, aranacak yeter sayilar cesitli
olasiliklar gozoniinde bulundurularak yine bu maddede belirlenmistir. Boylece kanunlasan ve
yayinlanmak tiizere kendisine gonderilen yasama belgelerinden uygun bulmadiklarini
Cumhurbagskaninin bir daha goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine geri gonderebilmesi
de Anayasanin 93. maddesi geregidir.

Anayasanin 94. maddesinde ise biit¢e tasarilari i¢in degisik bir yontemin saptanmis oldugu
goriiliir. Bu yontem soyledir: Biitce tasarilar1 otuzbes milletvekilinden ve onbes Cumhuriyet
Senatosu iiyesinden kurulu elli kisilik bir komisyona verilir. Bu komisyonun kurulusunda, iktidar
grubuna veya gruplarina en az otuz lyelik verilmek kosulu altinda siyasi parti gruplarinin ve
bagimsizlarin oranlarina gore temsili goz dntinde tutulur. Karma Komisyonun kabul edecegi metin
once Cumhuriyet Senatosunda goriisiiliip karara baglanir. Cumhuriyet Senatosunun kabul ettigi
metin yeniden karma komisyona gider. Orada kabul edilen son metin Millet Meclisinde goriisiilerek
karara baglanir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclislerin Genel Kurullarinda bakanlik ve
daire biitceleriyle katma biitceler iizerindeki diisiincelerini ancak her biitgenin tiimii {izerindeki
goriismeler sirasinda aciklarlar; bolimler ve degisiklik Onergeleri iizerlerinde ayrica goriisme
yapilmaksizin okunur ve oya konur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri biitce kanunu
tasarilarinin genel kurullarda goriisiilmesi sirasinda gider artirici veya belli gelirleri azaltict
onerilerde bulunamazlar.

Goriiliiyor ki biitgelerin goriisiilmesinde Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Uyeleri ve
dolayisiyle de Meclisler 6teki kanun tasar1 ve tekliflerinde oldugu gibi tam bir serbestlik i¢inde
degildirler; birtakim sinirlamalarla baglanmis bulunmaktadirlar. Ote yandan Anayasanm 93.
maddesi yayimlanmak iizere kendisine yollanan biitce kanunlarimi bir daha goriisiilmek {izere
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderebilme yetkisini Cumhurbagkanina vermemis bu tiirlii
kanunlar acik bir hiikiimle yetki dist birakilmistir.
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Yukarida genel ¢izgileriyle agiklanan, Anayasa ile diizenlenmis bu birbirinden ayr1 ve
degisik iki yasama yOntem ve bi¢iminin dogal sonucu olarak belli yontem ve kosullara gore
olusturulmus bir yasama belgesinin degistirilmesinin veya kaldirilmasinin da ancak ayn1 yollardan
gecilerek saglanabilmesi gercegi ortaya c¢ikar. Baska deyimle bir yasanin bir biitce kanunu ile
degistirilmesi veya kaldirilmas1 diisiiniilemiyecegi gibi yasalarda biitce ile ilgili 6denek
hiikiimlerinin yer almasina da olanak yoktur. Tersine bir tutum yasa veya biitge kanunu kuralini,
yerine gore, Anayasanin 92. veya 94. maddesine aykiri kilar.

1789 sayili Kanunun dava konusu 10, maddesinin birinci fikras1 ve 11. maddesi bir biitge
kanunu i¢inde yer aldig1 ve Anayasanin 92. degil 94. maddesi yontemine gore diizenlendigi halde
Anayasanin 92. maddesi yontemine bagli 1211 sayili Kanunun 50. ve 40. maddeleri kurallarini
degistirmekte oldugundan bu kurallarin Anayasanin 92. maddesine aykir1 bulundugu ortadadir.

3- Dava konusu Yasa kurallarinin Anayasanin 126. maddesi karsisindaki durumu :

Anayasanin biit¢eye iliskin 126. maddesinin iigiincii fikrasinin son ciimlesinde "Biitge
Kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hig bir hiikiim konulamaz." kural1 yer almistir.

Burada "biitge ile ilgili hitkiim" deyimi tizerinde kisaca durmak yerinde olacaktir. Anayasa
tasarisinin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda kural {izerinde yapilan degisiklik konuyu
geregi gibi aydinlatacak nitelikte bulundugundan ona da ayrica deginmek gerekir.

Anayasa tasarisinda (madde 125) bu kural "Biitce Kanununa mali hiikiimler disinda hig bir
hiikiim konulamaz." bi¢ciminde iken Temsilciler Meclisindeki birinci goriisme sirasinda bir iiye
"mali hiikiimler" deyimi lizerinde durarak erek biit¢e uygulamasiyle ilgisiz konularin biit¢e kanunda
yer almamasi olduguna gore deyimin eregi karsilamadigini ileri siirmiis ve komisyondan agiklama
istemistir. Komisyon, bu konuda bir agiklama yapmadan 6teki goriisleri de gozoniinde bulundurmak
iizere maddeyi geri almis ve yeniden diizenlerken "mali hiikiimler" deyimini "biitce ile ilgili
hiikiimler" olarak diizeltmis ve madde boylece Temsilciler Meclisinden ge¢mistir.

Su duruma gore Anayasa'nin 126. maddesinin son fikrasinda yer alan "Biitge ile ilgili
hiikiimler" deyimini mali nitelikte hiikiim anlaminda degil, biit¢enin uygulanmasi ile ilgili,
uygulamayi kolaylastirir veya kanun konusu olabilecek yeni bir kurali kapsamamak kosulu altinda
aciklayici nitelikte hiikiimler olarak diisiinmek zorunlugu vardir.

Surasinin da go6zoniinde bulundurulmasi yerinde olur: Bir kanun kuralinin biitceden
harcamay1 gerektirir bulunmast onun 126. maddede 6ngoriildiigii gibi "biitge ile ilgili hiikiimler"
den sayilmasina neden olamaz. Cilinkii hemen hemen her kanunda harcamalara yol agabilecek bir
veya bir¢ok hiikiimler bulunabilir. Boyle oldugu i¢in de, sézgelimi, tarim, orman, egitim, savunma,
saglik ve benzeri hizmetler alanlarina iliskin pek ¢ok kanunun biitge ile ilgili sayillmasina ve bunlarin
degistirilmesi veya kaldirilmasi i¢in biit¢e kanunlarina birer madde konulmasina gidilebilir. Oysa
bu yasalar biitcenin yapisi ile, biitceyi uygulama yontemleriyle, biitcelerin eregi ile ilisigi
bulunmayan biitgelerinkinden tiim degisik yontemlerle Yasa Koyucunun belli bir erek giiden agik
iradesinin sonucu olarak olusmus yasama belgeleridir.

"Biitce ile ilgili hiikiim" deyimine dayanarak bir yasanin giderle iligkili kurallarinin biitce
kanunlariyle degistirilebilecegi yolunda bir goriis ve uygulama Anayasa'nin yukarida (Kararin IV-
B-2 sayili boliimiil) agiklanan 92. maddesini gelirle ilgili veya gidere yol acabilecek yasalar
bakimindan islemez duruma sokar ve 94. maddede yalnmiz biitce diizenlemelerinin 6zellikleri
dolayisiyle istisnai olarak ongoriilen pek sinirlt nitelikteki yola, Anayasa Koyucunun eregine ve
yonergesine aykir1 bigcimde genislik ve genellik kazandirir. Oysa 126. maddede sozii gegen kuralin
tek ereginin biitce kanunlarim biinyeye yabanci hiikiimlerden ayiklamak ve derli toplu bir
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diizenleme ile bu kanunlarda ger¢cek anlamda biitce kavrami disinda kalan konulara asla yer
vermemek oldugunda kusku yoktur.

1211 sayili Kanunun 50. ve 40. maddeleri kurallarinda degisikliklere yol acan 1789 sayili
Kanunun dava konusu 10. maddesinin birinci fikras1 Ile 11. maddesinin yukaridanberi
aciklananlarla kavramin niteligi ortaya konuldugu tizere "biitge ile ilgili hiikiimler" den sayilmasina
olanak bulunmadigi ortadadir. 10. maddenin birinci fikrasi ile 1974 yil1 biitge 6deneginin saptandigi
diisiiniilemez. 1789 sayili Kanun 1974 yil1 biitgesini olusturmakta degildir. Esasen biitce ddenegi
kavram1 miktar1 belli edilmis bir ¢esit krediye dayanilarak harcamada bulunma yetkisini igerir. S6zii
gecen kuralda boyle bir nitelik yoktur. Kaldi ki biitce kanunlarindaki 6deneklerin saptanmasi
Muhasebei Umumiye Kanununda belirlenmis yontemlere baghdir. Tek yasa kurali ile bir yillik
biitge ddeneginin belirlenmesi yolunda bir yontem séz konusu olamaz. 1789 sayili Kanunun 11.
maddesine gelince bu madde ile de yalnizca Devlet Yatirim Bankasi nezdinde bir 6zel fonun
kurulmakta oldugu aciktir ve kuralin ayrica ¢oziimlemeyi ve tartismayi, gerektirir bir yonii yoktur.
Her iki kural, biitce ile ilgili bulunmadiklar1 halde bir biitce kanununda yer aldiklari igin,
Anayasa'nin 126. maddesine de aykir1 bulunmaktadirlar.

4- Ozetleme :

Yukaridan beri agiklandigi iizere 1789 sayili Kanunun, davanin yoneltilmis sayildigi 10.
maddesinin birinci fikrasi ile 11. maddesi Anayasa'nin degisik 64., 92. ve 126. maddelerine
aykiridir; iptal edilmeleri gerekir.

10. maddenin birinci fikrasinda Muhittin Taylan, Abdullah Uner, Kani Vrana, Ahmet Kogak,
Sevket Miiftligil, Ahmet H. Boyacioglu ve 11. maddede Kani Vrana, Sevket Miiftiigil bu goriise
katilmamuslardir.

V- SONUC:

1- 1974 Mali yil1 genel ve katma biitceleri kanunlagincaya degin Devlet harcamalarinin
yapilmasina ve Devlet giderlerinin tarh, tahakkuk ve tahsiline yetki veren 26/2/1974 giinlii, 1789
sayil1 Kanunun 10. maddesinin davanin yoneltilmis sayildig1 birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve iptaline Muhittin Taylan, Abdullah Uner, Kani Vrana, Ahmet Kogak, Sevket Miiftiigil
ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylar1 ve oygoklugu ile;

2- Ayn1 Kanunun davanin yoneltilmis sayildigi 11. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna
ve iptaline Kani Vrana ve Sevket Miiftiigil'in karsioylar1 ve oygoklugu ile,

22/5/1974 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Muhittin Taylan Avni Givda Kemal Berkem Sahap Arig

Uye Uye Uye Uye
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Ahmet Akar Halit Zarbun Ziya Onel Abdullah Uner
Uye Uye Uye Uye
Kéani Vrana Ahmet Kocak Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
Uye Uye Uye
Sevket Miiftiigil Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akcakayalioglu
KARSIOY YAZISI

1. 25/4/1974 giinlii ilk inceleme karar1 hakkinda:

Parti grup karari ile dava dilekgesi arasinda, agilan iptal davasinin konulan arasinda yer alan
1789 sayili Kanunun 10. maddesi yoniinden, tam bir uyum bulunmamaktadir. Dava dilek¢esine ekli
olarak gelen Adalet Partisi Millet Meclisi Grubunun iptal davasi agilmasina ve bu miinasebetle Grup
Bagkanvekilleri Aydin Milletvekili Nahit Mentese ile Balikesir Milletvekili Cihat Bilgehan'in dava
agmaya yetkili kilinmalarina Iliskin 5/3/1974 giinlii 7 say1l1 kararinda 10. maddenin yedinci fikras
hakkinda dava agilmas1 6ngoriildiigii ve bu say1 izerinde herhangi bir silinti dahi bulunmadigi halde,
davanin 1789 sayili Kanunun 10. maddesinin birinci fikras1 hakkinda ag¢ilmis bulundugu
goriilmistlir. So6zii gecen 10. maddenin sadece ii¢ fikrasi mevcut olup yedinci fikrasi
bulunmamaktadir. Bu bakimdan davada boylece olusan noksanligin tamamlanmasi i¢in davaciya 44
sayili Kanunun yirmialtinc1 maddesi uyarinca bir mehil verilmesi yoniine gidilmek gerekirken,
davanin yorum yoluyle eksigi bulunmadigindan s6z edilerek isin esasinin incelenmesine karar
verilmesi yerinde goriilmemistir.

Bu kars1 goriise, Baskan Muhittin Taylan ve Uyelerden Sahap Aric, Kani Vrana, Sevket
Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu katilmiglardir.

II. Esas Yonunden:

1) Anayasa'nin bu karar metninde kendisine yer verilen 126. maddesinde, Devletin ve Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri disindaki Kamu Tiizel kisilerine ait harcamalarin biitce ile yapilacagi,
biitgelerin ancak yillik olacagi, bununla beraber kanunun kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya
bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in 6zel silire ve usuller koyabilecegi ve genel ve katma
biitgelerin nasil yapilip uygulanacaginin Kanunla gosterilecegi belirtildikten sonra, biit¢ge kanununa
biitce ile ilgili hiikiimler diginda hig bir hiikiim konulamaz diye bir yasak getirilmekte ise de biit¢cenin
tanim1 yapilmadigi gibi 26/2/1974 giinlii ve 1789 sayili1 "1974 Mali yil1 genel ve katma biitceleri
kanunlasincaya kadar Devlet harcamalarinin yapilmasina ve Devlet gelirlerinin tarh, tahakkuk ve
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tahsiline yetki veren kanun" bi¢cimindeki bir kanunun varlig1 ve niteligi konusunda bir aciklamaya
veyahut boyle bir kanunun kapsam ve igerigi hakkinda bir sinirlamaya yer verilmemistir.

Ote yandan, Anayasa'nin 64. maddesinde Devletin biitce ve kesinhesap tasar1 ve kanunlarim
goriismek ve kabul etmek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmis ve
biit¢enin goriisiilmesi ve kabulii yollar1 da Anayasa'nin 94. maddesinde gosterilmis olmakla beraber
bu maddelerde uygulamada gegici biitce diye anilan 1789 sayil1 Yetki Kanunu gibi gegici bir Biitce
Kanunundan sz edilmemistir. Ayrica Anayasa'nin diger maddelerinde de bu konuya ilisen bir
aciklik yoktur.

Bu durum karsisinda, Anayasa Hukuku yoniinden, Biitge Kanununun tanimai ile kapsami ve
icerigi hakkinda 6gretideki benimsemeleri temel almak gerekecektir. Genel olarak, yeni bir hiikiim
getirilmesi veya eski hiikiimlerin bazilarinda veya birinde degisiklik yapilmasi veyahut bir hilkkmiin
kaldirilmas1 amaciyla hiikiimetce hazirlanan tasarilar veya Meclisler iiyelerince verilen Kanun
tekliflerinin metinleri Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde kabul sonunda "Kanun" adin1 almakta ise
de, biitgeler i¢in durumun bir az degisik oldugu goriilmektedir. Nitekim Devlet yasantisinda yeni
bir mali yila iliskin Devlet Gelir ve Giderlerinin tahmin ve tespit olunmasi veya yasanilan yila ait
biitcede degisiklik yapilmasi icin sadece hiikiimetce hazirlanarak Meclislere sunulabilen tasarilara
"Biitce Kanunu Tasaris1" kabul halinde de "Biitce Kanunu" denmektedir. Nitekim 1050 sayili
Muhasebei Umumiye Kanununun 6. maddesi Biitge Kanunun "Biitge, Devlet devair ve miiessesatin
senevi varidat ve masraf muhammenatini gésteren ve bunlarin tatbik ve icrasina mezuniyet veren
bir Kanundur" diye tanimlanmis bulunmaktadir.

Anayasa'nin 126. maddesinde Biitge Kanununun bir yillik olacagina isaret edilerek, bir kag
aylik belirli siireler i¢in gecici nitelikte biitge kanunlar1 yapilabilecegine iliskin bir agiklama
bulunmamakla beraber, karar yerinde benimsendigi iizere, siirekli bulunan Devlet yasantisinin
kacinilmaz gerekleri ile gereksinmelerinin zorunlu kildig1 ayricali durumlarda, Anayasa'da yer alan
ana kural biitcelerin yillik olmasi ilkesi temel olmakla birlikte, uygulamalarda esas yillik biit¢eler
yapilincaya kadar gecgecek belli siirelerde Devlet islerinin aksamasii 6nlemek amaciyle, islerin
gecici diye adlandirilan biitgelerle yiiriitiilmesine gidildigi bir olgudur. Béylece zorunlu ve gegici
bir tedbir olacak yapilagelmekte olan ¢6zlimiin Anayasa ile de ¢elisemiyecegi ortadadir.

Esasta, bir Kanunun, Biitge Kanununun kanunlagmasi yoluna uygun bir bi¢imde ¢ikarilmis
olmasi, onun Anayasa'ya uygunlugunu gerektiren tek basina bir neden sayilamaz.

Tersine, yoluna uygun bigimde c¢ikarilmamis bir Kanun sayilarak iptali gerektigi
diistintilebilir. Ona Biitge Kanunu niteligini kazandiran asil neden ise, Devlet yasantisinin siirekli
olmasinin ortaya ¢ikardigi gerek ve gereksinmelerin kaginilmaz zorunlugu olup, 6énce bu neden
boyle gecici bir Kanunun Biitce Kanununun ¢ikarilmasinda izlenen yoldan kanunlastirilmasini
gerektirmektedir.

26/2/1974 giinlii, 1789 sayili Kanunun 10. maddesinin iptal davasina konu yapilan birinci
fikrasinda 14/1/1970 giinlti, 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Kanununun 50.
maddesi uyarinca Hazineye acgilacak kisa vadeli avans miktarinin 1973 yili genel biitce
Odeneklerinin "ek ddenekler dahil" ylizde on fazlasi lizerinden hesaplanmasi, yani 50. maddedeki
yiizde onbes oraninin yiizde onaltibuguk olarak tutulmasi 6ngoriilmiis bulunmaktadir.

1789 sayili Kanunun 10. maddesinin iptal davasina konu yapilan birinci fikrasi hitkkmii, 1211
sayill Kanunun V. kisminin "Hazine ve Kamu Miiesseseleri ile Islemler"e iliskin II. boliimiin
"Hazineye kisa vadeli avans" baglhigin1 tagiyan 50. maddesinde, Yasa yoniinden ne dogrudan
dogruya ve ne de dolayisiyle bir degisiklik yapmis degildir. Ciinkii, bir degisiklik yaptigi kabul
edildigi takdirde, tersine bir ag¢iklamanin yoklugu nedeniyle, gecici olan 1789 sayili Yasanin 10.
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maddesinin birinci fikrasi hiikmii siiresini tamamladiginda, 1211 sayili Kanunun 50. maddesindeki
oranin artik ylizde onaltibuguk olarak uygulanmasina devam edilmesi gerekecektir. Nitekim,
cogunluk goriisiinde 1789 sayili Kanunun sadece yiiriirliik siiresi i¢in uygulanmak iizere bir
degisiklik getirdigi kaydedilmek yoluyle, bir degisikligin s6z konusu olmadigi dogrulanmig
bulunmaktadir.

Aslinda, boyle bir hiikiim getirilmesindeki amag dahi, 1211 sayili Kanunun 50. maddesinde
yer alan ylizde onbes oraninda bir degisiklik yapmak degildir. Sadece, 1974 yil1 biitcesinin yasalarda
belli edilen siire i¢inde ¢ikarilmasinin olanaksiz hale gelmesi iizerine, yiirtirliige konulan ii¢ aylik
gecici biitce icin bir finansman kaynagi bulmaga yonelik bir Hazine islemi olarak, Hazineye 1211
sayll1 Kanunun 50. maddesi uyarinca agilacak kisa vadeli avans miktarinin belli edilmesinde
dayanilabilecek bir esas bulmaktir. Hatta, 1973 yili biit¢esi hiikmiinii yiiriitmiis, 1974 yili biitgesi
ise henliz gergeklesememistir. 1211 sayili Kanunun 50. maddesinde "cari yil genel biitce
Odeneklerinin toplaminin yiizde onbesi" deyimi kullanilmasi karsisinda, bir yillik i¢in hesap edilip
cekilmekte olan kisa vadeli avans miktarinin saptanmasinda dayanilacak temelin 1973 yili veya {i¢
aylik gegici biitge ddenekleri toplaminin alinmasina olanak kalmamigtir. Demek ki, kisa vadeli
avans miktarinin saptanmasinda dayanilacak matrahin herhalde itibari bir rakkam olacag ortadadir.
Yani, ger¢ek bir rakkam aranirsa, ya yillik genel biitge rakkamlar1 belli oluncaya kadar hi¢ avans
acilmamasi veya acilacaksa, gecici biit¢enin varliginin kabul edilmesi zorunlugu gibi, s6z konusu
avansin da biitge gelismeleri dogrultusunda artirilarak saptanacak bir rakama dayandirilmasi
zorunlugu dogmus demektir. Kisa vadeli avansin can mali yil bakimindan, biitge ddeneklerinin
toplamu iizerinden ylizde onbes Ol¢iisiindeki tavan1 gegmemek kosulu ile, Hiikiimetce istendiginde
bir kez de dahi kullanilabileceginden, s6z konusu olan, ii¢ aylik gegici biit¢e rakamlarindan oteye
dokuz aylik siire i¢in ister istemez itibari bir nitelige biiriinecektir. Ciinkii, kisa vadeli avans
miktarini gegici biitgede dngoriilen ti¢ aylik 6denek miktart ile sinirlama olanagi yoktur. Diger bir
deyimle, mali yilbasinda Devlet gelirleri heniiz tarh, tahakkuk ve tahsil edilmemis durumda
olacagindan stirekli olan Devlet islerinin aksatilmamasi nedeniyle, dogan Hazinenin parasal
gereksinmeleri i¢in bir y1l1 kapsayacak olciide kisa vadeli avansa bagvurulmasi bir zorunluluktur.

Anayasa'nin 126. maddesinin son fikrasindaki yasakta yer alan "Biitge ile ilgili hiikiimler"
deyimi mali nitelikteki hiikiim anlaminda degil, biitgenin uygulanmasi ile ilgili, uygulamayi
kolaylastirict veya onu agiklayici hiikiimler olarak diisiinmek yerinde bir benimseme olmakla
beraber, yukarida da isaret olundugu iizere, s6z konusu hiikiimler, 1974 y1l1 biitgesi gerceklesinceye
kadar Devlet islerinin gerek ve gereksinmelerinin yarattig1 zorunluluk nedeniyle, Anayasa'da yeri
bulunmamakla beraber Devlet yasantisinin bir zorunlulugu olarak Anayasa'ya uygunlugu karar
yerinde kabul olunan geg¢ici biit¢cenin de finansmanini saglamak ic¢in bagvurulan yasal bir kaynagin
kullanilis1 6l¢iisiinli saptayan bir Hazine isleminden ibaret kaldigindan ve biitceden bir gider ve
harcamay1 gerektirmekle beraber 6zel kanunda yer almasi zorunlu bir hiikiim dahi olmadigindan,
biitce ile ilgili hiikiimler arasinda sayillmamasina olanak yoktur. Bir an i¢in bu benimsemenin
tersinin kabulii halinde, Anayasa'nin belli bir hiikmiiniin, siirekli bulunan Devlet yasantisinin belirli
bir siire icinde durdurulmasi dogrultusunda yorumlanmasi demek olur ki, boyle birbiri ile ¢elisen
yorum yolunu kullanmanin olanaksizlig1 ortadadir.

Bu kars1 goriise, Baskan Mubhittin Taylan ve Uyelerden Kani Vrana, Sevket Miiftiigil ve
Ahmet H. Boyacioglu katilmiglardir.

2) 1789 sayili Kanununun 11. maddesinin iptal davasina konu yapilan hiikkmii ile, 1211 sayili
Kanununun 40. maddesi uyarinca Merkez Bankasinda birikmis bulunan meblagin, Ziraat Bankas1
ziral finansmanlarina tahsis edilen % 20 sinden geri kalan boliimiiniin yilizde ellisine kadar olan
miktarini, Kamu iktisadi Tesebbiislerinin yatirim ve finansman programlarina gore yapacaklari
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yatirimlarinin finansmant ile igletme kredisi gereksinmelerini saglamak amaci ile, kurulacak 6zel
fona aktarmaya Maliye Bakani yetkili kilinmaktadir.

Gorildugi tizere, Tiirk parasinin istikrarin1 korumak amaciyla Maliye Bakanina bir yetki
tantyan bu hiikiim, karsioy yazimizin II. b6liimiiniin 1. kisminda isaret edildigi iizere, 1789 sayili
Kanunun 10. maddesinin 1211 Sayili Kanunun 50. maddesinde oldugu gibi, 1211 Sayili Kanunun
40. maddesinde de bir degisiklik yapmis degildir. Ciinkii, Ziraat Bankasi zirai finansmanlarina tahsis
kilman yilizde yirmi oranindaki bdliime hi¢ dokunulmamakta, sadece geri kalan yiizde seksen
oranindaki boliimiiniin yiizde ellisine kadar olaninin Maliye Bakani tarafindan ne yolda ve nasil
kullanilacagint gostermektedir. Anayasa'nin 126. maddesi uyarinca Devlet, iktisadi Devlet
Tesekkiillerinin kalkinma planlar1 yoniinden oldugu kadar, bu tesekkiillerin {iirettikleri mallarin
fiyatlar1 konusunda uygulayacag: siyasetin sonucu olarak dahi ilgilidir. Bu bakimdan kalkinma ile
ilgili 6zel bir fonun kurulmasina iliskin bu hiikmiin gegici Biitce Kanununda yer almasi olanagi
vardir, iktisadi Devlet Tesekkiillerinin kar ve zarar hesaplarmin kendi ayri kanunlarinca
diizenlenmis olmasi, Devletin Kalkinma Planmi uygulamasi ve bu yatirimlarla tesekkiillerin
kalkinmalarinin finansman1 yoniinden ilgilenmesine engel sayillamaz. Hatta Devlet bu konu ile
ilgilenmek gorevindedir. Kalkinma Planinin uygulanmasi bakimindan gerekli yatirimlarin
finansmani ve isletme kredisi gereksinmelerinin karsilanmasi para yoniinden biitce ile esasinda
ilgilidir.

Diger yonden Kalkinma Plan1 yapmak ve uygulamak Anayasa'nin 129. maddesi uyarinca
Devlete verilmis gorevler arasinda yer almaktadir. Bu planin yapilmasi ve uygulanmasi konusunda
Devletin mevcut gorevleri bakimindan gerekli olan finansmani diizenleyen ve Kalkinma Plani
cercevesinde kendileri de planlarina uygulama durumunda olan iktisadi Devlet Tesekkiillerinin
finansman ve kredi ihtiyaglarini ne yolda karsilanacagini gosteren hiikiimlerin, ilgisine binaen Biitce
Kanunlarinda yer almasindan daha dogal bir ¢6ziim yolu diisiintilemez.

Kald1 ki, Merkez Bankasi, Devlet adina onun Hazinedarligin1 yapmakta olan bir kurulustur.
Devlet bu banka nezdinde agilmis hesaba bloke edilen paralan diger bankalara tekeffiil etmis
durumdadir. Yapilan islem asil niteligi bakimindan bir Hazine isleminden ibaret bulunmaktadir.
Biitgeden yeni bir gider ve harcama yapilmasini gerektirir bir durum yoktur. O halde bu kuralin
biitce ile ilgisi tiim var demektir.

Bu kars1 oya Uye Kani Vrana ve Uye Sevket Miiftiigil katilmislardir.

Bagskan Uye Uye
Muhittin Taylan Sahap Arig Kani Vrana
Uye Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu
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[k incelemeye iliskin karsioy yazist:

44 Sayil1 Yasanin 26. maddesinde, Anayasaya aykirilik iddiasiyle iptal davasi aganlarin,
Kanunlarin hangi hiikiimlerinin Anayasa'nin hangi maddelerine aykirt oldugunu ve gerekgelerinin
neden ibaret bulundugunu agiklamak zorunda olduklari belirlenmistir.

Olayda, Adalet Partisi Millet Meclisi grubu kararinda, 1789 sayili Kanunun, 10. maddesinin
7. fikrasiyle 11. maddesinin iptali i¢in dava agilmasina yetki verilmistir.

10. maddenin birinci, ikinci ve tiglincii fikralari istemin kapsami disinda birakildigina ve
madde metninde bu {i¢ fikradan baska bir fikra var olmadigina gére verilen yetki alan1 asilarak agilan
davanin 11. maddeye hasren, incelenmesi uygun olacagi goriistindeyim.

Uye

Kemal Berkem

KARSIOY YAZISI

1789 Sayili (1974 mali yili genel ve katma biitgeleri kanunlasincaya kadar Devlet
harcamalarinin yapilmasina ve Devlet gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsiline yetki veren)
Kanununun Biit¢ge Kanunu niteliginde oldugu siiphesizdir.

Bu Kanununun 10. maddesinin ilk fikrasi; (1211 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankas1 Kanununun 50. maddesine gére Hazineye agilacak avans miktarinin 1973 yili genel biitce
odeneklerinin "ek odenekler dahil" yilizde on fazlasi iizerinden hesaplanacagl) hiikmiinii
kapsamaktadir. Goriiliiyor ki bu fikra hiikmii, 1974 mali yili Biitge Kanunu yapilip yiirtirliige
girmesine kadar Hazinenin, Devlet harcamalarini karsilamak {izere icabinda Merkez Bankasindan
alacagi kisa vadeli avansi ve miktarin1 saptamaktadir. 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankas1 Kanununun 50, maddesine gore, Bankanin Hazineye agacagi avans miktar1 genel biitce
odeneklerinin yiizde onbesini gegemez. Halbuki 1974 yili Mali Biit¢e Kanunu heniiz yapilmamis ve
bu itibarla bu yila ait (genel biitge 6denekleri) kesinlikle tespit edilmemis olmakla beraber bu yilki
biitge ddeneklerinde gegen yila nazaran bir artis meydana gelecegi de hesaplanmaktadir. Bu durum
karsisinda 1789 Sayili Kanunun s6zii edilen 10. maddesinin ilk fikrasinda Hazinenin bankadan
alacagi avans miktarinin buna gore yeni 6l¢ii ve hesaplarla saptanmasi zorunlugu hasil olmus ve bu
nedenle Hazinenin bankadan alacagi avans miktarinin (1973 mali yil1 biitge 6deneklerinin ylizde on
fazlas1 Uzerinden hesaplanacagi) dngoriilmiistiir. Nitekim sonradan kabul edilen 1974 mali yil
Biit¢e Kanunundaki 6denekler miktarinin, 1973 yili 6deneklerinden 20 milyar 630 kiisur milyon lira
fazla oldugu dikkate alinirsa yukaridaki hesaplarin ve sozii edilen 10. maddedeki diizenlemenin
isabetli oldugu anlagilmaktadir.

Bunlardan bagka, 1789 sayili Kanunun dava konusu edilen 10. maddesinin ilk fikrasi, 6ne
stirtildiigli gibi Merkez Bankas1 Kanununun 50. maddesi hiikmiinii hukuki anlamda degistirmis de
degildir. Merkez Bankas1 Kanununun 50. maddesinin yiiriirliikte oldugu ve bundan sonraki biitce
yillarinda da uygulanmasina devam olunacagi bir gercektir. O halde dava konusu fikra hiikmii ile
Merkez Bankasi Kanunun 50. maddesinin degistirilmis oldugu ve bu nedenle Anayasaya aykiri
diistligli yolunda bir yargiya varma olanag1 da yoktur.
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Ozetlemek gerekirse : Dava konusu 1789 sayili Kanunun 10. maddesinin; Anayasa'nin 126.
maddesinin son fikrasinda s6zii edilen (biit¢e ile ilgili) bir hiikiim bulunmasi, Merkez Bankasi
Kanununun 50. maddesinin biinyesinde hukuki anlamda bir degisiklik getirmemis olmasi,
Anayasa'nin 126. maddesine uygun bir diizenlemeden ibaret bulunmas1 ve bu diizenlemenin isabetli
ve yerinde oldugunun da sonradan yayinlanan 1974 mali yili Biitce Kanunu ile saptanmasi
nedenleriyle bu fikra hiikmiiniin iptaline dair olan ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Abdullah Uner

KARSIOY YAZISI

Adalet Partisi Millet Meclisi Grubunun yetki kararinda; 1789 sayili Kanunun 11. maddesinin
timi ve 10. maddesinin de 7. fikrasinin iptali icin Anayasa Mahkemesinde dava agilmasi kabul
edilmistir. Halbuki 10. madde metni, 1., 2. ve 3. fikralardan olugmakta olup bunlardan baska fikray1
kapsamamaktadir.

Ote yandan, bu yetki kararina ragmen Grup Baskanvekilleri tarafindan agilan davada 11.
madde ile birlikte 10. maddenin de tlimiiniin iptali istenmektedir.

Bu duruma gore; yetki kararinda 10. maddenin mevcut olmayan 7. fikrasinin iptali istenmis
olmasi, agilan davada ise bu maddenin tiimiiniin iptali talep edilmek suretiyle yetki sinirinin agilmis
bulunmasi nedenleriyle; igin esasinin sadece 11. maddeye hasren incelenmesi ve 10. madde
hiikiimlerinin tiimii ile inceleme dis1 birakilmas1 gerekir.

Anayasaya aykirilik savina gelince:

Kanimizca, 1789 sayili Kanunun 10. maddesinin birinci fikrasi ile; 1211 sayili Kanunun 50.
maddesinde degisiklik yapilmadigi gibi "biitge ¢ ilgili hikiim" disinda bir hiikkim de
getirilmemisgtir. Soyle ki:

1- Hazinenin Merkez Bankasindan alabilecegi avansin oranini hesaplamada, cari y1l genel
biitce Odenekleri toplami esas olacaktir. Ancak, 1974 mali yili genel biitcesi sliresinde
kanunlasmadigindan, yasalarimizda gegici biit¢elerde bu avansin ne yolda hesaplanacagina iliskin
hiikiim de bulunmadigindan, Kanun Koyucu: Yeni yil genel biitce ddenekleri toplaminda 1973
biitgesine oranla 6nemli artis oldugunu da gdz Oniinde tutarak, sirf cari yil genel biitce ddenekleri
toplamin1 saptayip avansin bu toplam {lizerinden hesaplanabilmesi olanagini elde etmek amaciyle,
anilan Kanunun 10. maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeyi getirmistir.

Bu itibarla, ii¢ aylik Biitce Kanununun kabulii sirasinda avans oraninin boyle farkli bir
yoldan hesaplanmis olmasindan, 1211 sayili Kanunun 50. maddesinin degistirildigi anlamini
¢ikarmamak daha uygun bir yorum olur.

2- 1789 sayili Kanunun 10. maddesinin birinci fikrasi, {i¢ aylik gecici biitgenin
uygulanmasini kolaylastiric1, acgiklayict bir hiikiim getirmis olmasit ve bodylece biitcenin
uygulanmasiyle ilgili bulunmasi bakimindan, "biit¢e ile ilgili hiikiim" niteliginde goriilmiistiir.
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Yukarida agiklanan nedenlerle, 1789 sayili Kanunun 10. maddesinin birinci fikras1 hiikmii,
Anayasanin davaci tarafindan ileri siiriilen maddelerindeki ilkelere aykiri goériilmediginden, bu
fikraya iligkin iptal isteminin reddi gerekecegi kanisindayim.

Uye
Ahmet Kocak
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