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Itiraz yoluna bagvuran : Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi.

Itirazin konusu : 26/6/1973 giinlii, 1773 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasinin C isaretli bendini
Anayasa'nin degisik 32. ve degisik 136. maddelerine aykir1 géren mahkeme Anayasa'nin degisik
151. maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I- OLAY :

Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savciliginca 22/10/1973 giinlii iddianame
ve Tirk Ceza Kanununun 141/1., 173. ve 6136 sayili Kanunun 13. maddelerine gore
cezalandirilmalar1 istemi ile dokuz sanik hakkinda acilan ve Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin
973/5 esas sayisin1 alan kamu davasinin 24/11/1973 giinlii durugsmasinda 6136 sayili Kanuna aykiri
davranmak eyleminden dolay1r da dava acilmis bulunmasinin eylemin dogrudan dogruya Devlet
Giivenlik Mahkemesinin gérevine giren bir sug¢ vesilesiyle islendigi goriisiine ve 1773 sayili
Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasinin C isaretli bendinde aciklanan baglilik nedenine
dayandigim g6z oniinde bulunduran mahkeme bu kurali Anayasa'nin degisik 32. ve degisik 136.
maddelerine aykir1 gormiis ve Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, 6136 sayili Kanunun 13.
maddesinin uygulanmasi istemiyle ac¢ilan davanin Anayasa Mahkemesinden gelecek karara degin
geri birakilmasina, Tiirk Ceza Kanununun 141. maddesinin uygulanmasi istemiyle acilan davadan
dolay1 da durusmanin siirdiiriilmesine karar vermistir.

III- YASA METINLERI :
1- Anayasa'ya aykirilig ileri siiriilen Kanun kural :

26/6/1973 giinlii, 1773 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen C
isaretli bendi 5. Tertip Diistur, Cilt 12, ikinci Kitap, 2539. ve 2540. sayfalardaki metne gore sdyledir

"Madde 9- Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorevine giren suglar sunlardir:

C) A ve B bentlerinde yazili bir sugu islemek veya gizlemek maksadiyle veya bu sug
vesilesiyle, yahut bu sucla umumi veya miisterek bir gaye icerisinde islenmis suclar;

2- Dayanilan Anayasa kurallari :

Anayasa'ya aykirilik goriisiinii desteklemek iizere ileri siiriilen Anayasa kurallar1 asagida
yazili oldugu gibidir.
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"Degisik madde 32- Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
cikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."

"Degisik Madde 136/1, 2, 7- Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir.

Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigii, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasa'da
belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgilendiren suglara
bakmakla gorevli Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulur. Ancak, sikiydnetim ve savas haline iliskin
hiikiimler saklidir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve isleyisi, gorev ve yetkileri ve yargilama usulleri
ile ilgili diger hiikiimler kanunda gosterilir.

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi ictiizigliniin 15. maddesi uyarinca 13/12/1973 giinlinde Mubhittin
Taylan, Avni Givda, Sait Kogak, Kemal Berkem, Sahap Arig, Ihsan Ecemis, Halit Zarbini, Ziya
Onel, Abdullah Uner, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Sevket Miiftiigil, Nihat O.
Akgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda;
gelen gerekgeli kararin asil degil onanli 6rnek oldugu, durusmada bulunan Cumhuriyet Savcisinin
adinin agiklanmadig ve durusma tutanaginin ancak 24/11/1973 giinlii ii¢iincii olurumda verilen ara
kararma iligkin boliimiiniin génderilmesiyle yetinildigi anlagilmigsa da yollanan belgelerle olay ve
mahkemenin itiraz yetkisi yoniinden durum aydinliga kavustugu icin eksiklik 22/4/1962 giinlii, 44
sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca giderilmek iizere dosyanin geri gonderilmesini gerektirir
nitelikte goriilmemistir .

Boylece dosyanin eksigi bulunmadigi sonucuna varildigindan Anayasa'nin degisik 151.
maddesine uygunlugu saptanan igin esasinin incelenmesine 13/12/1973 giiniinde oybirligiyle karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasma iliskin rapor, Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanligmin 26/11/1973
giinlii, 973/5 sayil1 yazisina bagli olarak gelen 24/11/1973 giinlii gerekgeli ara karan ve ekleri, iptali
istenen yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari, bunlara iliskin gerek¢eler ve baska yasama
belgeleri ve konu ile iligkisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildi :

A- Itiraz konusu kural1 kapsayan Kanunun bi¢im yoniinden Anayasaya aykir1 olup olmadig
sorunu :

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, 1773 sayili Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasmnin C
isaretli bendinin Anayasa'ya aykiriligim ileri slirmiis; ancak aykiriligin esas yoniinden oldugunu
belirleyen gerekgelere dayanarak iptal edilmesini istemistir.

44 sayili1 Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasina gére Anayasa Mahkemesi kanunlarin ve
Yasama Meclisleri igtiiziklerinin Anayasa'ya aykiriligit konusunda ilgililerce ileri siiriilen
gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Mahkeme istemle bagli kalmak kosulu altinda, baska
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gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir. Bu kural, Anayasa'ya aykirilik iddiasinin yalniz
esas yoOniinden ileri siiriilmiis bulunmasi halinde Anayasa Mahkemesinin bigim ydniinden de
Anayasa'ya aykirilik bulunup bulunmadigini arastirma ve bdyle bir aykirilik saptanirsa bu gerekce
ile iptaline gitme yetkisini de igerir.

Anayasa Mahkemesi bu iste, 44 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasindaki yetkiye
dayanarak once itiraz konusu kurali kapsayan 1773 sayili Kanunun bi¢gim yoniinden Anayasa'ya
aykir1 olup olmadigi sorunu {izerinde durmustur, ilk olarak, bu konu asagida tartisilacaktir.

1773 sayili Kanuna iliskin tasar1 ve bu arada 9. madde tlizerindeki yasama ¢alismalarinda ilk
bakista aksak gibi goriilen iki yon goze carpmaktadir. Bunlar; tasarinin Millet Meclisinde ve
Cumhuriyet Senatosundaki oncelik ve ivedilikle goriisiilmesi islemleri ile ilgilidir.

1- Millet Meclisindeki 6ncelik ve ivedilik islemleri:

Itiraz konusu kurali kapsayan 1773 sayili Kanuna iliskin tasan Millet Meclisinde oncelik ve
ivedilikle goriisiiliip kabul edilmistir.

Anayasa'nin 85. maddesine gore Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ve Meclisler ¢aligmalarin
kendi yaptiklari igtiizliklerin hiiklimleri uyarinca yiiriitiirler. Yine Anayasa'nin gegici 3. maddesi
geregince Millet Meclisinin toplantt ve c¢aligmalarinda kendi igtiiztigii yapilincaya degin
uygulanmasi gerekli olan ve Millet Meclisi i¢tliziigliniin yiiriirliige girdigi 1/9/1973 giiniline dek ve
bu arada 1773 sayili Kanuna iliskin tasar1 ile ilgili toplant1 ve ¢alismalar sirasinda da uygulanma
alaninda kalan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden o6nce yiirtirliikteki
ictliziigiiniin (1 Kasim 1956 giinlii Dahili Nizamname) 99., 78. maddelerinde kanun tasar1 ve
tekliflerinin iki kez goriisiilmesi kural olarak kabul edilmis giindemlerin diizenlenmesinde izlenecek
sira saptanmis; hangi tasarilarin tek gorligmeye baglh tutulacagi, iki goriismeye bagl tasar1 ve
tekliflerin bir kez goriisiilmesi ile nasil yetinilebilecegi ve glindemdeki siralarin bozulmasi usulii
istisna hiikiimleri halinde ayrica gosterilmistir.

Bir kanun tasar1 veya teklifinin bir kez goriisiilmesiyle yetinilmesi i¢in o tasar1 veya teklif
Yasama Meclisine sunulurken veya birinci goriismesinden once Hiikiimetin, teklif sahibinin yahut
ilgili komisyonun ivedilik karar1 verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul edecegi
esasli bir nedenin bulunmasi, istemin yazili ve gerekceli olmasi gereklidir (Dahili Nizamname :
madde 70, 71, 72).

Gilindem sirasinin bozulabilmesi, baska deyimle bir kanun tasar1 veya teklifinin glindemdeki
oteki islerden 6nce goriisiilebilmesi i¢in de Hiikiimetin veya Komisyonun oncelikle goériisme karari
istemesi, istemin yazili ve gerekceli olmasi. Meclisin de o yolda karar vermesi kosullar1 vardir
(Dahili Nizamname : madde 74).

1773 sayilh Kanuna iligkin tasari i¢in Millet Meclisi 114 sayili Gegici Komisyonun
29/5/1973 giinlii, 1/831-2 sayili raporunda "oncelik ve ivedilik ve giindemdeki tiim islere takdimen
goriisiillme" karari istendigi anlagilmaktadir. Burada gerekce "Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
kurulusundaki maksat ve Anayasa'da 6ngoriilen mucip sebepler muvacehesinde tasarinin bir an 6nce
kanunlagmasini teminen" sozleriyle agiklanmistir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi; Dénem 3 - Cilt
38 - Toplant1 4-897 S. Sayili basmayazi, sayfa 10, 11).

Millet Meclisinde 13/6/1973 giinlii 126. Birlesimin basinda tasarinin tiimii iizerinde
goriismelere gegilmeden once de Adalet Bakani ve 114 sayili Gegici Komisyon Bagkani ayr1 ayri
onergelerle "Oncelik ve ivedilikle ve giindemdeki 6teki islere takdimen goriisiilme" karari
istemislerdir. Gerekgeler; Adalet Bakaninin Onergesinde "kanunlagsmanin bir Anayasa geregi
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bulunmasi ve 6zellikle bu mahkemelerin kurulusuna iliskin Anayasa degisikliginin gerek¢esinde
ongoriilen mucip sebepler muvacehesinde", Komisyon Baskaninin onergesinde Ise "raporda
belirtilen gerekcelerle ve dnemine binaen" diye belirlenmektedir (ayn1 Dergi : sayfa 701, 702).

Anayasa'nin 136. maddesine, Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulabilmesi igin, alt1 fikra
eklenmesi ongoriiliirken gerekgede "son yillarda biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de yeni sug
ve sugluluk kavramlarinin ortaya ¢iktigindan; bunlarin kovusturulmasi ve yargilanmasi i¢in yeni
yontemler bulunmasi gerektiginden; Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigii, hiir demokratik diizen
ve nitelikleri Anayasanin belirtilmis Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet
giivenligini ilgilendiren suglarin kovusturulmasinda ve yargilanmasinda gerek ceza etkinligini
arirmak ve yargilamayr hizlandirmak, gerekce Ozelligi olan bu suglarin uzmanlagmis
mahkemelerde goriilmesini saglamak i¢in Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasinda yarar
goriildiiginden" s6z edilmektedir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi; Donem 3 -Cilt 33 - Toplant1 4 -
794 S. sayil1 basmayazi, sayfa 8). Adalet Bakaninin 6ncelik ve ivedilikle goriisme Onerisinde ve
Gegici Komisyon raporunda gonderme yapilan gerekce budur. Komisyon Baskaninin 6nergesinde
so6zii gecen "onem" i de yine bu gerekgenin belirledigi ortadadir. Oncelik ve ivedilik istem ve
kararlar1 i¢in "Dahili Nizamname" ce 6ngoriilen gerek¢e kosulunun Gegici Komisyon raporunda ve
Adalet Bakani ve

Komisyon Bagkani onerilerinde yerine getirilmis oldugunu kabule raporda ve onergelerde
"yer alan aciklamalar elverisli niteliktedir. Ote yandan Anayasa buyruguna dayanilarak Devlet
biitiinliigiini, hiir demokratik diizeni, Cumhuriyeti ve Devlet giivenligini korumak iizere hazirlanan
ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulusunu ve yargilama yontemini diizenleyecek olan bir
kanun tasarisinin oncelik ve ivedilikle goriisiilmesi 6nerilerinde ictiiziiglin aradig1 gerekge ve dnemli
neden kosullarinin bir anlamda kendiliginden var oldugunu kabul etmek yanlis bir tutum da
sayllmaz.

Eldeki iste 6ncelik, ivedilik O6nerilerinin esasli nedene dayandirilmis sayllamiyacagi yolunda
da bir goriis bulundugu i¢in daha ayrintili bir agiklama ve degerlendirmeye gidilmesi yerinde
olacaktir.

Yukarida da deginildigi gibi Anayasamin 85. maddesinin birinci fikrast kurali uyarinca
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisler ¢alismalarini kendi yaptiklar ictiiziikler hiikiimlerine
gbre yiiriitmek durumundadirlar. Anayasa'nin bu kuralindan Igtiiziik hiikiimlerine Yasama
Meclislerince uyulmamis veya bu hiikiimlerin yanlis, eksik uygulanmis olmasinin olayla ilgili
Kanunu kendiliginden ve kesin olarak Anayasa'ya aykirt duruma getirecegi anlami ¢ikarilamaz.
Ciinkii ictiiziiklerin bigime iligkin tiim hiikiimleri ayn1 6nem derecesinde degildir. Bunlar arasinda
Yasama Meclislerince verilen kararlarin gegerligi ilizerinde etkili olabilecek nitelik tagiyanlar
bulundugu gibi ayrint1 sayilabilecek nitelikte olanlar da vardir. Ilk kiimeye gireceklere aykiri
tutumun iptal nedenini olusturacagini, buna karsilik 6teki bi¢cim kurallarina uymamanin iptali
gerektirmeyecegini kabul etmek yerinde olur. Anayasa'da gosterilmeyen ve yalmz Igtiiziikte
bulunan bi¢im kurallar1 arasinda boyle bir ayrim yapilmasi zorunludur. Ciinkii Ictiiziiklerdeki bigim
kurallarma asir1 baglilk Yasama Meclislerinin calismalarim1  gereksizce aksatir. Ictiiziik
hiikiimlerine aykiri1 diisen islemlerden hangilerinin iptal nedeni sayilacagi sorunu, uygulanacak
I¢tiiziik hiikiimlerinin dnemine ve isin nitelisine gore ¢dziilecek ve incelemeleri sirasinda Anayasa
Mahkemesince degerlendirilip saptanacak bir konudur. Simdiye degin mahkemenin bu sorun
tizerindeki goriisii hep boyle olagelmistir.

Anayasa Mahkemesinin degerlendirmeyi yaparak isi bir ¢dziime baglarken yalniz Igtiiziik
hiikiimlerinin 6nem ve niteligini degil bir de kendi gorev ve yetki smirlarim1 ve bu sinirlarin
olanaklarin1 géz Oniine almasinda zorunluluk vardir. Anayasa'ya uygunluk denetimi Anayasa'ca
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Anayasa'nin bi¢im kurallarina inhisar ettirilen veya kanunun yapist yoniinden 6z iizerinde denetim
olanagi bulunmayan islerde Anayasa Mahkemesinin Ictiiziik kurallarin1 kat1 bir bigimde ele alarak
degerlendirmeyi buna gore yapmasi dogal sayilmak gerekir. Oz yoniinden de denetim yetkisinin
veya olanaginin bulundugu konularda Mahkemenin isi ayni katilikta ele alarak bir degerlendirmeye
gitmesi savunulamaz ve bdyle bir goriis hakli da gosterilemez. Su duruma goére 1773 sayili Kanuna
iliskin tasarinin Millet Meclisinde 6ncelik ve ivedilikle goriisiilmesi lizerinde bir karara yarilirken
isin esas yoniinden de Anayasa'ya uygunluk denetiminden gecirilmesi olanagi bulundugu igin,
ortada itiraz konusu kuralin bi¢im yoniinden iptalini gerektirecek ol¢ii ve nitelikte bir aksaklik
bulunup bulunmadig1 genis ve esnek olarak ele alinip arastirilmali ve bu arada, yukarida yapildigi
gibi, sozgelimi dncelik ve ivedilik onerileri gerekge ve esasli neden yonlerinden Komisyon raporu,
tasarinin gerekgesi, tasartya kaynaklik eden Anayasa degisikligi ve bunun gerekgesi gibi belgelerin
15181 altinda bir biitiin olarak degerlendirilebilmelidir.

Boyle yapildikta oncelik ve ivedilik kararlarinin alinmasi konusundaki yukaridan beri
tartisilan aksakligin incelenen Yasa kuralinin bi¢cim yoniinden iptalini gerektirir bir nitelik ve agirlik
tasimadig1 kendiliginden ortaya ¢ikar. Ote yandan Millet Meclisinin 1/9/1973 giinii yiiriirliige giren
Ictiiziigiinde kanun tasar1 ve tekliflerinin iki kez goriisiilmesi ilkesinin birakilmis ve tek goriisme
yolunun tutulmus, bunun sonucu olarak da bir "ivedilik karar1 verme" konusunun artik kalmamis
bulunduguna burada igaret edilmesi yerinde olacaktir.

Muhittin Taylan, Avni Givda, Ahmet Akar, Ahmet Kocak, Mubhittin Giiriin, Nihat O.
Akcakayalioglu yukarida belirtilen gerekceye katilmamakla birlikte itiraz konusu kuralin bigim
yoniinden iptali gerekmedigi sonucunda birlesmiglerdir.

2- Cumhuriyet Senatosundaki oncelik ve ivedilik islemleri :

Itiraz konusu kurali kapsayan 1773 sayili Kanuna iliskin tasar1 Cumhuriyet Senatosunda da
oncelik ve ivedilikle, baska deyimle giindemdeki sirasinda 6nce bir kez goriisiiliip kabul edilmistir.
Tasariy1 inceleyen Cumhuriyet Senatosu Milli Savunma, Anayasa ve Adalet Komisyonlarmin
oncelik ve ivedilikle goriisme Onerileri bulundugu gibi Genel Kurulda goriismelerin baslayacag
25/6/1973 giinlii 77. Birlesimin {i¢iincli oturumunda Adalet Bakanida bu konuda bir Onerge
vermistir.

1773 sayili Kanuna iliskin tasarinin Cumhuriyet Senatosunda oncelik ve ivedilikle
goriisiilmesi ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gerekli ii¢ sorun géze ¢arpmaktadir. Bunlar asagida
ayr1 ayr1 ele alinarak tartisilacaktir.

a) Oncelik ye ivedilik 6nergesinin yeniden okutulmaksizin oylanmast islemi:

Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisine gore (Toplant1 12, Cilt 12, sayfa 630-632)
25/6/1973 giinlii 77, Birlesimin {i¢iincii oturumu saat 20.30 da agilmis; 6nce bagka bir kanun tasarisi
oylanarak kabul edilmis; daha sonra 1773 sayil1 Kanuna iligkin tasar1 i¢in Adalet Bakaninin verdigi
oncelik ve ivedilik dnergesi okunmustur. Bunun {izerine kimi iiyeler ayaga kalkarak ¢ogunlugun
bulunmadigini ileri siirmiis ve yoklama yapilmasini istemislerdir. Yoklama sonunda Baskan
cogunluk, bulunmadigin bildirerek 21.30 da toplanilmak {izere oturumu saat 20.55 te kapatmaistir.

Doérdiincii oturum agilinca yoklama yapilmis; Baskan ¢cogunlugun bulundugunu agiklamas;
oncelik ve ivedilik Onergesinin daha oOnceki olurumda okundugundan séz ederek, yeniden
okutmaksizin 6ncelik ve ivedilik Onerilerini ayr1 ayri oya koymus ve kabul edildiklerini
belirlemistir. Bundan sonra tasariin tiimii iizerinde goriisme agilmustir.
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Anayasanin 86. maddesinin birinci fikrasina gore her Meclis iiye tamsayisinin salt
cogunlugu ile toplanir ve Anayasa'da baskaca hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu
ile karar verilir. Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 52. maddesinde de iiye tamsayismin salt
cogunlugu hazir bulunmadik¢a goriismeye baslanilamiyacagi yazilidir. S6z konusu oncelik ve
ivedilik dnergesi toplant1 yetersayisinin bulunmadigi bir oturumda okunmussa bu okumanin gegerli
sayilmasi diisliniilemez ve daha sonraki oturumda oylamaya konulmadan 6nce okutulmasi gerekir.

Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 25/6/1973 giinli, 77. Birlesiminin {igiincii
oturumunun baginda yoklama yapilmamis ve yetersayr olmadigi da ileri siiriilmemistir. Bu,
Bagkanlik Divaninca yetersay1 olup olmadiginda kuskuya diisiilmedigini ve saat 20.30 da Genel
Kurulda ¢ogunluk bulundugunu gosterir. Saat 20.55 te ise ¢ogunlugun bulunmadigl sonucuna
varilmuistir.

Kimi tiyelerin cogunluk bulunmadigini ileri siirerek istemde bulunmalar1 dolayisiyle yapilan
yoklama ancak yapildig1 andaki durumu saptar. Daha 6nce ve 6zellikle s6z konusu Oncelik ve
ivedilik onergesinin okunmasi sirasinda ¢ogunluk bulunmadigina kanitlik edemez. Kimi iiyelerin
yetersayi tizerinde titizlikle durarak ¢cogunluk kalmadigi kanisina varir varmaz yoklama istemelerine
bakilirsa bastan bdyle bir durum olsaydi daha onergenin okunmasina girisilirken yoklama
istenecegini diisiinmek yerinde olur. Uyelerin bu tiirlii bir girisimde bulunmamalar1 Snerge
okunurken yetersayinin bulunmakta oldugunu anlatacak bir davranig sayilmalidir. Tersi
saptanmadigina gore onergenin okundugu sirada Genel Kurulda ¢ogunlugun bulundugunu kabul
gerekir onun i¢in de dncelik ve ivedilik 6nergesinin dordiincii oturumda yeniden okunmaksizin oya
sunulmasinda bir usulsiizliik bulundugu ve itiraz konusu kuralin bi¢im yoniinden iptalini gerektirir
bir nedenin olustugu diistiniilemez.

Avni Givda, Ahmet Akar, Muhittin Giliriin, Nihat O. Akgakayalioglu bu goriise
katilmamislardir.

b) Onerge iizerinde sdz verilmeden oylamaya gidilmesi sorunu :

Cumbhuriyet Senatosu igtiiziigiiniin 47. maddesine gore ivedilik Onerisi, lehinde ve aleyhinde
birer iiyeye sz verilerek, isari oyla kabul veya reddedilir. 1773 sayili Kanuna iligskin tasarinin
ivedilikle goriisiilmesi Onerisi oylanmadan 6nce Baskan lehte, aleyhte konusacak kimse bulunup
bulunmadigini sormaksizin oylamaya ge¢mistir (Ayn1 Tutanak Dergisi: sayfa 632).

Cumbhuriyet Senatosu iiyelerinin haklarin1 ve yetkilerini, kendi Igtiiziiklerini ve bu arada
ictliziiglin 47. maddesi kuralin1 bilmeleri dogal ve olagandir. Tutanak Dergisine gore bu kurala
dayanarak s0z isteyen, c¢ikmamis ve oylamaya girisilmesine de bu yonden bir itirazda
bulunulmamisgtir. Su durumda ve isin niteligine gore Baskanin iiyelere konusma haklarini
hatirlatmamasin1 ve lehte, aleyhte s6z isteyen bulunup bulunmadigini arastirmamasini itiraz konusu
kuralin bi¢gim yoniinden iptalini gerektirir dnem ve agirlikta bir aksaklik saymaya olanak
bulunmadig: ortadadir.

¢) Oncelik ve ivedilik énergesinin kapsam ve iceriginden dogan durum :

Cumbhuriyet Senatosu ictliziigiinde de (madde 69, 44) kanun tasar1 ve tekliflerinin iki kez
goriisiilmesi kural olarak kabul edilmistir; hangi tasarilarin tek goriismeye bagl tutulacagi, iki
goriismeye bagl tasar1 ve tekliflerin bir kez goriisiilmesi ile nasil yetinilebilecegi ve glindemdeki
siralart bozma yontemi istisna hiikiimleri halinde ayrica gosterilmistir (madde 46, 47, 48, 45). Bir
kanun tasaris1 veya teklifinin bir kez goriisiilmesi ile yetinilmesi i¢in Hiikiimetin, teklif sahibinin
veya ilgili komisyonun ivedilik karar1 verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul edecegi
esaslt bir nedenin bulunmasi, istemin yazili ve gerekg¢eli olmasi; giindem sirasinin bozulabilmesi
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icin de Hiikiimetin veya Komisyonunun yazili ve gerekgeli bir 6neri ile dncelikle goriisme karari
istemesi Cumhuriyet Senatosu ictliziigliniin yukarida deginilen maddelerinde kurala baglanmig
bulunmaktadir.

1773 sayil1 Kanuna iliskin tasar1 i¢cin Cumhuriyet Senatosunda oncelik ve ivedilikle goriisme
isteyen Milli Savunma Komisyonunun 18/6/1973 giinlii, 1/205-12 sayili raporunda "Kanunun
ehemmiyetine binaen", Anayasa ve Adalet Komisyonunun 19/6/1973 giinlii, 1/205-51 sayili
raporunda "Tasarmin bir Anayasa geregi olmasi"; Adalet Bakaninin Onerisinde ise "Kanun
tasarisinin kanunlagsmasinin bir Anayasa geregi bulunmasi ve 6zellikle bu mahkemelerin kurulusuna
iliskin Anayasa degisikliginin gerek¢esinde Ongoriilen mucip sebepler muvacehesinde" sozleri
gerekge ve esasli neden olarak yer almistir (Ayn1 Tutanak Dergisi : Sayfa 631 ve 284 S. sayili
basmayazi). Yukarida (kararin V/A-1 boliimii) Millet Meclisi Genel Kurulunun verdigi dncelik ve
ivedilik kararlar1 dolayisiyle sdylenenlerin tiimii burada da gegerli ve sorunu aydinlatip ¢c6zmeye
yeterli oldugu icin bunlarin tekrarlanmasina gidilmeyecektir. Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunda oylanan éncelik ve Ivedilik dnergesinin kapsami ve igerigi itiraz konusu kuralin bigim
yoniinden iptalini gerektirir nitelikte degildir.

Muhittin Taylan, Avni Givda, Ahmet Akar, Ahmet Kocak, Mubhittin Giirlin, Nihat O.
Akgakayalioglu bu goriise katilmamiglardir.

3- Ozetleme :

Yukaridan beri ayrintilart ile belirtildigi lizere 1773 sayili Kanunun bigim yodniinden
Anayasa'ya aykiriligi saptanmadigina goére bu Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasinin itiraz
konusu C isaretli bendinin, yine yukarida agiklanan karsioylar sakli tutularak, bi¢im yoniinden
Anayasa'ya aykirt olmadigina karar verilmelidir.

B) itiraz konusu Yasa kuralinin esas yoniinden Anayasa'ya aykirilig1 sorunu:

Anayasa'nin degisik 136. maddesi (Birinci fikra) mahkemelerin goérev ve yetkilerinin
diizenlenmesini kanuna biraktig1 halde Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev alaninin kesin ve
keskin sinirlarla kendisi belirlemistir (ikinci fikra). Buna gére Devlet Giivenlik Mahkemesinin bir
suca bakabilmesi i¢in o sucun Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigii, hiir demokratik diizen ve
nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenmis olmasi ve dogrudan dogruya Devlet
giivenligini ilgilendirmesi zorunludur.

136. maddenin son fikrasinda Devlet Gilivenlik Mahkemeleri icin de bir kanun
ongoriilmiistiir. Kanunda bu mahkemelerin kurulus ve isleyisi, gérev ve yetkileri ve yargilama
yontemleri ile ilgili 6teki kurallar yer alacaktir. 136. maddenin ikinci ve sonuncu fikralar bir arada
ele alininca gorev konusunda Yasa Koyucuya diisen is ortaya ¢ikmaktadir.

Yasa Koyucu Devlet Giivenlik Mahkemeleri i¢in bir gorev alani ¢izecek degildir; zaten belli
olan gorev alanina anayasal smirlar i¢cinde girecek suclar1 belirleyecektir. Bu sinir1 degistirmek,
hele genisletmek yoluna gittiginde olusan yasa kuralinin Anayasa buyrugu ve yonergesi ile ¢atisir,
celisir duruma diisecegi ortadadir.

Anayasa'nin degisik 136. maddesinin son fikrasi uyarinca ¢ikarilan Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri hakkindaki 1773 sayili Kanunun "gorev" baslikli
II. boéliimiinde yer alan 9. maddesinde bu mahkemelerin goérevine giren suglar; 10. maddede ise
askeri yargi ile ilgili suglara hangi durumlarda Devlet Gilivenlik Mahkemelerince bakilacagi konusu
diizenlenmistir.
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9. maddenin birinci fikrasi {i¢ benttir: (A) isaretli bentte dogrudan dogruya bu mahkemelerin
gorevine giren suclar gosterilmektedir. Bunlar Tiirk Ceza Kanununun 125. maddesinden 172.
maddesine degin uzanan kesim i¢indeki birtakim yasak eylemlerdir.

(B) isaretli bentte yine Tiirk Ceza Kanununda yeri olan birtakim yasak eylemler, Devletin
haberlesme arag, gereg, tesis ve tellerine karsi islenen hirsizlik suglari, Toplanti ve Gosteri Yiiriiytisii
Hiirriyeti Hakkindaki 10/2/1963 giinlii, 171 sayili Kanunda 15/7/1963 giinlii, 275 sayili Toplu is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununda, 22/11/1972 giinlii, 1630 sayil1 Dernekler Kanununda ve
10/7/1953 giinlii, 6136 sayili Ategli Silahlar ve Bigaklar Hakkindaki Kanunun degisik 12.
maddesinde yazil1 suglar, Devletin {ilkesi ve milleti ile biitlinliigli hiir demokratik diizen, nitelikleri
Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenmeleri ye dogrudan dogruya Devlet giivenligini
ilgilendirmeleri kosulu altinda, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev alani i¢ine alinmaktadir.

Itiraz ve inceleme konusu C isaretli bende gelince; bu kent kuralina gére :
aa) A ve B bentlerinde yazili bir sucu islemek eregiyle;

bb) A ve B bentlerinde yazil1 bir sugu gizlemek eregiyle;

cc) A ve B bentlerinde yazili bir sug vesilesiyle ;

¢¢) A ve B bentlerinde yazili bir sucla genel veya ortaklasa bir erek icinde.
Islenmis suclara da Devlet Giivenlik Mahkemeleri bakacaktir.

Burada "dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgilendirme" anayasal kosulunun tiim ihmal
edildigi ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Anayasa'nin degisik 136. maddesinin ikinci fikrasi ile
cizilmig goérev alani sinirinin asildigi hemen goze carpar. Anayasa Koyucu, Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin kurulabilmesi eregi ile, 136. maddeyi degistirirken bu mahkemeleri belirli ve sinirlt
nitelikte suclara bakmakla gorevli kilmayr ongdrmiistiir. Bambaska suclari, cesitli baglantilar
nedeniyle, mahkemenin gorev alanina sokmayi asla diisiinmiis degildir. Bunun da bdyle olmasi
olagan ve zorunludur. Cilinkii 136. maddede degisiklige gidilmesinde, gerek¢esinde de belirlendigi
gibi, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigii, hiir demokratik diizen, nitelikleri Anayasa'da belirtilen
Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgilendiren suglarin
kovusturulmasi ve yargilanmasinda Devlet Giivenlik Mahkemeleri yontemi ile ceza etkinligini
artirmak i¢in hizli yargilamayi saglamak ve 6zelligi olan bu sug¢larin uzmanlagmis mahkemelerde
goriilmesi yolunu agmak eregi gilidiilmistiir. Bir mahkemenin bakacagi suclarin cesidi ve
dolayisiyle sayisi ne denli artirilirsa siirat ve uzmanlagsma konularinin bundan o oranda olumsuzca
etkilenecegi ve 136. maddenin degistirilmesi ile giidiilen eregin de bu yiizden ger¢eklesemiyecegi
ortadadir. Anayasa Koyucunun benimsedigi yeni metinde degistirme gerekcesine ters diigiildiigiinii
diisiindiirebilecek en kiigiik bir belirtinin bile bulunmadigina burada isaret edilmesi yerinde
olacaktir.

Ote yandan bir mahkemenin gorevinin kanunla diizenlenmesi; gorevin acik ve secik olarak,
duraksamaya yer vermeyecek bicimde kanunda belirlenmis olmas1 demektir. 1773 sayili Kanunun
9. maddesinin birinci fikrasinin C isaretli bendinde yapilmis olan bu degildir. Burada gérev konusu
kesin bir ¢oziime baglanmamakta; yalnizca gorevin saptanmasi yoniinde yoruma bagli, kisisel 6znel,
onun i¢in de degisik degerlendirmelere gore isleyerek sonug verebilecek birtakim belli belirsiz 6l¢ii
ve isaretlerin ortaya konulmasi ile yetinilmektedir. Su niteligi ile C bendi kuralinin bir gérev
diizenlemesi sayillmasina ve Anayasa'nin degisik 136. maddesinin son fikrasi gereginin yerine
getirildigini kabule olanak yoktur. Kural, yine bu niteligi dolayisiyle, kanuni yargi yolunu
belirlemekten ¢ok uzaktir ve Anayasa'nin degisik 32. maddesiyle de celisir durumdadir.
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Ozetlenecek olursa; 1773 sayili Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasinin itiraz ve inceleme
konusu C bendi Anayasa'nin degisik 136. ve degisik 32. maddelerine aykiridir; iptal edilmesi
gerekir.

Kemal Berkem, Sahap Arig, Halit Zarbun, Abdullah Uner, Nihat O. Akcakayalioglu bu
goriise katilmamislardir.

VI- SONUC :

I- 1) 11/7/1973 giinlii, 14591 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 26/6/1973 giinlii, 1773
sayil1 Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve Yargilama Usulleri hakkindaki Kanuna iligkin
tasarinin Millet Meclisindeki oncelik ve ivedilikle goriisiilmesi islemlerinin itiraz konusu kuralin
bi¢im yoniinden iptalini gerektirmedigine, sonugta oybirligi ve gerek¢cede Muhittin Taylan, Avni
Givda, Ahmet Akar, Ahmet Kogak, Mubhittin Giiriin ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun karsioylar1 ve
oycoklugu ile;

2) 1773 sayili Kanuna iliskin tasarimin Cumhuriyet Senatosunda oncelik ve ivedilikle
goriistilmesi ile ilgili olarak;

a) 25/6/1973 giinlii, 77. Birlesiminin 4. oturumunda 6ncelik ve ivedilik 6nergesinin yeniden
okunmadan oylanmasinin itiraz konusu kuralin bi¢im yoniinden iptalini gerektirmedigine Avni
Givda, Ahmet Akar, Mubhittin Giiriin ve Nihat O. Akg¢akayalioglu'nun karsioylari ve oycoklugu ile;

b) S6z konusu Onergenin, lehte, aleyhte konusacak kimse bulunup bulunmadig1 sorulmadan
Bagskanlik¢a oya konulmasinin itiraz konusu kuralin bi¢im yoniinden iptalini gerektirir nitelikte bir
aksaklik olmadigina oybirligiyle;

¢) Oylamaya konu olan 6ncelik ve ivedilik dnergesinin kapsam ve igeriginin itiraz konusu
kuralin bigim yoniinden iptalini gerektirir nitelikte olmadigina Mubhittin Taylan, Avni Givda, Ahmet
Akar, Ahmet Kogak, Muhittin Giirlin ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun kars1 oylar1 ve oycoklugu ile;

3) Boylece yukarida agiklanan karsi oylar sakli kalmak iizere itiraz konusu kuralin bigim
yoniinden Anayasa'ya aykirt olmadigina;

IT- 1773 sayili Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu C isaretli bendinin
esas yoniinden Anayasa'ya aykirt olduguna ve iptaline Kemal Berkem, Sahap Ari¢, Halit Zarbun,
Abdullah Uner ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun karsioylar1 ve oygoklugu ile;

21/5/1974 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Mubhittin Taylan Avni Givda Kemal Berkem Sahap Arig
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Ahmet Akar Halit Zarbun Ziya Onel Abdullah Uner
Uye Uye Uye Uye
Kéani Vrana Ahmet Kocak Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
Uye Uye Uye
Sevket Miiftiigil Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akcakayalioglu
KARSIOY YAZISI

21/5/1974 giinlii ve 1974/8-19 sayil1 karara ekli karsioy yazimda belirlenen gerekgelerle, bu
kararda da cogunlugun goriisiine karsiyim.

Baskan

Mubhittin Taylan

KARSIOY YAZISI
1- Millet Meclisinin 1773 sayil1 Kanuna iliskin tasan iizerindeki dncelik ve Ivedilik islemleri:

9. maddesinin birinci fikrasinin C isaretli bendinin Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilan
26/6/1973 giinlli, 1773 sayili Devlet Glivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanuna iliskin tasar1 Millet Meclisinde 6ncelik ve ivedilikle goriisiiliip kabul edilmistir.

Anayasa'nin 85. maddesine gore Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ve Meclisler ¢aligmalarin
kendi yaptiklar1 igtiiziiklerin kurallar1 uyarinca yiiriitiirler. Yine Anayasa'nin gecici 3. maddesi
geregince Millet Meclisinin toplantt ve c¢aligmalarinda kendi igtiiztigii yapilincaya degin
uygulanmasi gerekli olan ve Millet Meclisi i¢tliziigliniin yiiriirliige girdigi 1/9/1973 giiniline dek ve
bu arada 1773 sayil1 Kanuna iliskin tasar1 ile ilgili toplant1 ve ¢alismalar sirasinda da uygulanma
alaninda kalan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden o6nce yiirtirliikteki
Ictiiziigiiniin (1 Kasim 1956 giinlii Dahili Nizamname) 99., 78. maddelerinde kanun tasar1 ve
tekliflerinin iki kez goriisiilmesi kural olarak kabul edilmis; giindemlerin diizenlenmesinde
izlenecek sira saptanmis; hangi tasarilarin tek goriismeye bagli tutulacagi, iki goériismeye bagl tasan
ve tekliflerin bir kez goriisiilmesi ile nasil yetinilebilecegi ve glindemdeki siralarin bozulmasi
yontemi istisna hiikiimleri halinde ayrica gosterilmistir.
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Bir kanun tasar1 veya teklifinin bir kez goriisiilmesiyle yetinilmesi i¢in o tasari veya teklif
Yasama Meclisine sunulurken veya birinci goriismesinden once Hiikiimetin, teklif sahibinin yahut
ilgili komisyonun ivedilik karar1 verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul edecegi
esasli bir nedenin bulunmasi, istemin yazili ve gerekceli olmasi gereklidir. (Dahili Nizamname ;
madde 70, 71, 72).

Giindem sirasinin bozulabilmesi, baska deyimle bir kanun tasar1 veya teklifinin glindemdeki
oteki islerden once goriisiilebilmesi i¢in de Hiikiimetin veya komisyonun oncelikle goriisme karari
istemesi, istemin yazili ve gerekceli olmasi, Meclisin de o yolda karar vermesi kosullar1 vardir
(Dahili Nizamname: madde 74).

Oncelik ve ivedilik istemi ve kararlar icin Ictiiziiklerce dngoriilen gerekge kosulu bir
kanunun gecerligi lizerinde etkili olabilecek nitelikte nemli ve esasli bigim kurallarindandir. Kurala
aykirt tutum o kanunun bi¢im yoniinden iptali nedenim olusturur. Anayasa Mahkemesinin bu
karsioy yazisinin iligkin bulundugu 21/5/1974 giinlii, 1973/46 -1974/21 sayili kararinda da soz
konusu kosulun 6nemi benimsenmekte oldugu; ancak Anayasa'ya uygunluk denetiminin esas
yoniinden de yapilabilmesi yetkisi veya olanaginin bulundugu islerde ol¢iiniin kat1 degil genis ve
esnek olarak ele alinmasi goriisii savunuldugu i¢in burada oncelik ve ivedilik istem ve kararlan
bakimindan igtiiziiklerde ongoriilen gerek¢e kosulunun neden bir kanunun gegerligini etkileyecek
nitelikte 6nemli ve esasli bicim kurallarindan sayilmasi gerektigi izerinde ayrintilara girilip tartigma
ve ¢oziimlemelere gidilmesine yer ve gerek yoktur.

Siras1 gelmisken, tipki 1773 sayili Yasada oldugu gibi oncelik ve ivedilik konularinda
Ictiiziik kurallarina aykir1 davranildigs igin 17/3/1972 giinlii, 1576 sayili Kanunun bi¢im yéniinden
Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptaline gidilmis olduguna deginilmesinde yarar vardir (6/4/1972
giinlii, 1972/13-18 sayili Anayasa Mahkemesi karar1 - 7/4/1972 giinlii, 14152 miikerrer sayili ve
24/7/1972 giinlii, 14255 sayili Resmi Gazete'ler). Bir tiiziik kuralinin Yasama Meclislerince verilen
kararlarin gegerligi iizerinde etkili olabilecek nitelik tasidig1 ve kurala aykir1 diisen islemin bi¢im
yoniinden iptal nedeni sayilacagi Anayasa Mahkemesince saptanmissa bu Ol¢iiniin biitiin benzeri
durumlarda gecerli olmasi gerekir. Kanunlarin kiimelendirilip bir boliimii i¢in bi¢im yoniinden iptal
nedeni sayilan durumlarin 6teki boliim kanunlar i¢in iptali gerektirmez nitelikte goriilmesi hukukga
itibar edilebilir ve savunulur bir tutum olamaz.

1773 sayili Kanuna iligkin tasar1 i¢in Millet Meclisi 114 sayili Gegici Komisyonunun
29/5/1973 giinlii, 1/831-2 sayili raporunda "oncelik ve ivedilik ve giindemdeki tiim islere takdimen
goriisiillme" karari istendigi anlagilmaktadir. Burada gerekce "Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
kurulusundaki maksat ve Anayasa'da dngoriilen mucip sebepler muvacehesinde tasarinin bir an 6nce
kanunlagmasini teminen" sozleriyle agiklanmistir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi: Donem 3; Cilt
38; Toplant1 4; 897 S. Sayili basmayazi; sayfa 10, 11).

Millet Meclisinde 13/6/1973 giinlii 126. Birlesimin bagsinda tasarinin tiimii {izerinde
goriismelere gegilmeden 6nce de Adalet Bakani ve 114 sayili Gegici Komisyon Baskani ayr1 ayri
onergelerle "Oncelik ve ivedilikle ve giindemdeki oteki islere takdimen goriisiilme" karar
istemiglerdir. Gerekgeler; Adalet Bakaninin 6nergesinde "kanunlagsmanin bir Anayasa geregi
bulunmasi ve 6zellikle bu mahkemelerin kurulusuna iliskin Anayasa degisikliginin gerek¢esinde
ongoriilen mucip sebepler muvacehesinde" Komisyon Baskaninin Onergesinde ise "raporda
belirtilen gerekgelerle ve dnemine binaen" diye belirlenmektedir (ayn1 dergi : sayfa 701-702).

Gortliiyorki 114 sayili Gegici Komisyon raporunda Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
kurulmasi ile giidiilen erege ve Anayasa degisikliginin gerekcesine dayanilmistir. Adalet Bakaninin
Onergesinde yine Anayasa degisikligi gerekcesine gonderme yapilmakla birlikte kanunun
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cikmasinin Anayasa geregi olduguna deginilmektedir. Komisyon Baskaninin onergesinde ise
rapordaki gerekgelere gonderme yapilmasi ile yetinilmekte ve "Gnemine binaen" gibi yuvarlak bir
deyim kullanilmaktadir.

Her kanun tasar1 ve teklifinin kendine gore bir 6nemi vardir ve bu 6nemin gerek gerekcede
gerekse komisyon raporlarinda belirtilmesi olagan ve zorunlu oldugu gibi tasan veya teklifin
getirdigi diizenlemenin belirli siireler i¢inde kanunlagmasi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulmus bulundugu da ortadadr. ictiiziiklerin aradig: ve iistiinde titizlikle durdugu ise, ivedilik ve
oncelik karan verilebilmesi icin esaslt bir nedenin ve gerekgenin varligi, bunlarin da onerilerde
aciklanmis olmasidir. Kaldi ki bir kanun tasari veya teklifinin konusunun énemli olusu onun olagan
yontemlerle ve konunun éneminin gereklerine uygun olarak agir agir dikkat ve teenni ile incelenip
goriisiilmesini zorunlu kilar.

Ozetlenecek olursa durum sudur : 1773 sayili Kanuna iliskin tasar1 Millet Meclisinde
gortisiilirken gerekgesiz istemler iizerine Oncelik ve ivedilik kararlar1 verilerek Dahili
Nizamnamenin 70., 71., 74. maddelerine aykir1 davranilmistir. Bu davranis kararlar1 degersiz ve
hiikiimstiz biraktig1 i¢in ana kurallardan ayrilma ve tasarinin giindemdeki siras1 gelmeden ve bir kez
goriisilmesi islemi de boylece hukuki dayanaktan yoksun kalmis ve Dahili Nizamnamenin 99.
maddesinde yer alan kurala da ayrica aykir1 diisliniilmistiir. Anayasanin 85. maddesinin birinci
fikrast ile g¢elisen su durum 1773 sayili Kanunu bi¢im yOniinden Anayasa'ya aykiri kilar ve
dolayisiyle bu Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu C bendinin bigim yoniinden
iptalim gerektirir. Ancak Millet Meclisinin 1/9/1973 giinii yiiriirliige giren ictliziigiinde kanun tasari
ve tekliflerinin iki kez goriisiilmesi ilkesinin birakilmis ve tek goriisme yolunun tutulmus, bunun
sonucu olarak da "ivedilik karar1 verme" konusunun artik kalmamis bulunmasi dolayisiyle ve daha
asagida goriilecegi lizere Cumhuriyet Senatosundaki oncelik ve ivedilik islemlerindeki aksaklik
ayrica itiraz konusu kurali1 bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykir1 diisiiriir ve iptalini gerektirir nitelikte
bulundugu i¢in yukarida agiklanan nedenle iptale gidilmesinde hukuki bir yarar bulunmadigindan
bi¢im yoniinden iptal gerekmedigi sonucunda ¢ogunlukla birlesilmistir.

2- Cumhuriyet Senatosundaki dncelik ve ivedilik Islemleri :
a) oncelik ve ivedilik 6nergesinin yeniden okutulmaksizin oylanmast :

Bu karsioy yazisinin iliskin bulundugu 21/5/1974 giinlii, 1973/46-1974/21 sayili Anayasa
Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisine gore (Toplanti
12, Cilt 12, sayfa 630 632) 25/6/1973 giinlii 77. Birlesimin {i¢iincli oturumu saat 20.30 da agilmis;
once baska bir kanun tasaris1 oylanarak kabul edilmis; daha sonra 1773 sayili Kanuna iligkin tasar1
icin Adalet Bakaninin verdigi dncelik ve ivedilik 6nergesi okunmustur. Bunun iizerine kimi iiyeler
ayaga kalkarak cogunlugun bulunmadigini ileri siirmiis ve yoklama yapilmasini istemislerdir.
Yoklama sonunda Baskan cogunlugun bulunmadigimi bildirerek 21.30 da toplanilmak iizere
oturumu saat 20.55 de kapatmustir.

Dordiincii oturum agilinca yoklama yapilmis; Baskan ¢ogunlugun bulundugunu agiklamis;
oncelik ve ivedilik Onergesinin daha oOnceki oturumda okundugundan séz ederek, yeniden
okutmaksizin o6ncelik ve ivedilik Onerilerini ayr1 ayr1 oya koymus ve kabul edildiklerini
belirlemistir.

Bundan sonra tasarinin tiimii {izerinde goriigme agilmistir.

Anayasanin 86. maddesinin birinci fikrasina gore her Meclis iiye tamsayisinin salt
cogunlugu ile toplanir ve Anayasa'da baskaca hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu
ile karar verilir. Cumhuriyet Senatosu ictliziigliniin 52. maddesinde de iiye tamsayisinin salt
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cogunlugu hazir bulunmadik¢a goriigmeye baglanilamayacagi yazilidir. S6z konusu oncelik ve
ivedilik Onergesi toplanti yetersayisinin bulunmadigr bir oturumda okunmussa bu okunmanin
gecerli sayilmas1 diisiiniilemez ve daha sonraki oturumda oylamaya konulmadan 6nce okutulmasi
gerekir.

Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 25/6/1973 giinli 77. Birlesiminin {igiincii
oturumunun baginda yoklama yapilmadigi gibi Baskan ¢cogunlugun bulundugunu da sézle agiklamig
degildir. Bu durum, Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi, Bagkanlik Divaninin yetersay1
olup olmadiginda kuskuya diismedigini ve saat 20.30 da Genel Kurulda ¢cogunluk bulundugunu
degil ancak o siralarda her nedense yetersay1 lizerinde durulmamis oldugunu gosterir. Bu oturumda
Adalet Bakaninin 6ncelik ve ivedilik 6nergesinin okutulmasindan dnce bir kanun tasarisinin oylanip
kabul edilmis olmas1 da, oylama isarl oy bi¢iminde oldugu i¢in, yetersayr bulunduguna kanitlik
edemez. Ote yandan Adalet Bakaninin 6nergesi okunur okunmaz derhal ¢ogunluk bulunmadig ileri
stiriliip yoklama istendigi ve yine hemen yoklamaya gecildigi i¢in yoklama sonucunun dnergenin
okunmasi sirasindaki durumu yansittiginda kusku yoktur. Boylece 6nergenin toplant1 yetersayisinin
bulunmadig1 bir oturumda okundugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda 6nergenin usuliince okunmus
sayllmasi diigiiniilemez. Demek ki dordiincii oturumda igerigi ve bu arada ne gibi nedenlere ve
gerekcelere dayandigi bilinmeyen 6ncelik ve ivedilik onerileri oylanip kabul edilmis; bu yiizden de
ana kurallardan ayrilma tutumu ve kanun tasarisinin giindemdeki sirasi gelmeden ve bir kez
goriisiilmesi islemi hukuki dayanaktan yoksun kalmustir.

Yukaridan beri aciklananlar oncelik ve ivedilik kararlarimin alinmasinda Cumhuriyet
Senatosu Ictiiziigiiniin 52., 44., 69. ve Anayasa'nin 85. ve 86. maddeleri ile acik bir ¢eliskinin ve
1773 sayili Kanunun ve dolayisiyle bu Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasinin C isaretli bendinin
gecerligini etkileyerek itiraz konusu kuralin bigim yoniinden iptalini gerektirir 6nem ve agirlikta bir
aykiriligin olustugunun kesinlikle ortaya koymaktadir.

b) Oncelik ve ivedilik nergesinin kapsam ve iceriginden dogali durum :

Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinde de (madde 69, 44) kanun tasar1 ve tekliflerinin iki kez
gorilisiilmesi kural olarak kabul edilmis; hangi tasarilarin ket goriismeye bagli tutulacag, iki
goriismeye bagl tasar1 ve tekliflerin bir kez goriisiilmesi ile nasil yetinilebilecegi ve glindemdeki
siralar1 bozma yontemi istisna hiikiimleri halinde ayrica gosterilmistir (madde 46, 47, 48, 45). Bir
kanun tasar1 veya teklifinin bir kez goriistilmesi ile yetinilmesi i¢in Hiikiimetin, teklif sahibinin veya
ilgili komisyonun ivedilik karar1 verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul edecegi
esaslt bir nedenin bulunmasi, istemin yazili ve gerekg¢eli olmasi; giindem sirasinin bozulabilmesi
icin de Hikiimetin veya komisyonun yazili ve gerekgeli bir oneri ile oncelikle goriisme karari
istemesi Cumhuriyet Senatosu igtiiziigiiniin yukarida deginilen maddelerinde kurala baglanmis
bulunmaktadir.

1773 sayili Kanuna iligkin tasan i¢in Cumhuriyet Senatosunda 6ncelik ve ivedilikle goriisme
isteyen Milli Savunma Komisyonunun 18/6/1973 giinlii, 1/205-12 sayili raporunda "Kanunun
ehemmiyetine binaen"; Anayasa ve Adalet Komisyonunun 19/6/1973 giinlii, 1/205-51 sayili
raporunda "Tasarmin bir Anayasa gere8i olmasi"; Adalet Bakaninin onergesinde ise "kanun
tasarisinin kanunlagsmasinin bir Anayasa geregi bulunmasi ve 6zellikle bu mahkemelerin kurulusuna
iliskin Anayasa degisikliginin gerekcesinde Ongoriillen mucip sebepler muvacehesinde" sozleri
gerekce ve esasli neden olarak yer almistir (Ayn1 Tutanak Dergisi : sayfa 631 ve 284 s. sayili
basmayazi).

Yukarida (Karsioy yazisinin 1 sayili boliimii) Millet Meclisi Genel Kurulunun verdigi
oncelik ve ivedilik kararlar1 dolayisiyle sdylenenlerin tiimii burada da gegerli ve sorunu aydinlatip
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cozmeye yeterli oldugu i¢in bunlarin tekrarlanmasina gidilmiyecektir. 1773 sayili Kanuna iligkin
tasar1 Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda goriisiiliirken gerekcesiz istemler iizerine o6ncelik ve
ivedilik kararlar1 verilerek Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 45., 46. maddelerine aykiri
davranilmistir. Bu davranis kararlar1 degersiz ve hiikiimsiiz biraktig1 i¢in ana kurallardan ayrilma
tutumu ve tasarinin giindemdeki siras1 gelmeden ve bir kez goriislilmesi islemi de bdylece hukuki
dayanaktan yoksun kalmis ve Ictiiziigiin 69. maddesinde yer alan kurala da ayrica aykir
diisiilmiistiir. Anayasa'nin 85. maddesinin birinci fikrasi ile ¢elisen su durum 1773 sayili Kanunu
bi¢cim yoniinden Anayasa'ya aykiri kilar ve dolayisiyle bu kanunun 9. maddesinin birinci fikrasinin
itiraz konusu C bendinin bi¢im ydniinden iptalini gerektirir.

Sonug :

Anayasa Mahkemesinin 21/5/1974 giinlii, 1973/46 - 1974/21 sayili kararma yukarida
aciklanan yonlerden ve yine yukarida belirtilen nedenlerle karsiyiz.

Baskanvekili Uye
Avni Givda Ahmet Akar

KARSIOY YAZISI

I- izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin itiraz yoluyle iptalini nerdigi 1773 sayili Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve yargilama usulleri hakkindaki Kanunun 9. maddesinin birinci
fikrasinin C bendinde; "Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gérevine giren A ve B bentlerinde yazili
bir sucu islemek veya gizlemek maksadiyle veya bu sug¢ vesilesiyle yahut bu sugla umumi veya
miisterek bir gaye igerisinde islenmis olan suglar"in da Devlet Giivenlik Mahkemelerinde goriilecegi
kabul edilmistir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorevine giren 1773 sayili Kanunun 9. maddesinin birinci
fikrasinin A ve B isaretli bentlerinde yazili suglarla irtibati bulunan suglarin da bu mahkemelerin
gorevi i¢ine alinmasi nedenlerini acikliga kavusturabilmek i¢in Ceza Usulii Hukukunun 6nemli bir
boliimiinii teskil eden (murtabit suglar) ve (davalarin birlestirilmesi) konularina kisaca deginmekte
yarar gorilmistiir.

2- Once su noktayr belirtmek gerekirki: Tiirk Ceza Hukuku sisteminde mahkemelerin
gorevlerini tespit eden Kanun maddelerinde yalniz o mahkemelerin bakacagi davalara ait suglarin
"Kanun maddeleri" yazilmasi ile yetinilmekte bunlarla irtibati olan suclara iligkin davalar hakkinda
usul hukuku yoniinden ne yolda islem yapilacagi ise, mahkemelerin asil gorevlerini tespit eden
Kanun maddelerinde degil, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda diizenlenmis bulunmaktadir.
Ormnegin; Agir Ceza, Asliye Ceza ve Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevleri diger bir deyimle
bakacaklar suclara ait davalar, Tiirk Ceza Kanununun mevkii meriyete vazina miiteallik 825 sayili
Kanunda belirlenmis ve ancak bu suglarla irtibat1 bulunan suglara iliskin davalarin ise nasil, nerede,
ne suretle ve hangi mahkemede birlestirilip birlikte goriilecegi sorunu ise o Kanunda degil ilgisi
dolayisiyle Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda hilkkme baglanmastir.

14



Esas Sayi1s1:1973/46
Karar Sayis1:1974/21

Konuyu bir misalle agiklamak gerekirse: Bir kimsenin gizlice hasminin evine girip onu
ruhsatsiz tasidig: silahla ates ederek 6ldiirmesi halinde ortada, birisi 6ldiirmek, ikincisi ruhsatsiz
silah tasimak ti¢iinciisii de konut dokunulmazligini bozmak olmak iizere islenmis {i¢ su¢ mevcut
bulunmaktadir. Bunlardan 6ldiirme su¢u Agir Ceza Mahkemesinin ruhsatsiz siladh tagima sucgu
Asliye Ceza Mahkemesinin ve nihayet glindiiziin konut dokunulmazligin1 bozma sugu da Sulh Ceza
Mahkemesinin gorevine girer. Bu olayda ruhsatsiz silah tagimak ve konut dokunulmazligint bozmak
suclar1 o6ldiirme fiilini gerceklestirmek i¢in islenmis ve onunla irtibathi suglardir. Bu suglarin
davalarmin birlestirilerek bir Mahkemede goriilmesi konusu mahkemelerin gorevlerini gosteren
maddi kanunlar1 degil Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunu ilgilendirdigi i¢in bu Kanunda
diizenlenmistir.

3- Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorevleri ile ilgili Anayasamin 136. maddesine, 1699
sayil1 Kanunla eklenen fikralarda da ayni usul ve sisteme uyularak irtibath suglar hakkinda ne yolda
islem yapilacagina dair bir hiikiim konulmasina gerek goriilmemis ve bu hususun diizenlenmesi
yapilacak Kanuna birakilmistir. Boyle olunca (Anayasa'nin 136. maddesine 1699 sayili Kanunla
eklenen fikralarda Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorevine giren suglarin sinirlt bir surette tespit
edildiginden, bu fiillerle irtibati olan suglara iliskin davalara da bu Mahkemelerin bakacagi hakkinda
orada bir kayit bulunmadigindan ve bu itibarla Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve
yargilama usulleri hakkindaki 1773 sayili Kanunun 9. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinin C
bendinin Anayasa'daki sinirlamay1 astigindan ve bu bakimdan Anayasa'ya aykir1 diistiigiinden) s6z
edilmesi hukuken miimkiin gériillmemektedir.

Burada da durumu bir misalle agiklamak gerekirse : Anayasa ile kurulu laik demokratik
cumhuriyet¢i diizeni yikip yerine marksist ve leninist bir Devlet kurmak veya hilafet ve seriat
esaslarina dayali bir rejim getirmek amaglarii giiden ve Tirk Ceza Kanununun 141/1 ve 163/1.
maddeleri kapsamlarina giren cemiyet teskili suglari ele alinirsa; bu gibi orgiitlerin hiicre veya
halkalar halinde ¢alistiklar1 ve anayasal diizeni zorla ve gerektiginde silahli bir eylemle yikmak
suretiyle amagclarina ulagsmak istedikleri bilinen bir keyfiyettir. Bu gibi orgiitlere bagli militanlarin
hedeflerine ulasmada kullanacaklar1 silahlar1 yurt iginden temin edip gizli yerlerde depo etmeleri
halinde ortada iki ¢esit sug islenmis bulunmaktadir. Bunlardan anayasal diizeni yikip asir1 sol veya
asirt sag ideolojiye bagh diizen getirmek i¢in cemiyet kurmak Tiirk Ceza Kanununun 141/1 ve
163/1. maddelerine giren ve dogrudan dogruya Devlet Giivenlik Mahkemelerinin bakacagi
suclardir. Ruhsatsiz silah tedarik etmek, bulundurmak ise 6136 sayili Kanunun 13. maddesine gore
su¢ teskil edip bu davaya bakmak da Asliye Ceza Mahkemesine ait bulunmaktadir. Bu iki sug
arasinda siki bir irtibat bulundugu ve silah tedarik edip bulundurmak fiilinin anayasal diizeni yikma
sucunun adeta bir unsurun ve ondan ayrilmaz bir kismi oldugunu izaha gerek yoktur. Birbirlerine
bu kadar bagli, biri digerinin islenmesinde vasita olan bu iki suca ait davalar1 birbirinden ayirip
birincisini Devlet Gilivenlik Mahkemesine ikincisini Asliye Ceza Mahkemesine vermenin ve
durusmalarinin bdylece ayr1 ayri mahkemelerde yapilmasimin meydana getirecegi sakincalar
asikardir. Boyle bir yola gidilmesi asil énemli olan birinci davanin layiki ile aydinlanip dogru ve
selametli bir sonuca varilmasini engelliyecektir. Bu gibi irtibatl suglara iliskin davalarin birlestirilip
durusmalarinin bir mahkemede yapilmasinda sayisiz faydalar goriilmiistiir. Bu ciimleden olmak
lizere:

a) Hakimin vicdani kanaatinin tam ve eksiksiz tesekkiil etmesini sagladigi,
b) Ayni1 konu hakkinda bagka bagka mahkemelerden ¢elisik kararlar verilmesini 6nledigi,

c¢) Hakikate daha iyi varilmasini ve hiikkmiin selametini temin ettigi,
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¢) Delillerin ayr1 ayr1 mahkemelerde miiteaddit defalar ikamesi suretiyle vakit kaybin
onledigi ve durugsmanin daha ¢abuk bitirilmesine yaradig,

Gozonilinde tutularak Kanunda bu kabil davalarin birlestirilmesi 6ngoriilmiis ve gerekli
hiikiimler diizenlenmistir.

Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinde goriilmekte olan davaya ait Cumhuriyet Saveciliginin
iddianamesinde; haklarinda dava agilan dokuz sanigin "halk savasi adi1 altinda birleserek ihtilal ve
silah zoru ile anayasal diizeni yikip kominizmi gergeklestirme ¢abasi i¢ine girdikleri, bunlarin silahli
eylem yapmay1 tasarladiklari, eylemlerden sonra barinacak bir yer temini i¢in Balgova Daglarina
tetkik gezisine ciktiklari, bunlardan birinin satin aldig1 Astra marka, digerinin babasinin evinden
kacirdigi Webley karadag marka tabancalarla egitim atiglar1 yaptiklar: saniklardan birinin ayrica
Dinara gidip satin aldig1 baska bir tabancay1 orgiite getirdigi gibi yine birinin dinamit temin edip
kararlagtirdiklar1 bazi tesislere ve emniyet arabalarma atilmasini teklif ettigi, bu teklif orgiit
tarafindan kabul edilmisse de dinamit temin edilemediginden vazgecildigi, orgiit i¢in gerekli
paranin saglanmasi i¢in de Hatay'da kararlastirdiklar1 bir banka subesi ile bir eczanenin silahla
soyulmasini tasarlamislarsa da bunun da bazi nedenlerle gerceklestirilemedigi : ............. " yazilidir.
Bu davada saniklardan bir kisminin anayasal diizeni yikmada kullanacaklar1 silahlan temin etmeleri
bu silahlarla ates talimleri yapmalar1 fiillerinin esas davadan ayirip 6136 sayili Kanunun 13.
maddesine gore Asliye Ceza Mahkemesine vermenin hukuken miimkiin olamayacag1 ve bdyle bir
yola gitmenin asil davanin mahiyetini zaafa ugratacagi meydandadir.

4- Surasimi da ilave edelim ki: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda bu gibi irtibath
davalarin birlestirilmesi mahkemelerin takdirine birakilmis bulunmaktadir. Bu hususu gézoniinde
bulunduran Kanun Koyucusu, Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin bakacagi davalarin 6nemini ve
anayasal diizene ve rejime yapacagi etkiyi dikkate alarak - bir kisim, cezali 6zel kanunlarda konulan
usul hiikiimleri gibi - bu davalarla irtibat1 bulunan suclara iliskin davalara bakmak gérevini de bu
mahkemeye vermistir. Bunda da Anayasa'ya ve hukuka uymayan bir cihet yoktur.

5- Umumi mahkemelerin gorevine giren davalarin irtibat dolayisiyle 6zel mahkemelerdeki
davalarla birlestirilebilip birlestirilemiyecegi tarafindan bu husus ele alinip incelenerek
birlestirilebilecegine 1 Mart de evvelce tartigma konusu yapilmis ve 1948 yilinda kurulan Yiice
Divan 1948 tarihinde karar verilmistir.

6- Su noktayr da ozellikle belirtmek gerekir ki: Anayasa'nin 136. maddesine 1699 sayili
Kanunla eklenen fikralarin ilkinde; Devlet Giivenlik Mahkemelerinin bakacagi suglar ve bu suglara
ait Kanun maddeleri belirtilmemis ve sadece (Devletin iilkesi ve milleti ile biitlinliigii, hiir ve
demokratik diizen ve nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan
dogruya Devlet Gilivenligini ilgilendiren suglara bakmakla gorevli" denerek sadece suglarin
mahiyetlerine genel bir ifade ile isaretle bulunulmakla yetinilmis ve bu mahkemelerin (gorevlerinin)
yapilacak Kanunda tayin edilecegi Anayasa'nin sozii edilen maddesinin son fikrasinda tereddiide
yer vermiyecek surette agikca belirtilmistir. Su halde Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gérevinin
s0zii edilen ilk fikrada tayin edilmis oldugu goriisii de Anayasa'nin bu maddesinin 6ziine ve sdziine
de uygun diismemektedir.

Yukarida yazili nedenlerle Anayasa'nin 136. maddesine 1699 sayili Kanunla eklenen fikra
hiikiimlerine aykirt degil uygun bulunan ve ayrica, Tiirk Ceza ve Usul Hukukunun agiklanan
ilkelerine de uygun olarak diizenlenmis bulunan 1773 sayili Kanunun 9. maddesinin birinci
fikrasinin C bendinin iptaline dair verilen ¢ogunluk kararina karsiyiz.
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KARSIOY YAZISI

1773 sayili Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasinin itiraz ve inceleme konusu C bendinin
esas yoniinden Anayasa'ya aykiriligi sorunu hakkinda karsioy:

Anayasa Mahkemesi kararinda 6zetle: Anayasanin degisik 136. maddesinin ikinci fikrasinda
Devlet Giivenlik mahkemelerinin gorev alani kesin ve keskin sinirlarla belirlenmis oldugu, 136.
maddenin son fikrasinda Devlet Glivenlik Mahkemeleri icin de Ongoriilen kanuna goére yasa
koyucunun, Devlet Giivenlik mahkemeleri i¢in bir gorev alani ¢izmek degil, zaten belli olan gorev
alanlarina Anayasa simnirlart i¢inde girecek suglart belirtecegi ve bu sinirlar1 degistiremiyecegi,
genisletemiyecegi; iptal konusu C bendinde ise dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgilendiren
anayasal kosulun tiim ihmal edildigi gibi Devlet Giivenlik mahkemelerinin 136. maddenin ikinci
fikrasi ile ¢izilmis olan gorev alani siniriin asilmis oldugu bunun ise Anayasa'nin degistirilmesinde
ongoriilen erege aykirt oldugu esas goriislerine dayanarak iptal konusu C bendinin Anayasa'nin
degisik 136. ve 32. maddelerine aykir1 goriilmiis ve iptaline oyg¢oklugu ile karar verilmistir.

Asagida yazdigim nedenlerle bu goriise katilmiyorum.

1. Anayasa'nin 136. maddesinin ikinci fikras1 Devlet Giivenlik mahkemelerinin gérevini
kesin ve keskin sinirlarla ¢izmis degildir. Iptal konusu hiikmii ihtiva eden 1773 sayili Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten 6nce Anayasamin 136. maddenin birinci fikrasi, biitiin mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin Kanunla diizenlenecegini emretmekte
idi. 1699 sayili Kanunla Anayasa'da yapilan degisiklik sirasinda 136. maddenin birinci fikrasi
oldugu gibi bira-kirmistir. Bu degisiklik sirasinda, 136. maddeye 2-7. fikralar eklenirken ikinci
fikradaki hiikiimler, Devlet Giivenlik mahkemelerinin kurulusu sebebiyle onun gorev ve yetkilerinin
niteligi hakkinda bir fikir vermek maksadiyle; kati mahiyette olmayarak, konulmustur. Bu
hiikiimlerin Devlet Giivenlik mahkemelerinin gorevlerine keskin sinirlar koymak i¢in getirilmis
olmadigi 136. maddenin 1, 2 ve 7. fikralar1 hiikiimlerinin topluca incelenmesinden anlasilmaktadir.
Genellikle Anayasalarda bir mahkemenin gorevine giren biitiin hususlarin kesin ve keskin sinirlarla
gosterilmesi mutad degildir. Esasen buna bir zorunluk ta yoktur.

Anayasa'nin 136. maddesinin birinci fikrasinin agik hiikmii karsisinda, eger Anayasa
koyucunun asil maksadi ikinci fikra ile Devlet Gilivenlik mahkemelerinin gorev ve yetkilerini kesin
ve keskin sinirlarla saptamak olsaydi, ikinci fikradan sonra ayrica yedinci fikray1 kabul ederek, bu
fikrada, Devlet Giivenlik mahkemelerinin "....... gorev ve yetkileri ve yargilama usulleri ile ilgili
diger hiikiimler Kanunla gosterilir seklinde, agik hiikiimler koymazdi. Yedinci fikrada ".......gorev
ve yetkileri ve yargilama usulleri ile ilgili diger hiikiimler" ibaresinin anlami, ikinci fikrada
gosterilen gorev ve yetkiye ait hiikiimlerden baska, diger gorev ve yetkiye ait hiikiimlerin de
konmas1 hususunda Kanun koyucuya yetki verildigi agikca anlatir. Bu sonug karsisinda Anayasa'nin
136. maddesinin ikinci fikrasinda gdsterilmis olan suclarin Devlet Giivenlik mahkemelerinin gorevi
icinde oldugunda bir kusku yoktur. Ancak ikinci fikra hiikiimleri ile Mahkemenin gorevine girecek
suclar kesin olarak sinirlanmadigindan dolay:1 irtibat sebebiyle diger bazi suglarin da bu
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Mahkemenin gorevi i¢ine alinabilecegi hususunda Kanun koyucuya yetki verilmis oldugu ortadadir.
Kanun koyucu da Anayasa'nin 136. maddesinin yedinci fikrasindaki ag¢ik hitkme dayanarak, iptal
konusu C bendi ile : A ve B bentlerinde yazili bir sugu islemek veya gizlemek maksadiyle veya bu
sug vesilesiyle ve bu su¢la umumi veya miisterek bir gaye icersinde islenmis suclar1 da Mahkemenin
gorevi icine almis bulunmaktadir, irtibat sebebiyle bir kisim sug¢larin bir Mahkemede birlestirilmesi
yargilama usuliine iligskin bir hiikiimdiir. C bendinde kurulan irtibat seklinin. Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda yer alan i¢tima ve murtabit suclara dair hiikiimlerden daha genis
tutulmus olmasi bir iptal sebebi olamaz. Zira C bendi hiikkmii de, Anayasa'nin tamdig1 yetkiye
dayanan bir Kanun hiikmiidiir.

Iptal konusu C bendinde kurulan irtibat dolayisiyle bu suglarin Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin gorevi i¢ine alinmasi, tahkikatin dogru bir sekilde yapilmasi olanagini saglamak
ve suctaki asil maksadin meydana ¢ikarilmasi gibi amaglara dayanir. Bir kisim suclar vardir ki
bunlar teker teker ele alindiginda basit birer su¢ manzarasi gosterdikleri halde bunlarin bir arada
incelenmesi hepsinin bir amaca yonelik daha miihim bir sucgu islemek maksadiyla bu suglar1 ayri
ayr1 islediklerini ortaya koymasi miimkiindiir. Bu sekilde asil su¢ kasdi meydana ¢ikabilir.

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle iptal isteginin reddine karar verilmesi gerekeceginden
bu konuda verilen iptal kararina kargiyim.

Uye
Sahap Arig

KARSIOY YAZISI

21/5/1974 giinlii ve 1974/8-1974/19 sayili Karara iligkin Karsioy yazima gore, cogunlugun
bu kararina da karsiyim.

Uye
Ahmet Kocak

KARSIOY YAZISI

Bu dosya ile (1973/46-1974/21), 9. maddesinin birinci fikrasinin C bendi hiikmiiniin
Anayasa'ya aykir1 oldugu one siirtilen, 1773 sayili Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda ki kanunun Millet Meclisi ve C. Senatosundaki goriismelerinde
uygulanmis olan (Ivedilik usulii, Meclislerin igtiiziiklerinin bu konudaki hiikiimlerine aykir1 bigimde
yiiriitiilmiis oldugundan kanun, sekil yoniinden Anayasa'ya aykirt duruma diismiis bulunmaktadir.
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S6z konusu kanun hakkinda "ivedilik" usuliiniin meclislerdeki uygulanig bi¢cimi ve bu
uygulanisin igtiiziiklere ve Anayasa'ya aykirilik nedenleri ayni kanuna iliskin olarak verilmis
bulunan 21/5/1974 giinlii ve 1974/8, 1974/19 sayili Anayasa Mahkemesi kararina iliskin karsi oy
yazimda agiklanmig oldugundan burada tekrarina gerek goriilmemistir.

S6z konusu karsioy yazimda agiklanan sebeplerle 1773 sayili Kanunun 9. maddesinin birinci
fikrasinin C bendi hiikmiiniin sekil yoniinden Anayasa'ya aykiriligi saptanmis oldugundan iptaline
karar verilmelidir.

Mahkememizin yukardaki kararmin (1973/46-1974/21) konuya iliskin boliimlerine
karstyim.

Uye

Muhittin Guirin

KARSIOY YAZISI

A)- Herhangi bir tasar1 ve teklifin gorisiiliip kabullenilmisinde yasama organlarinin, sevk
nedeni acgiklanmamis olsa bile (sonuglara sidlim bigimde ulagsmay1 saglamak iizere konuldugu
muhakkak bulunan) yasalar ve ictliziik hiikiimlerine uymamalar1 haline bir dayanak
(Mahkememizce) arastirilamaz.

B)- Ne zaman 2. fikrasi ile gozetilen amaca yonelik dikkatli ve titiz bir ¢aba gerektigini
belirtmek, hi¢ kuskusuz, 6zel bilgi isi oldugu i¢indir ki Anayasa 136. maddesinin son fikrasi ile
Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerinin bu 6zel bilgiye sahip ve Devleti tiimiiyle
korumada sorumlu kuruluslarin uyarilarindan yararlanma olanaginin Kanun yoluyla saglanmasini
Ongdrmiis; iptal istegine konu fikra hiikmiinden ayn1 maddenin (b) bendine vaki yollamasiyle de,
eger kaygilanacak bir durum yok ise isin genel yargi yerine birakilmasini dnermistir.

Bu suretle ve hangi hallerde Devletin iilkesi ve Milleti ile biitiinliigline ve Cumhuriyet'e kars1
bir ¢ikis olasiliginin arastirilmasini isaretleyen 1773 sayili Kanunun 9. maddesinin 1. fikra C bendi
hiikmiiniin Anayasa'ya uymayan yani yoktur.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu
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