ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1974/13
Karar Sayis1 : 1974/20
Karar Giinii : 21/5/1974

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Birinci Ordu Komutanlig1 Askeri Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 11.7.1973 giinlii, 14591 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
26.6.1973 giinlii, 1773 sayil1 Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun gegici 1. maddesinin Anayasanin 32.,136.,138. maddelerine aykir1 oldugu
yolundaki askeri savcilik iddiasini 6nce ciddi gérmeyen mahkeme, bu iddianin ikinci kez ileri
siiriilmesi tlizerine, ciddi oldugu kanisina vararak Anayasanin degisik 151. maddesi uyarinca
Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

[-Olay :

a) “Milli Miidafaaya hiyanet” sugundan sanik bir kimse hakkinda Birinci Ordu Askeri
Saveiliginin 1972/256-65 sayili iddianamesi ve Askeri Ceza Kanunun 56/1/A. ve onun araciligi
ile Tiirk Ceza Kanununun 133/2. ve 12. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemi ile agilip
Birinci Ordu Komutanlig1 Askeri Mahkemesinin 1973/36 esas sayisini alan kamu davasina
iliskin durusmanin 5.9.1973 giinlii, 26. oturumunda Askeri Savci 1773 sayili Kanunun gegici
birinci maddesinin Anayasanin 32.,136.,138. maddelerine aykirt oldugunu ileri siirmiis;
mahkeme aykirilik iddiasini ciddi gérmemistir.

b) 1.10.1973 giinlii oturumda Askeri Savci esas tizerindeki diistincesini soylemis; karar
icin dosya incelenmek tizere durusma 14.11.1973 giiniine birakilmistir.

c) Daha sonra mahkemede gorevli iki askeri hakimden birisinin davadan g¢ekilmesi,
bagka askeri hdkim de bulunmamasi dolayisiyle mahkeme kurulu olusamadigi i¢in durum
mahkeme kidemli hakimliginin 14.11.1973 giinlii yazis1 ile saptanarak Askeri Yargitaydan
davanin nakli istenilmistir.

¢) Askeri Yargitay Birinci Dairesi, adi gegen mahkemeye bir askeri hakim atanmis
oldugunun Milli Savunma Bakanligi Askeri Adalet Isleri Baskanligmnin 8.12.1973 giinlii
yazisindan anlagildigi ve su durumda 353 sayili Kanunun 29/3. maddesi kosullari
gerceklesmedigi gerekgesi ve 4.2.1974 giinlii, 974/18-16 sayili ilam ile istemin reddine ve dava
dosyasinin Birinci Ordu Komutanligi Askeri Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

d) Dosya Askeri Yargitaydan geri geldikten sonra yapilan 12.4.1974 giinlii durusmada
askeri savci bu kez Askeri Yargitay Daireler Kurulunun, benzer bir iste 1773 sayili Kanunun
gecici birinci maddesinin Anayasaya aykiriligr iddiasinin ciddi goriilmesi gerektigi yolunda
verdigi 25.1.1974 giinlii, 1974/8-3 sayili bozma kararina dayanarak yeniden Anayasaya
aykirilik iddiasinda bulunmus; bu karar ancak iligkin bulundugu davaya bakan Genelkurmay
Bagkanligi Askeri Mahkemesini baglamakla birlikte mahkeme ayri bir kanida ise verdigi
kararin mutlaka bu yonden bozulacaginin acgik oldugunu ileri siirerek Anayasaya aykirilik
iddiasinin ciddi goriilmesini ve isin Anayasa Mahkemesine gonderilmesini istemistir.
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e) Mahkeme 1773 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin Anayasaya aykiri oldugu
yolunda Askeri Savcilikga ikinci kez ileri siiriilen iddianin ciddi oldugu kanisina vararak isin
Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve davanin, alt1 ay1 gegmemek iizere geri birakilmasina
12.4.1974 giinlinde karar vermistir.

II- Mahkemenin gerekcesi Ozeti :

Mahkemenin kendisini Askeri Savciligin 1773 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin
Anayasaya aykir1 oldugu yolundaki iddiasinin ciddi oldugu kanisina gotiiren goriisiinde
dayandigi gerekge 6zet olarak soyledir:

Daha 6nce Anayasaya aykirilik iddiasi; gecici 1. madde Anayasa degisikligine ragmen
mahkememizin davaya bakma gorevini siirdiirdiigii ve buna da tabii mahkeme ilkesini koyan
Anayasanin 32. maddesi kaynaklik ettigi i¢in, ciddi goriilmemisti.

Arada ¢ikan ve iki buguk ay siiren hukuki ve fiili imkansizlik mahkememizin davaya
bakmasini engellemis ve bir bakima bu siire i¢inde anayasal kaynakla baglant1 kesilmistir. Bu
durumda Birinci Ordu Askeri Mahkemesi kendisini artik gorevli kabul etmezse gorevi alacak
mahkeme bulamayacaktir. Genelkurmay Baskanlig1 Askeri Mahkemesi davaya bakamayacagi
gibi gecici 1. madde uyarinca, su¢ 1773 sayili Kanunun yiiriirliigiinden 6nce islendiginden, is
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin de gorevi disinda kalmaktadir. Su durumda Anayasaya
aykirilik iddiasi artik ciddilik kazanmistir. 1773 sayili Kanunda Anayasaya aykirilik yoksa bile
bir bosluk ve bu bosluk nedeniyle de gorev kurallarinda bir bagka yonden Anayasaya aykirilik
bulunabilir. S6zgelimi gegici 1. madde ile tabii mahkeme ilkesi ihlal edilmemek istenirken bir
davanin mahkemesiz kalmasi sonucunu doguracak bir boslugun varligr ve bunun da kamu
diizenine dokunan yonii ile kurali Anayasaya aykir1 duruma diisiirdiigii kanisina varilabilir.

Su nedenlerle 1773 sayili Kanunun gecici 1. maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu
yolunda bu kez ileri siiriilen iddia ciddi goriilmiistir.

I1I-Yasa metinleri :

1-Anayasavya aykiriligi ileri siirilen Yasa kural: :

26.6.1973 giinlii, 1773 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun Anayasaya aykiriligi ileri siirlilen gegici 1. maddesi -5. Tertip
Diistur, Cilt 12, Ikinci Kitap, 2546. sayfadaki metne gore- sdyledir:

“Gegici madde 1- Bu Kanunun yliriirliige girdigi tarihten itibaren islenen ve Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin gorevine giren suglar hakkinda, bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

2- Dayanilan Anavasa kurallari :

Anayasaya aykirilik iddiasin1 desteklemek tizere ileri siiriilen Anayasa kurallar1 asagida
yazili oldugu gibidir:

“Degisik madde 32- Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci
Oniine ¢ikarilamaz.
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Bir kimseyi kanunen tdbi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniline ¢ikartma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”

“Degisik madde 136/1,2,7-Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir.

Devletin tilkesi ve milletiyle biitiinliigii, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada
belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgilendiren
suclara bakmakla gorevli Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulur. Ancak, sikiyonetim ve savas
haline iligkin hiikiimler saklidir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve isleyisi, gorev ve yetkileri ve yargilama
usulleri ile ilgili diger hiikiimler kanunda gosterilir.”

“Degisik madde 138/1,2- Askeri Yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri
tarafindan yuriitiiliir. Bu mahkemeler, askeri kisilerin askeri olan suglar ile, bunlarin asker
kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak
isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidirler.

Askeri mahkemeler asker olmayan kisilerin 6zel kanunda belirtilen askeri suglar ile
kanunda gosterilen gorevlerini ifa ettikleri sirada veya kanunda gosterilen askeri mahallerde
askerlere karsi isledikleri suglara bakmakla gorevlidirler.”

IV- Ilk Inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 30.4.1974 giiniinde Muhittin
Taylan, Avni Givda, Kemal Berkem, Sahap Arig, hsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun,
Abdullah Oner, Kani Vrana, Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Sevket Miiftiigil,
Nihat O. Akgakayalioglu ve Ahmet H.Boyacioglu’nun katilmalar1 ile yapilan ilk inceleme
toplantisinda saptanan durum sudur:

1-a) Mahkemenin, kendisini Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
gOtlirmiis goriislinii agiklayan karar1 da gondermesi 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27.
maddesinin birinci fikrasinin 2 sayili bendi geregidir. Ancak bu goriisiin aykirilik iddiasinin
dayandig1 gerek¢e dogrultusunda olmasi gibi bir zorunluk s6z konusu edilemeyecegi gibi daha
once bir aykirilik iddiasinin ciddi goriillmemesinin yeni bir iddianin ciddi goriilmesine engel
olamiyacagi da ortadadir.

Olayda mahkeme, Askeri Savciligin Anayasaya aykirilik iddiasinin dayandigi
gerekeceden degisik nedenler ileri siirerek iddianin ciddi oldugu kanisina varmis; ancak bu
nedenleri de yeterince agiklayarak yukarida sozii edilen kural geregini yerine getirmistir. Su
duruma gore dosyanin eksigi yok sayilmasi gerekecektir.

Muhittin Giiriin bu goriise katilmamustir.

b) Mahkemenin bakmakta oldugu davanin niteligine gore itiraz konusu kural 1773 sayili
Kanunda yer almasaydi gorevsizlik karar1 vermesi gerekecegi icin bunun eldeki iste
uygulanacak bir yasa kural1 oldugu, su nedenle de Anayasanin degisik 151. maddesi uyarinca
itiraz konusu yapilabilecegi goriilmiistiir.
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2- Boylece;
Dosyanin eksigi bulunmadigi sonucuna varildigindan Anayasanin degisik 151. ve 44
sayll1 Kanunun 27. maddelerine uygunlugu saptanan isin esasinin incelenmesine Muhittin

Glirlin’lin karsioyu ve oygoklugu ile 30.4.1974 giiniinde karar verilmistir.

V-Esasin incelenmesi :

Itirazin esasma iliskin rapor, Birinci Ordu Komutanlig Askeri Mahkemesinin 18.4.1974
giinlii, 1974/463-463 sayil1 yazisina baglh olarak gelen 12.4.1974 giinlii, ayn1 sayili gerekgeli
karar ve ekleri, iptali istenen Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari, bunlara iliskin
gerekeeler ve baska yasama belgeleri, konu ile iliskisi bulunan 1974/8 esas sayili dosya ve 6teki
metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip distiniildi:

26.6.1973 giinlii, 1773 sayili Devlet Giivenlik Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun gegici 1. maddesinin Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline
21.5.1974 giiniinde 1974/8-19 say1 ile karar verildigi goriildiigiinden, konunu yeniden ele
alimmasina ve karara baglanmasina yer olmamak gerekir.

IV-Sonug :

1773 sayilh Kanunun gecici 1. maddesinin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline
21.5.1974 giiniinde 1974/8-19 say1 ile karar verildiginden konunun yeniden ele alinmasina ve
karara baglanmasina yer olmadigina,

21.05.1974 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Avni GIVDA Kemal BERKEM
Uye Uye Uye
Sahap ARIC Ahmet AKAR Halit ZARBUN

Uye Uye Uye
Ziya ONEL Abdullah UNER Kani VRANA
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Uye Uye Uye
Ahmet KOCAK Muhittin GURUN Liitfi OMERBAS

Karsioy yazisi ektedir.

Uye Uye Uye
Sevket MUFTUGIL Nihat 5 Ahmet HBOYACIOGLU
O.AKCAKAYALIOGLU
KARSIOY YAZISI

Yukariki kararin (1-Olay) boliimiinde de agiklandigi gibi 1. Ordu Askeri Mahkemesi,
5.9.1973 giinlii 26. Oturumunda, 1773 sayili Kanunun gecici 1. maddesinin Anayasaya aykir1
oldugunu ileri siiren Savcilik goriislinii ciddi géormeyerek Anayasa Mahkemesine itirazda
bulunma istegini red etmistir. Daha sonraki bir oturumda da Savci esas hakkindaki diisiincesini
sOylemis ve karar i¢in dosya incelenmek iizere durusma bir bagka giine ertelenmistir.

Dava bu safhada iken hakimlerden birisinin ¢ekilmesi iizerine mahkeme kurulu
olusamaz duruma geldiginden Askeri Yargitaydan davanin bagka mahkemeye nakli istenmistir.

Askeri Yargitay, Mahkemeye bu arada yeni atanma yapildigini tesbit ederek istegi red
etmis ve davaya yine ayn1 mahkeme devam olunmasi zorunlugu dogmustur.

Bundan sonraki oturumda savcit Anayasaya aykirilik iddiasini yenilemistir. Bu iddia
iizerine 1. Ordu Askeri Mahkemesince verilen ve dosya i¢inde bulunan 12.4.1974 giinlii karar
ile, s6z konusu gecici 1. maddenin Anayasaya aykir1 olmadigi, aksine bu hiikmiin tabii hakim
kuralinin bir geregi bulundugu goriisii savunulmakla beraber bu olayda Mahkemenin bir ara
kurulamaz hale geldigi ele alinarak bu durumda Savcilik iddiasinin ciddi goriildiigi beyan
edilmek suretiyle itiraz yoluna bagvurulmustur.

Karardan anlasildigina gére Mahkeme, s6z konusu gecici 1. maddenin Anayasaya aykiri
olmadig1 goriisiinii bu karar1 verdigi tarihte dahi muhafaza etmektedir.

Bir mahkemenin, {iyeliklerin bosalmasi, davadan ¢ekilme, nakil ve tayin gibi sebeplerle
zaman zaman oturum yapamaz hale gelmesinin, bu gibi hallerin idarece aninda
karsilanamamasindan ileri gelen bir durum oldugunda kusku yoktur. Bu olayda mahkemenin
bir ara oturum yapamaz hale gelmis olmasi da, ayni nedenlerden dogmus olup bu durumun
meydana gelmesinde, s6z konusu gec¢ici 1. madde hiikmiiniin hicbir etkisi yoktur. Yani
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mahkemenin bu davaya iligkin oturumlarina bir ara fasila verme zorunlugunda kalmasi, gegici
1. madde hiikmiiniin bir sonucu olmayip tamamen bu hiikiim disinda, idari ve sahsi sebeplerden
meydana gelen ve her mahkemede her zaman olabilecek nitelikte olagan bir olaydir. Esasen 1.
Ordu Askeri Mahkemesinin kararinda da bu durama gegici 1. madde hiikmiiniin sebep oldugu
hakkinda her hangi bir goriis ve iddia ileri sliriilmemis, bu durum ile madde hiikkmii arasinda bir
ilinti kurulmamuistir.

Halbuki gerek Anayasanin 151. gerekse Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve yargilama
usulleri hakkindaki 44 sayili kanunun 27. maddelerine gore bir mahkemenin itiraz yoluna
bagvurabilmesi i¢in, Anayasaya aykiriligi ileri stiriilen hiikiim hakkindaki iddianin ne bakimdan
ciddi bulundugunu agiklayan goriistinii kararinda belirtmesi gerekmektedir. Yani ileri siiriilen
iddialar sonucunda, s6z konusu olan kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi hakkinda,
Mahkemece de ciddi siiphe ve tereddiitlerin meydana gelmesi ve bu suretle Anayasaya aykirilik
iddiasinin ciddi olduguna mahkemece de kanaat getirilerek bu kanaat1 getirilerek bulusturan
goriisiin kararda agiklanmasi zorunlu bulunmaktadir.

Yoksa bu dosyada oldugu gibi, bir taraftan s6z konusu edilen kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirt olmadigi mahkeme kararinda savunulurken 6teyandan hiikiim ile hig ilgisi
olmayan bir fiili duruma dayanarak iddianin ciddi oldugu kanisina varildigindan bahisle itiraz
yoluna bagvurulmasi Anayasanin ve 44 sayili kanunun yukurida deginilen hiikiimlerine uygun
sayllamaz.

Bu nedenlerle Anayasanin 151. ve 44 sayili kanunun 27/2. maddelerine uygun
bulunmayan itirazin reddine karar verilmesi gerektiginden Mahkememizin yukariki kararinin
konuya iliskin boliimiin karsiyim.

Uye

Muhittin
GURUN



