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[tiraz yoluna bagvuran : Fethiye Tapulama Mahkemesi

Itirazin konusu : (Riiyeti bir mahal mahkeme veya dairesi adliyesine ait olan deavi ve
mesalihi diger mahal mahkeme veya dairei adliyesinde riiyet ve hiikkkam ve miistantikler ve hakim
muavinleriyle miiddeiumumilere vazifei asliyelerine ilaveten vezaifi sairei adliyeyi dahi kezalik
muvakkaten ifa ettirmege Adliye Vekaletinin mezuniyetine) dair 1 Kasim 1339 giinlii, 367 sayili
Kanunun | inci maddesini Anayasaya aykiri goren mahkeme Anayasanin degisik 151 inci
maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I. OLAY :

Fethiyenin Kaya Koytlinde 22/10/1955 giinlii tapulama tutanag ile yapilan tespite ilgilisinin
itiraz1 lzerine ihtilafli sayilarak 12/3/1957 giiniinde Fethiye Bolgesi Gezici Arazi Kadastrosu
Mahkemesine verilen ve 1957/97 esas sayisini alan, 12/5/1966 giiniinde bu mahkeme tapulama
mahkemesine doniislince orada bakilmasina baslanan isle ilgili 21/6/1973 giinlii durusmada
mahkeme, davaya gecici yetkili olarak sorgu hakiminin bakmakta bulunmasi dolayisiyle bu yetkiye
kaynaklik eden 1 Kasim 1339 giinlii, 367 sayili Kanunun | inci maddesini Anayasa'ya aykir1 gorerek
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve davanin geri birakilmasina karar vermistir.

II. YASA METINLERT :
1- itiraz konusu Kanun kurali :

1 Kasim 1339 giinlii, 367 sayil1 Kanunun Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen I inci maddesi -
Ucgiincii Tertip Diistur, Cilt: 5, sayfa 164 ve 165 teki metne gore - sdyledir :

"Madde I- Riiyeti bir mahal mahkeme veya dairei adliyesine ait olan deavi ve mesalihi diger
mahal mahkeme veya dairei adliyesinde muvakkaten riiyet ve hilkkkam ve miistantikler ve hakim
muavinleriyle miiddeimumilere vazifei asliyelerine ildveten vezaifi sairei adliyeyi dahi kezalik
muvakkaten ifa ettirmege Adliye Vekili mezundur."

2- Dayanilan Anayasa kurallari:

Mahkemenin Anayasa'ya aykirilik goriisiinii desteklemek iizere ileri siirdiigli Anayasa'nin
12., degisik 32. ve 42/3. maddeleri asagida yazili oldugu gibidir :

"Madde 12- Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

"Degisik Madde 32- Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine
¢ikarilamaz.
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Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikartma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."

"Madde 42/3- Angarya yasaktir."
IV. ILK INCELEME
1- Birinci ilk inceleme (3/7/1973 giinlii toplanti):

Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 3/7/1973 giiniinde Muhittin Taylan,
Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kocak, Kemal Berkem, Sahap Aric, Thsan Ecemis, Ahmet Akar,
Ziya Onel, Abdullah Uner, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Sevket Miiftiigil ve Ahmet
H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda dosya igindekilerin mahkemece
bu konu ile ilgili goriilenlerin 6rnekleri gonderilmek gerekirken dosyanin aslinin yollandigi
anlasildigindan 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddesine aykiri diisen bu eksiklik
giderilmek iizere dosyanin geri ¢evrilmesine Avni Givda'nin isin niteligine gore geri ¢cevirmege yer
olmadig1 yolundaki karsi oyu ve oy coklugu ile 3/7/1973 giiniinde 1973/20-25 sayiyle karar
verilmistir.

2- Ikinci ilk inceleme (22/10/1973 giinlii toplant1) :

Isin Anayasa Mahkemesine yeniden gelmesi iizerine 22/10/1973 giiniinde Muhittin Taylan,
Avni Givda, Sait Kogak, Kemal Berkem, Sahap Arig, thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun,
Ziya Onel, Abdullah Uner, Kani Vrana, Litfi Omerbas, Sevket Miiftiigil, Nihat O. Akcakayaliog'u,
Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyanin eksigi
bulunmadigr goriilmiis ve mahkemenin itiraz yoluna bagvurmaya yetkili bulunup bulunmadigi
konusu iizerinde durulmustur.

Anayasa'nin degisik 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddelerine gore bir mahkemenin
birtakim yasa kurallarrm Anayasa'ya uygunluk denetiminden gecirilmek {izere Anayasa
Mahkemesine getirebilmesi icin elinde bakmakta oldugu bir davanin bulunmasi ve itiraz konusu
kurallart o davada uygulama durumunda olmas1 gerekir.

Itiraz yoluna bagvuran Fethiye Tapulama Mahkemesinin elinde bakmakta oldugu bir
davanin bulundugunda kusku yoktur. Bu yukarida (I. Olay) boliimiinde deginildigi gibi, Fethiye'nin
Kaya Koytlinde 22/10/1955 giinlii tapulama tutanag: ile yapilan tespite ilgilisinin itiraz1 lizerine
olusan 1957/97 esas sayili davadir. Mahkeme tapulama tespitine itiraz davasi dolayisiyle 1 Kasim
1339 giinlii, 367 sayil1 Kanunun 1. maddesinin Anayasa'ya uygunluk denetiminden gecirilmesini
istemektedir. Bu maddenin mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak bir kural olup
olmadig1 asagida tartisilacak ve bOylece Anayasa'ya aykiriligr ileri siirlilen kural yoniinden
mahkemenin itiraz yoluna bagvurmaya yetkisi bulunup bulunmadiginin saptanmasina gidilecektir.

Bir tapulama tespitine itiraz davasinda hakimlere gecici yetki verilmesine iliskin bir kuralin
uygulama yeri olmadig: ilk bakista diisiintilebilir. Ancak Anayasa'nin degisik 151. maddesinde
gecen 'uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini" deyiminin yalnizca taraflara uygulanarak
anlagsmazlig1 ¢6zecek kurallarla sinirlanmasina olanak bulunmadigr da ortadadir. Mahkemenin ve
isleyisinin Anayasa'nin "kanuni yargi yolu" ilkesine ve 6zellikle degisik 136. madde kurallarina
uygunlugunun, davaya bakan hakimin yargilama yetkisi ile yolunca donatilmis, olup olmadiginin
ve bunlarin benzeri konular arastirilmasi mahkemenin basta gelen islerindendir. Boyle bir arastirma
ancak ilgili kanunlara dayanilarak bir sonuca vardirilabilir. Bu ise, dayanilan kanunun veya kanun
kuralinin o davada uygulanmasi demektir.
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Olayda tapulama mahkemesi hakimligini eden kimse gergekte sorgu hakimidir. Bu gorev
kendisine Yiiksek Hakimler Kurulu Birinci Boliimiince, gecici yetki yoliyle verilmis ve
gorevlendirme isi 8/1/1970 giinlii, 439 sayil1 yazi ile Adalet Komisyonu Baskanligina bildirilmistir.
Hakimlere asil gorevlerine ek olarak baska mahkeme islerine bakmak iizere gecici yetki
verilebilmesinin kaynagi ve dayanagi 1 Kasim 1339 giinlii, 367 sayili Kanunun 1. maddesidir.
Fethiye Sorgu Hakimi Tapulama Mahkemesinde baktigi her davada bu durumu belirlemek ve
belirlerken de itiraz konusu kurala dayanmak, baska deyimle o kurali o davada uygulamak
zorundadir. Oyle ise Fethiye Tapulama Mahkemesi Anayasa'nin degisik 151. maddesinde yazili
yoldan yararlanarak 367 sayili Kanunun 1. maddesinin Anayasa'ya uygunluk denetiminden
gecirilmesini istemege yetkilidir, isin esasinin incelenmesi gerekir.

Avni Givda, Sait Kogak, Kemal Berkem, Sahap Arig, Thsan Ecemis ve Ahmet Akar bu
goriise katilmamiglar ve itirazin yetki yontinden reddi gerektigini ileri stirmiiglerdir.

Boylece, dosyanin eksigi bulunmadigi anlagildigindan Anayasa'nin degisik 151. ve 44 sayili
Kanunun 27. maddelerine uygun diistiigii goriilen isin esasinin incelenmesine Avni Givda, Sait
Kogak, Kemal Berkem, Sahap Arig, Ihsan Ecemis ve Ahmet Akar'in mahkemenin itiraz konusu
kurali uygulama durumunda bulunmadigi ve itirazin yetki yoniinden reddi gerektigi yolundaki kars1
oylariyle ve oy¢oklugu ile 22/10/1973 giiniinde karar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMEST :

Itirazin esasina iliskin rapor, Fethiye Tapulama Mahkemesinin 9/7/1973 giinlii, 1957/97
sayil1 yazisina ilisik 21/6/1973 giinlii gerekgeli karar ve ekleri iptali istenen Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallara, bunlara iligskin gerekceler ve bagka yasama belgeleri ve konu ile iligkisi bulunan
oteki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

1 Kasim 1339 giinlii, 367 sayili Kanunun Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen 1, maddesi iki
konuyu diizenlemektedir. Bunlardan birincisi; goriilmesi bir yer mahkeme veya adliye dairesine
iliskin olan dava ve islerin bagka yer mahkeme ve adliye dairesinde gordiiriilmesi; ikincisi ise hakim,
sorgu hakimi ve hakim yardimcilarina asil gorevlerine ek ve gegici olarak baska adli islerin de
gordiiriilebilmesidir. Olayda bir yer sorgu hakimine o yer tapulama mahkemesi davalarina da bakma
yetkisi verilmis olduguna ve Anayasa'ya aykirilik goriisiiniin gerekcesi yalnizca bu soruna
yonelmekte bulunmasina gore itiraz konusu maddenin o6zellikle bu yoniiniin ele alinmasi
gerekecektir.

Kamu hizmetlerinin diizenli ve siirekli bicimde yiiriitiilmesi bir hukuk devletinin basta gelen
gorevlerindendir. Yurttaslarin hak ve hiirriyetleri, mal ve can giivenlikleriyle ilgili adalet ve yargi
islerinin ise Otekilerinden ayrimli ve ¢ok daha 6nemli oldugu; 6zellikle bu hizmetlerin goriilmesinde
higbir kayg1 ve kuskuya yer verilmemesi gerektigi tartismasiz benimsenecek gerceklerdendir. Onun
icindir ki konu Anayasa'da dogrudan dogruya ele alinarak mahkemenin ve hakimlerin bagimsizlig
ve gilivenceleri yoniinden genel nitelikte kurallar konulmus; s6z gelimi hakimlerin nitelikleri,
atanmalari, haklan ve 6devleri, aylik ve ddenekleri, gérevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya
siirekli olarak degistirilmesi gibi konularin mahkemelerin bagimsizligr esasina gore kanunla
diizenlenecegi (degisik madde 134); mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usullerinin yine kanunla diizenlenecegi (degisik madde 136) yolunda kurallara yer
verilmistir.

Hastalik, izin ve benzeri gibi nedenlerle gérevinden aynlan bir hakimin goérevi basina
donmesine veya hakimlik yeri bossa o yere baskasinin atanmasia degin beklemenin hizmetin
niteliginin ve dneminin gerekleri ile bagdagamayacagi, isin bir siire duraklamasi ve aksamasinin
sakincali sonuglara yol acacagi ve boyle durumlar1 6nleyebilmek {izere bir yasal diizenlemeye
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gereksinme oldugu ortadadir, iste incelenen yasa kurali bu gereksinmeyi karsilamaktadir ve yargi
hizmetinin diizenli, siirekli bigimde yiiriitiilmesine 6nemli katkilarda bulunacagi i¢in bu konuda
biiytik titizlik gosteren Anayasa Koyucunun eregi dogrultusunda oldugu da kuskusuzdur. Maddede
gecici olarak gorevlendirme yetkisi Adalet Bakanina birakilmis gibi goriinmekte ise de 22/4/1962
giinlii, 45 sayili Kanunun 22/12/1962 de yiiriirliige giren 29. maddesinin 6 sayili bendi geregince
"gecici yetki vermek" Yiiksek Hakimler Kurulunun Birinci Boliimiiniin gorevleri arasina girmis ve
ayn1 Kanunun 103. maddesi uyarinca Adalet Bakaniin yetkisi Hakimler yoniinden kaldirilmas,
Cumhuriyet Savcilart yoniinden ise Bakanin yetkisi Anayasa Mahkemesinin 24/6/1969 giinlii,
1969/9-38 sayili karart ile iptal olunmustur. (14/5/1970 giinlii, 13494 sayili Resmi Gazete-Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi: say1 7, sayfa : 375/384). Boylece hakimlere gecici yetki verilmesi
Yiiksek Hakimler Kurulunun, bagka deyimle Hakimlerin atanmalarini yapan yerin gorevleri arasina
girerek Anayasa'ya uygunluk kazanmis bulunmaktadir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme s6z konusu diizenlemenin ve uygulamasinin yargi yetkisine
sahip olaganiistii merciler kurmaya yoneldigini ileri stirmiistiir. Tartismada Fethiye'deki durum ele
alinirsa konu daha kolay acikliga kavusacaktir. Dosyada ornegi bulunan Adalet Bakanliginin
13/7/1966 giinlii, 1828 sayil1 yazisinda 5602 sayili Kanuna gore kurulmus bulunan Fethiye Gemici
Arazi Kadastro Mahkemesinin kadro ve teskilati degigmeksizin adinin 766 sayili Tapulama
Kanununun ytiriirliice girmesi dolayisiyle 12/5/1966 giiniinden baslayarak Tapulama Mahkemesine
cevrildigi ve durumun Yiiksek Hakimler Kuruluna bildirildigi aciklanmaktadir. Demek ki
Fethiye'de bir tapulama mahkemesi vardir. Bu mahkeme, Anayasa'nin degisik 32. maddesinde
anlatimini bulan "kanuni yargt yolu" ilkesine uygun, kimlerin hangi isler dolay isiyle buraya tabi
olacaklar1 6nceden kanunla belirtilmis bir yargi yeridir. Fethiye Sorgu Hakimine Yiiksek Hakimler
Kurulu Bagkanliginin 8/1/1970 giinlii, 439 sayil1 yazis1 ile Tapulama Mahkemesinin islerine de
bakmak yetkisi verilmistir. Fethiye Tapulama Mahkemesine basli basina bir hakim atanmayarak
islerin gecici yetkili hakimle gordiiriilmesinin davalarin azligindan (bir yil icinde 16 tapulama
davasi) ileri geldigi anlasilmaktadir. (Adalet Bakanliginin dosyada Ornegi bulunan 5/10/1972
giinlii, 5408S sayil1 yazis1). Bir mahkeme, Anayasa'nin "Kanuni yargi yolu" ilkesine uygun olarak
kurulmugsa bu mahkemedeki davalarin dogrudan dogruya atanmis bir hakim eliyle degil de yasal
yolu uyarinca yetkilendirilen bir hakim tarafindan goriilmesi onu "bir kimseyi kanunen tab1 oldugu
mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikartma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olagantistii
bir mercie doniistiiremez. Ciinkii boyle bir mahkemenin hakimi, ister atanmis ister gegici yetki ile
donatilmig olsun, her bakimdan ayni kurallara bagli kalacak ve mahkeme "kanuni yargi yolu"
niteligini koruyacaktir. Onun Igindir ki itiraz konusu kuralin Anayasa'nin degisik 32. maddesine
aykiriligr diistiniilemez.

Sozii gecen kuralda ek gorevin "gecici" olacag yazilidir. Bu deyim agiktir ve cesitli
yorumlara elverisli bir nitelik tagimaz. "Gegici" ligin bir siire ile sinirlanmasi diisiiniilebilirse de
bunun zorunlu olarak Yasa'da yer almas1 gerektigi ileri siiriilemez. Kaldi ki "gecici" ligin yasal bir
stire ile sinirlandirilmasinin uygulamalarda tiirlii sakincalara yol acabilecegi de ortadadir. Burada
aciklananlar "ge¢ici" deyiminin kurali Anayasa'ya aykiri duruma diisiiremiyecegini belirlemege de
yeterli oldugundan mahkemenin bu iddias1 {izerinde ayrica durulmayacaktir. Ote yandan Yasa kurali
"ek gorev" yoniinden hakimler arasinda herhangi bir ayirim yapmamaistir; tiim hakimler, sorgu
hakimleri ve hakim yardimcilar1 hakkinda uygulanabilir bir nitelik tagimaktadir. Bu bakimdan
Anayasa'nin 12. maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 bir yonii yoktur.

Incelenen Yasa kuralinda, gecici yetki verilen hakimlere ayliklarindan ayri bir karsilik
ddenmesini engelleyen bir hiikiim bulunmadig1 gibi 6demelere iliskin diizenlemenin yeri de bu Yasa
ve bu kural degildir. Kald1 ki hakimler asil gérevlerine karsilik bir aylik almakta ve ek gorevlerini
de bu ayligin karsiladig1 ¢alisma siireleri i¢inde yerine getirmektedirler. Bu nedenlere gore ve
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hakimlik gorevinin niteligi dolayisiyle, incelenen kuralin, Anayasa'nin 42. maddesinin angaryay1
yasaklayan ilkesine aykir1 diismek bir yana,bu ilke ile bir iligkisi bile olmadig1 ortadadir.

Ozetlenecek olursa; iptali istenen Yasa kurali Anayasa'ya aykir1 degildir. Anayasa'ya aykir
uygulamalara elverisli bir nitelik de tasimamaktadir. Béyle bir kural, mahkemece ileri siiriildiigii
gibi, Anayasa'ya aykir1 uygulamalara konu ediliyorsa, bu tutum apayri bir sorunu olusturur ve
Anayasa'ya uygunluk denetiminin kapsam1 disina ¢ikar. Itirazin reddedilmesi gereklidir.

VI. SONUC :

(Riiyeti bir mahal mahkeme veya dairei adliyesine ait olan deavi ve mesalihi diger mahal
mahkeme veya dairei adliyesinde riiyet ve hilkkkdm ve miistantiklere ve hakim muavinleriyle
miiddeiumumilere vazifel asliyelerine ilaveten vezaifi sairei adliyeyi kezalik muvakkaten ifa
ettirmege Adliye Vekaletinin mezuniyetine) dair 1 Kasim 1339 giinlii, 367 sayili Kanunun itiraz
konusu 1. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine 15/1/1974 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Muhittin Taylan Avni Givda Kemal Berkem Sahap Arig

Uye Uye Uye Uye
Ihsan Ecemis Ahmet Akar Halit Zarbun Ziya Onel

Uye Uye Uye Uye

Abdullah Uner Kéani Vrana Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
Uye Uye Uye
Sevket Miiftiigil Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu
KARSI OY YAZISI

Anayasa'nin degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddelerine gore bir
mahkemenin Anayasa'ya uygunluk denetimi i¢in Anayasa Mahkemesine getirebilecegi yasa
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kurallar1 ancak bakmakta oldugu davada uygulanacak olanlarla simirlidir. Baska deyimle itiraz
yoluna bagvuran mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir dava bulunmali ve Anayasa
Mahkemesine getirdigi kurallart mahkeme o davada dogrudan dogruya uygulama durumunda
olmalidir.

Itiraz yoluna bagvuran Fethiye Tapulama Mahkemesinin elinde bakmakta oldugu bir dava
bulundugunda kusku yoktur. Bu. Fethiye'nin Kaya Koyiinde 22/10/1955 giinlii tapulama tutanagi
ile yapilan tespite ilgilisinin itirazi izerine olusan 1957/97 esas sayili davadir.

Ikinci kosulun var olup olmadigina gelince; bu konu asagida tartisilacaktir :

Fethiye Tapulama Mahkemesinin Anayasa'ya uygunluk denetimi i¢in Anayasa
Mahkemesine getirdigi, hakimlere gecici yetki verilmesine iligkin bulunan ve 1 Kasim 1339 giinlii,
367 sayili Kanunun 1. maddesinde yer alan kuraldir.

367 sayil1 Kanunun 1. maddesi Fethiye Tapulama Mahkemesinin bakmakta oldugu tapulama
tespitine itiraz davasinda uygulayacag: kural degildir. Gergi davaya bakan hakim gercekte sorgu
hakimidir. Bu gorev kendisine Yiiksek Hakimler Kurulu Birinci Boliimiince, gegici yetki yoliyle
verilmis ve gorevlendirme isi 8/1/1970 giinlii, 439 say1li yazi ile Adalet Komisyonu Baskanligina
bildirilmistir. Hakimlere asil gorevlerine ek olarak baska mahkeme islerine de bakmak {izere gecici
yetki verilebilmesinin kaynagi ve dayanag: | Kasim 1339 giinlii, 367 sayili Kanunun 1. maddesi ise
de kurali uygulayan Fethiye Tapulama Mahkemesi degil gecici yetkiyi vermek yoliyle islem yapan
Yiiksek Hakimler Kurulu Birinci Boliimiidiir. Zaten itiraz konusu kural o niteliktedir ki ancak bu
kurala dayanilarak bir islem yapilmak yoliyle, ya gecici yetki verilerek yahut gecici yetki
kaldirilarak uygulanabilir. Onun i¢in de kuralin bir mahkemece uygulanmasi hi¢bir zaman so6z
konusu olamaz.

Fethiye Tapulama Mahkemesinin yetkili hakimi bu durumunu durusma tutanaginda belirler.
Ayrica hakimlik niteligi lizerinde i¢ine kusku diismiisse durumunun Yasa'ya uygun olup olmadigini
arastirabilir; kendisine Yiiksek Hakimler Kurulunca gegici yetki verilmesine iligkin yaziy1 ve buna
kaynaklik eden Yasa kurallarin1 gézden gegirebilir. Ancak su tutum higbir zaman o kurallarin
bakilmakta olan davada hakimce uygulandig1 veya uygulanacak oldugu anlamini tasimaz. Kaldi ki;
Anayasa'ya gore bakilmakta olan davada uygulanmis degil, uygulanacak yasa kurallarinin
Anayasa'ya aykiriligi ileri siirtilebilir.

Tersine bir goriis "uygulanacak" deyimini degil delélet ettigi hukuki kavramdan, sézliik
anlamindan bile uzak diisiirecek bi¢cimde bir yorum zorlamast olur; iptal davasi (Anayasa - degisik
madde 149) ve itiraz (degisik madde 151) yollan arasinda hi¢bir ayrim birakmaz. Oysa bu iki yol
arasinda anayasal ayrim goze batacak keskinliktedir. Benzeri kars1 oy yazilarinda bu konuya bir¢ok
kez deginilmis ve ayrica yine benzeri bir iste itirazi, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin yetkisizligi
yoniinden reddeden Anayasa Mahkemesinin 11/2/1971 giinli, 1971/3-17 sayili kararinin
gerekcesinde (6/8/1971 giinlii, 13918 sayili Resmi Gazete; Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
say1 9, sayfa 303-307) yer verilmis oldugundan bu kez ayrintilara girmekten kaginilacaktir.

Ozetlenecek olursa : 1 Kasim 1339 giinlii, 367 sayili Kanunun 1. maddesi Fethiye Tapulama
Mahkemesinin bakmakta oldugu davada uygulayacagi bir kural degildir. Anayasa'nin degisik 151.
ve 44 sayili Yasa'nin 27. maddelerine uymayan itirazin, itirazda bulunan mahkemenin yetkisizligi
yoniinden, reddi gerekir.

1973/23 esas sayil iste, 22/10/1973 giinlii ilk inceleme toplantisinda itiraz konusu Yasa
kuralinin mahkemenin elindeki davada uygulama yeri oldugu ve esasin incelenmesi gerektigi
yolunda verilen karara bu nedenlerle karsiy1z.



Esas Say1s1:1973/23
Karar Sayis1:1974/2

Baskanvekili Uye
Avni Givda Ahmet Akar

KARSI OY YAZISI

1/11/1339 giinlii, 367 sayili Kanunun 1. maddesi, itiraz yoluna basvuran mahkemenin,
bakmakta oldugu davada uygulayacagi bir hiikiim degildir. Mahkeme bu hiikkmii Anayasa'ya
uygunluk denetimi i¢in Anayasa Mahkemesine getiremez. Bu nedenle Anayasa'nin 151 ve 44 sayili
Kanunun 27. maddelerine uymayan itirazin, itirazda bulunan Mahkemenin yetkisizligi yoniinden
reddi gerekir.

Uye Uye

Thsan Ecemis Kemal Berkem

KARSI OY YAZISI

Sayin Avni Glvda ve Ahmet Akar'in kars1 oy yazilarindaki goriise katilryorum.

Sahap Arig



