ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1:1974/8

Karar Say1s1:1974/19

Karar Giinii:21/5/1974

Resmi Gazete tarih/say1:4.8.1974/14966

Itiraz yoluna bagvuran : Genelkurmay Baskanlig1 Askeri Mahkemesi.

Itirazin konusu: 11/7/1973 giinlii, 14591 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 26/6/1973
gilinlii, 1773 sayili Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun gegici 1. maddesinin Anayasanin 4., 12., 32., 136., 138. maddelerine aykir1 oldugu
yolundaki sanik Avukatinin iddiasim1 ciddi gérmeyen mahkeme, davayi bitiren 23/8/1973 giinlii,
1973/416-453 sayili hikkmiin Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 25/1/1974 giinlii, 1974/8-3 sayili
ilamu1 ile ve bu yiizden bozulmasi iizerine ilaminin baglayiciligi dolayisiyle Anayasanin degisik 151.
maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I- OLAY :

a) Siyasi ve askeri casusluk maksadi ile hizmet kabulii sugundan sanik bir kimse hakkinda
Genelkurmay Baskanligi Askeri Mahkemesince verilen 22/12/1972 giinlii, 1972/228-502 sayili
hiiktimliiliik karar1 Askeri Yargitay Birinci Dairesinin 18/6/1973 giinlii, 1973/92-107 sayili ilamu ile
bozulmustur.

b) Dosya Askerl Yargitaydan dondiikten sonra 23/8/1973 giinlii durusmada mahkeme
bozmaya uyup uymama konusunda bir karar vermeden once sanik avukati Anayasaya aykirilik
iddiasint ileri stirmiis; mahkeme iddiay1 ciddi gormemis ve eski hiikiimde direnmege karar vermistir.
(23/8/1973 giinlii, 1973/453-416 sayili karar).

c) Askeri Yargitay Daireler Kurulu, Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi goriilmemesinde
isabet bulunmadig1 nedeniyle hiikkmiin 6nce bu yonden bozulmasini 25/1/1974 giinlii, 1974/8-3
sayili ildmla karara baglamistir.

¢) Mahkeme Askerl Yargitay Daireler Kurulunun bozma ilammin baglayict olmasi
nedeniyle dava dosyasinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve gelecek karar beklenmek
tizere "durusmanin muvakkaten tatili" ne karar vermistir. (19/3/1974 giinlii, 1974/240-23 sayili
karar).

III- YASA METINLERI :
1- Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen Kanun kurali:

26/6/1973 giinlii, 1773 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen gegici 1. maddesi - 5. Tertip Diistur,
Cilt 12, ikinci Kitap. 2546. sayfadaki metne gore - sdyledir :

"Geg¢ici madde 1- Bu kanunun ytiriirliige girdigi tarihten itibaren islenen ve Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin gorevine giren suglar hakkinda, bu Kanun hiikiimleri uygulanir."

2- Dayanilan Anayasa kurallari:
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Anayasaya aykirilik iddiasin1 desteklemek {iizere ileri siiriilen Anayasa kurallar1 asagida
yazili oldugu gibidir :

"Madde 4/3- Egemenligin kullanilmasi, hi¢ bir suretle belli bir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagin1i Anayasadan, almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz."

"Madde 12- Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir."

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

"Degisik madde 32- Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
cikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikartma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."

"Degisik madde 136/1, 2, 7- Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri isleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir.

Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigli, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada
belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgilendiren suglara
bakmakla gorevli Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulur. Ancak, sikiydnetim ve savas haline iliskin
hiikiimler saklidir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve Isleyisi, gorev ve yetkileri ve yargilama
usulleri ile ilgili diger hiikiimler kanunda gosterilir."

"Degisik madde 138/1, 2- Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri
tarafindan yiiritiilir. Bu mahkemeler asker kisilerin askeri olan suglan ile, bunlarin asker kisiler
aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara
ait davalara bakmakla gorevlidirler.

Askeri mahkemeler asker olmayan kisilerin 6zel kanunda belirtilen askeri sucglari ile kanunda
gosterilen gorevlerini ifa ettikleri sirada veya kanunda gosterilen askeri mahallerde askerlere karsi
isledikleri suglara bakmakla gorevlidirler."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi ictliziigliniin 15. maddesi uyarinca 25/4/1974 giiniinde Mubhittin
Taylan, Avni Givda, Kemal Berkem, Sahap Ari¢, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun,
Abdullah Uner, Kani Vrana, Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin, Litfi dmerbas, Sevket Miiftiigil, Nihat
O. Akgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalart ile yapilan ilk inceleme toplantisinda :

1- a) Mahkemenin, kendisini Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina gétiirmiis
goriisiinii aciklayan karari da gondermesi 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddesinin
birinci fikrasinin 2 sayili bendi geregi iken boyle bir karar olmadigi gibi en son alinan 19/3/1974
giinlii, 1974/240-23 sayili kararda da bu konuya yer verilmemis oldugu goriilmiigse de mahkeme
daha O6nce Anayasaya aykirilik iddiasimi ciddi gérmemis ve ancak Askeri Yargitay Daireler
Kurulunun 25/1/1974 giinlii, 1974/8-3 sayili bozma ildmina uyma zorunlugunda bulundugu i¢in
itiraz yoluna bagvurmus ve sozii gecen ildmda da Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu goriisii
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gerekceye dayandirilmis oldugundan su duruma gore dosyanin eksigi yok sayilmasi sonucuna
varilmistir.

b) itiraz konusu kural 1773 sayili Kanunda yer almasayd: mahkemenin gorevsizlik karari
vermesi gerekecegi i¢cin bunun, bozma ildmina uyma zorunlugu dolayisiyle "bakilmakta olan dava"
niteligini stirdiirmekte olan iste uygulanacak bir yasa kurali oldugu, onun i¢in de Anayasanin degisik
151. maddesi uyarinca itiraz konusu yapilabilecegi gortilmiistiir.

2- Boylece;

Dosyanin eksigi bulunmadigi sonucuna varildigindan Anayasama degisik 151. ve 44 sayili
Kanunun 27. maddelerine uygunlugu goriilen isin esasinin incelenmesine 25/4/1974 giiniinde
oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Itirazin esasma iliskin rapor, Genelkurmay Baskanligi Askeri Mahkemesinin 29/3/1974
giinlii, 1974/282-240 sayili yazisina bagl olarak gelen 19/3/1974 giinlii, 1974/240-23 sayil1 karar
ve ekleri, iptali istenen Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari, bunlara iligkin gerekceler ve baska
yasama belgeleri ve konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A- Itiraz konusu kurali kapsayan Kanunun bi¢im yéniinden Anayasaya aykiri olup olmadig
sorunu :

1773 sayili Kanunun gecici 1. maddesinin Anayasaya aykiriligi iddiasinda ve iddianin
ciddiligi goriisiinde aykiriligin esas yoniinden oldugunu belirleyen gerekgelere dayanilmistir.

44 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasina gére Anayasa Mahkemesi kanunlarin ve
Yasama Meclisleri ictiiziiklerinin Anayasaya aykiriligi konusunda ilgililerce ileri siiriilen
gerekgelere dayanmak zorunda degildir. Mahkeme istemle bagh kalmak kosulu altinda, baska
gerekce ile de Anayasaya aykirilik karar1 verebilir. Bu kural, Anayasaya aykirilik iddiasinin yalniz
esas yoOniinden ileri siliriilmiis bulunmasi halinde Anayasa Mahkemesinin bi¢gim ydniinden de
Anayasaya aykirilik bulunup bulunmadigini aragtirma ve bdyle bir aykirilik saptanirsa bu gerekce
ile iptale gitme yetkisini de igerir.

Anayasa Mahkemesi bu iste, 44 sayil1 Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasindaki yetkiye
dayanarak Once itiraz konusu gecici 1. maddeyi kapsayan 1773 sayili Kanunun bi¢gim yoniinden
Anayasa'ya aykirt olup olmadigi sorunu iizerinde durmustur. Ilk olarak, bu konu asagida
tartisilacaktir.

1773 sayil1 Kanuna iligkin tasar1 ve bu arada tasarinin gegici 1. maddesi iizerindeki yasama
caligmalarinda ilk bakista aksak gibi goriinen li¢ yon goze ¢arpmaktadir. Bunlar; tasarinin Millet
Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosundaki o6ncelik ve ivedilikle goriisiilmesi islemleri; bir de gecici
1. maddenin Cumhuriyet Senatosunda goriisme acilmaksizin oylanmasina gidilmis bulunulmasidir.

1- Millet Meclisindeki 6ncelik ve ivedilik islemleri:

Itiraz konusu kurali kapsayan 1773 sayili Kanuna iliskin tasar1 Millet Meclisinde éncelik ve
ivedilikle goriistiliip kabul edilmistir.

Anayasa'nin 85. maddesine gore Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisler ¢alismalarim
kendi yaptiklar igtiiziiklerin hiikiimleri uyarinca yiiriitiirler. Yine Anayasa'nin gegici 3. maddesi
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geregince Millet Meclisinin toplantt ve c¢aligmalarinda kendi igtiiztigii yapilincaya degin
uygulanmasi gerekli olan ve Millet Meclisi Ictiiziigiiniin yiiriirliige girdigi 1/9/1973 giiniine dek ve
bu arada 1773 sayili Kanuna iliskin tasar1 ile ilgili toplant1 ve ¢alismalar sirasinda da uygulanma
alaninda kalan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden Once yiirtirliikteki
ictliziigiinliin (1 Kasim 1956 giinlii Dahili Nizamname) 99., 78. maddelerinde kanun tasan ve
tekliflerinin iki kez goriisiilmesi kural olarak kabul edilmis; giindemlerin diizenlenmesinde
izlenecek sira saptanmis, hangi tasarilarin tek goriismeye bagli tutulacagi, iki goriismeye bagli tasari
ve tekliflerin bir kez goriisiilmesi ile nasil yetinilebilecegi ve gliindemdeki siralarin bozulmasi usulii
istisna hiikiimleri halinde ayrica gosterilmistir.

Bir kanun tasar1 veya teklifinin bir kez goriisiilmesiyle yetinilmesi i¢in o tasan veya teklif
Yasama Meclisine sunulurken veya birinci goriismesinden 6nce Hiikiimetin, teklif sahibinin yahut
ilgili komisyonun ivedilik karar1 verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul edecegi
esaslt bir nedenin bulunmasi, istemin yazili ve gerekg¢eli olmasi gereklidir. (Dahill Nizamname:
Madde 70, 71, 72).

Giindem sirasinin bozulabilmesi, baska deyimle bir kanun tasar1 veya teklifinin glindemdeki
oteki islerden once goriisiilebilmesi i¢in de Hiikiimetin veya komisyonun oncelikle goriisme karari
istemesi, istemin yazili ve gerekceli olmasi, Meclisin de o yolda karar vermesi kosullar1 vardir
(Dahili Nizamname : Madde 74).

1773 sayili Kanuna iligkin tasar1 i¢in Millet Meclisi 114 sayili Gegici Komisyonunun
29/5/1973 giinlii, 1/831-2 sayili raporunda "oncelik ve ivedilik ve giindemdeki tiim islere takdimen
goriisiillme" karar1 istendigi anlasilmaktadir. Burada gerekge, "Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
kurulusundaki maksat ve Anayasa'da 6ngoriilen mucip sebepler muvacehesinde tasarinin bir an 6nce
kanunlagmasini teminen" s6zleriyle agiklanmistir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi: Donem 3; Cilt
38; Toplant1 4; 897 S, sayili basmayazi, sayfa 10, 1).

Millet Meclisinde 13/6/1973 giinlii 126. Birlesimin basinda tasarinin tiimii iizerinde
goriismelere gecilmeden 6nce de Adalet Bakani ve 114 numarali Gegici Komisyon Baskani ayri
ayr1 Onergelerle "Oncelik ve ivedilikle ve giindemdeki Oteki islere takdimen goriisiilme" karari
istemislerdir. Gerekceler; Adalet Bakaninin Onergesinde "kanunlagsmanin bir Anayasa geregi
bulunmasi ve 6zellikle bu mahkemelerin kurulusuna iliskin Anayasa degisikliginin gerekg¢esinde
ongoriilen mucip sebepler muvacehesinde"; Komisyon Baskaninin Onergesinde ise '"raporda
belirtilen gerekgelerle ve 6nemine binaen" diye belirlenmektedir (ayn1 Dergi Sayfa 701-702).

Anayasa'nin 136. maddesine, Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulabilmesi i¢in, alt1 fikra
eklenmesi ongoriiliirken gerekcede "son yillarda biitiin diinyada oldugu gibi lilkemizde de yeni sug
ve sucluluk kavramlarimin ortaya ¢iktigindan; bunlarin kovusturulmasi ve yargilanmasi i¢in yeni
yontemler bulunmasi gerektiginden; Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigii, hiir demokratik diizen
ve nitelikleri Anayasa'da belirtilmis Cumbhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet
giivenligini ilgilendiren suglarin kovusturulmasinda ve yargilanmasinda gerek ceza etkinligini
artirmak ve yargilamay1 hizlandirmak gerekse 6zelligi olan bu suglarin uzmanlagmis mahkemelerde
goriilmesini saglamak i¢in Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasinda yarar giidiildiiglinden"
s0z edilmektedir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem 3 -Cilt 33 - Toplant1 4 - 794 S. Sayil
basmayazi, sayfa 8). Adalet Bakaninin oncelik ve ivedilikle goriisme oOnerisinde ve Gegici
Komisyon raporunda géonderme yapilan gerek¢e budur. Komisyon Bagkaninin 6nergesinde sozii
gecen "6nem "i de yine bu gerekgenin belirledigi ortadadir. Oncelik ve ivedilik istem ve kararlari
icin "Dahili Nizamname"ce ongoriilen gerek¢e kosulunun Gegici Komisyon raporunda ve Adalet
Bakan1 ve Komisyon Bagkani oOnerilerinde, yerine getirilmis oldugunu kabule raporda ve
onergelerde yer alan agiklamalar elverisli niteliktedir. Ote yandan Anayasa buyruguna dayanilarak
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Devlet biitiinliigiinii, hiir demokratik diizeni, Cumhuriyeti ve Devlet glivenligini korumak iizere
hazirlanan ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulusunu ve yargilama yontemini diizenleyecek
olan boyle bir kanun tasarisinin 6ncelik ve ivedilikle goriisiilmesi Onerilerinde igtiizligiin aradig
gerekge ve onemli neden kosullarinin bir anlamda kendiliginden var oldugunu kabul etmek yanlig
bir tutum da sayilmaz.

Eldeki iste oncelik, ivedilik 6nerilerinin esasli nedene dayandirilmig sayilamayacagi yolunda
da bir goriis bulundugu icin daha ayrintili bir agiklama ve degerlendirmeye gidilmesi yerinde
olacaktir.

Yukarida da deginildigi gibi Anayasa'nin 85. maddesinin birinci fikras1 kurali uyarinca
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Meclisler ¢alismalarini kendi yaptiklar igtiiziikler hiikiimlerine
gore vyiiriitmek durumundadirlar. Anayasa'nin bu kuralindan igtiiziilk hiikiimlerine Yasama
Meclislerince uyulmamis veya bu hiikiimlerin yanlis, eksik uygulanmis olmasinin olayla ilgili
kanunu kesin olarak Anayasa'ya aykir1 duruma getirecegi anlami ¢ikarilamaz. Ciinkii I¢tiiziiklerin
bicime iligkin tiim hiikiimleri ayni 6nem derecesinde degildir. Bunlar arasinda Yasama
Meclislerince verilen kararlarin gecerligi izerinde etkili olabilecek nitelik tasiyanlar bulundugu gibi
ayrint1 sayilabilecek nitelikte olanlar da vardir. Ilk kiimeye gireceklere aykiri tutumun iptal nedenini
olusturacagini, buna karsilik 6teki bi¢im kurallarina uymamanin iptali gerektirmeyecegini kabul
etmek yerinde olur. Anayasa'da gosterilmeyen ve yalniz igtliziikte bulunan bi¢im kurallari arasinda
boyle bir ayrim yapilmasi zorunludur. Ciinkii ictiiziiklerdeki bi¢cim kurallarina asin baglilik Yasama
Meclislerinin calismalarim1 gereksizce aksatir. Ictiiziik hiikiimlerine aykir1 diisen islemlerden
hangilerinin iptal nedeni sayilacag1 sorunu, uygulanacak I¢tiiziik hiikiimlerinin énemine ve isin
niteligine gore coziilecek ve incelemeleri sirasinda Anayasa Mahkemesince degerlendirilip
saptanacak bir konudur. Simdiye degin mahkemenin bu sorun iizerindeki goriisii hep bdyle
olagelmistir.

Anayasa Mahkemesinin degerlendirmeyi yaparak isi bir ¢oziime baglarken yalniz ictiiziik
hiikiimlerinin 6nem ve niteligini degil bir de kendi gorev ve yetki siirlarim1 ve bu sinirlarin
olanaklarin1 gézoniline almasinda zorunluluk vardir. Anayasaya uygunluk denetimi Anayasaca
Anayasa'nin bi¢im kurallarina inhisar ettirilen veya kanunun yapis1 yoniinden 07. lirerinde denetim
olanag1 bulunmayan islerde Anayasa Mahkemesinin I¢tiiziik kurallarmni kat1 bir bicimde ele alarak
degerlendirmeyi buna gore yapmasi dogal sayilmak gerekir. Oz ydniinden de denetim yetkisinin
veya olanagiin bulundugu konularda Mahkemenin isi ayni katilikta ele alarak bir degerlendirmeye
gitmesi savunulamaz ve boyle bir goriis hakli da gésterilemez. Su duruma gore 1773 sayili Kanuna
iligkin tasarinin Millet Meclisinde dncelik ve ivedilikle goriisiilmesi tizerinde bir karara varilirken
isin esas yonlinden de Anayasa'ya uygunluk denetiminden gecirilmesi olanagi bulundugu igin,
ortada itiraz konusu kuralin bi¢im yoniinde iptalini gerektirecek Ol¢li ve nitelikte bir aksaklik
bulunup bulunmadigi genis ve esnek olarak ele alinip arastirilmali ve bu arada, yukarida yapildigi
gibi, s6zgelimi Oncelik ve ivedilik onerileri gerekce ve esasli neden yonlerinden Komisyon raporu,
tasarinin gerekgesi, tasariya kaynaklik eden Anayasa degisikligi ve bunun gerekcesi gibi belgelerin
15181 altinda bir biitiin olarak degerlendirilebilmelidir.

Boyle yapildikta oncelik ve ivedilik kararlarinin alinmasi konusundaki yukaridan beri
tartisilan aksakligin incelenen yasa kuralinin bigim yoniinden iptalini gerektirir bir nitelik ve agirlik
tasimadig1 kendiliginden ortaya ¢ikar. Ote yandan Millet Meclisinin 1/9/1973 giinii yiiriirliige giren
Ictiiziigiinde kanun tasar1 ve tekliflerinin iki kez goriisiilmesi ilkesinin birakilmis ve tek goriisme
yolunun tutulmus, bunun sonucu olarak da bir "ivedilik karar1 verme" konusunun artik kalmamis
bulunduguna burada igaret edilmesi yerinde olacaktir.
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Muhittin Taylan, Avni Givda, Ahmet Akar, Ahmet Kocak, Mubhittin Giirlin, Nihat O.
Akcakayalioglu yukarida belirtilen gerekgeye katilmamakla birlikte itiraz konusu kuralin bigim
yoniinden iptali gerekmedigi sonucunda birlesmislerdir.

2- Cumhuriyet Senatosundaki dncelik ve ivedilik islemleri:

Itiraz konusu kurali kapsayan 1773 sayili Kanuna iliskin tasar1 Cumhuriyet Senatosunda da
oncelik ve ivedilikle, bagska deyimle giindemdeki sirasindan da once bir kez gorisiiliip kabul
edilmistir. Tasarty1 inceleyen Cumbhuriyet Senatosunun Milli Savunma, Anayasa ve Adalet
Komisyonlarinin raporlarinda 6ncelik ve ivedilikle goriigme onerileri bulundugu gibi Genel Kurulda
goriismelerin baslayacagi 25/6/1973 giinlii, 77. Birlesimin {i¢iincii oturumunda Adalet Bakani da bu
konuda bir 6nerge vermistir.

1773 sayili Kanuna iliskin tasarinin Cumbhuriyet Senatosunda oOncelik ve ivedilikle
goriisiilmesi ile ilgili olarak lizerinde durulmasi gerekli ii¢ sorun goze ¢arpmaktadir. Bunlar asagida
ayr1 ayri ele alinarak tartigilacaktir :

a) Oncelik ve Ivedilik dnergesinin yeniden okutulmaksizin oylanmasi islemi:

Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisine gore (Toplant1 12. Cilt 12, sayfa 630 - 632)
25/6/1973 giinlii 77. Birlesimin {i¢iincii oturumu saat 20.30 da agilmis; 6nce bagka bir kanun tasarisi
oylanarak kabul edilmis; daha sonra 1773 sayil1 Kanuna iligkin tasar1 i¢in Adalet Bakaninin verdigi
oncelik ve ivedilik dnergesi okunmustur. Bunun {izerine kimi iiyeler ayaga kalkarak ¢ogunlugun
bulunmadigini ileri siirmiis ve yoklama yapilmasini istemiglerdir. Yoklama sonunda Baskan
cogunluk bulunmadigini bildirerek 21.30 da toplanilmak iizere oturumu saat 20.55 de kapatmustir.

Dordiincii oturum agilinca yoklama yapilmis; Baskan ¢ogunlugun bulundugunu agiklamis;
oncelik ve ivedilik Onergesinin daha oOnceki oturumda okundugundan séz ederek, yeniden
okutmaksizin oncelik ve ivedilik Onerilerini ayr1 ayr1 oya koymus ve kabul edildiklerini
belirlemistir. Bundan sonra tasarinin tiimii lizerinde goriisme agilmistir.

Anayasa'nin 86. maddesinin birinci fikrasina gore her Meclis iiye tamsayisinin salt
cogunlugu ile toplanir ve Anayasa'da bagkaca hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu
ile karar verilir. Cumhuriyet Senatosu igtiizligiiniin 52. maddesinde de iiye tamsayisinin salt
cogunlugu hazir bulunmadik¢a goriismeye baslanilamiyacagi yazilidir. S6z konusu oncelik ve
ivedilik 6nergesi toplant1 yetersayisinin bulunmadigi bir oturumda okunmussa bu okumanin gegerli
sayilmasi diisiiniilemez ve daha sonraki oturumda oylamaya konulmadan 6nce okutulmasi gerekir.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 25/6/1973 giinlii 77. Birlesiminin {i¢ilinci
oturumunun baginda yoklama yapilmamis ve yetersayr olmadigi da ileri siiriilmemistir. Bu
Baskanlik Divaninin yeter say1 olup olmadiginda kuskuya diismedigini ve saat 20.30 da Genel
Kurulda ¢ogunluk bulundugunu gosterir. Saat 20.55 de ise ¢ogunlugun bulunmadigi sonucuna
varilmistir. Kimi iiyelerin ¢ogunluk bulunmadigini ileri siirerek istemde bulunmalar1 dolayisiyle
yapilan yoklama ancak yapildig1 andaki durumu saptar. Daha nce ve 6zellikle s6z konusu oncelik
ve ivedilik 6nergesinin okunmasi sirasinda ¢ogunluk bulunmadigina kanitlik edemez. Kimi iiyelerin
yetersay1 iizerinde titizlikle durarak cogunluk kalmadig1 kanisina varir varmaz yoklama istemelerine
bakilirsa bastan boyle bir durum olsaydi daha Onergenin okunmasina girisilirken yoklama
istenecegini diisiinmek yerinde olur. Uyelerin bu tiirlii bir girisimde bulunmamalar1 &nerge
okunurken yetersaymin korunmakta oldugunu anlatacak bir davranis sayilmalidir. Tersi
saptanmadigina gore onergenin okundugu sirada Genel Kurulda ¢gogunlugun bulundugunu kabul
gerekir. Onun i¢in de dncelik ve ivedilik 6nergesinin doérdiincli oturumda yeniden okunmaksizin
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oya sunulmasinda bir usulsiizliik bulundugu ve itiraz konusu kuralin bi¢im yoniinden iptalini
gerektirir bir nedenin olustugu diisiiniilemez.

Avni Givda, Ahmet Akar, Muhittin Giliriin, Nihat O. Akgakayalioglu bu goriise
katilmamuslardir.

b) Onerge iizerinde sdz verilmeden oylamaya gidilmesi sorunu :

Cumhuriyet Senatosu igtiizligiiniin 47. maddesine gore ivedilik 6nerisi, lehinde ve aleyhinde
birer liyeye s6z verilerek, isari oyla kabul veya reddedilir. 1773 sayili Kanuna iliskin tasarinin
ivedilikle goriisiilmesi Onerisi oylanmadan 6nce Baskan lehte, alehte konusacak kimse bulunup
bulunmadigini sormaksizin oylamaya ge¢mistir (ayn1 Tutanak Dergisi: sayfa 632).

Cumbhuriyet Senatosu iiyelerinin haklarin1 ve yetkilerini, kendi igtiiziiklerini ve bu arada
ictliziiglin 47. maddesi kuralin1 bilmeleri dogal ve olagandir. Tutanak Dergisine gore bu kurala
dayanarak sz isteyen c¢ikmamis ve oylamaya girisilmesine de bu yonden bir itirazda
bulunulmamigtir. Su durumda ve isin niteligine gore Baskanin iiyelere konusma haklarini
hatirlatmamasini ve lehte, aleyhte s6z isteyen bulunup bulunmadigini arastirmamasi itiraz konusu
kuralin bi¢gim yoniinden iptalini gerektirir dnem ve agirlikta bir aksaklik saymaya olanak
bulunmadig: ortadadir.

¢) Oncelik ve ivedilik énergesinin kapsam ve iceriginden dogan durum :

Cumhuriyet Senatosu ictiiziiglinde de (madde 69, 44) kanun tasar1 ve tekliflerinin iki kez
goriisilmesi kural olarak kabul edilmis; hangi tasarilarin tek goriismeye bagli tutulacag, iki
goriismeye bagl tasar1 ve tekliflerin bir kez goriisiilmesi ile nasil yetinilebilecegi ve giindemdeki
stralar1 bozma yontemi istisna hiikiimleri halinde ayrica gosterilmistir. (madde 46, 47, 48, 45). Bir
kanun tasar1 veya teklifinin bir kez goriisiilmesi ile yetinilmesi i¢in Hiikiimetin, teklif sahibinin veya
ilgili komisyonun ivedilik karar1 verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul edecegi
esasli bir nedenin bulunmasi, istemin yazili ve gerekg¢eli olmasi; giindem sirasinin bozulabilmesi
icin de Hiikiimetin veya komisyonun yazili ve gerekgeli bir Oneri ile dncelikle gdriisme karari
istemesi Cumbhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin yukarida deginilen maddelerinde kurala baglamis
bulunmaktadir.

1773 sayili Kanuna iligkin tasar1 icin Cumhuriyet Senatosunda 6ncelik ve ivedilikle goriisme
isteyen Milli Savunma Komisyonunun 18/6/1973 giinlii, 1/205 - 12 sayili raporunda "Kanunun
ehemmiyetine binaen"; Anayasa ve Adalet Komisyonunun 19/6/1973 giinlii, 1/205-51 sayili
raporunda "Tasarimin bir Anayasa gere8i olmasi"; Adalet Bakaninin Onergesinde ise "kanun
tasarisinin  kanunlagsmasinin, bir Anayasa geregi bulunmasi ve oOzellikle bu mahkemelerin
kurulusuna iliskin Anayasa degisikliginin gerek¢esinde dngoriilen mucip sebepler muvacehesinde"
sozleri gerekce ve esasli neden olarak yer almig (ayn1 Tutanak Dergisi : sayfa 631 ve 284 S. sayili
basmayazi). Yukarida (kararin V/A-1 boliimii) Millet Meclisi Genel Kurulunun verdigi 6ncelik ve
ivedilik kararlar1 dolayisiyle sdylenenlerin tiimii burada da gegerli ve sorunu aydinlatip ¢6zmeye
yeterli oldugu i¢in bunlarin tekrarlanmasma gidilmeyecektir. Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunda oylanan oncelik ve ivedilik dnergesinin kapsami ve igerigi itiraz konusu kuralin bigim
yoniinden iptalini gerektirir nitelikte degildir.

Muhittin Taylan, Avni Givda, Ahmet Akar, Ahmet Kocak, Mubhittin Giirlin, Nihat O.
Akgakayalioglu bu goriise katilmamiglardir.

3- Itiraz konusu kuralin Cumhuriyet Senatosunda goriisme acilmaksizin oylanmis olmasi
sorunu :
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Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunda 1773 sayili Kanuna iliskin tasarinin tiimii tizerindeki
goriismeler bitirilerek maddelere gegilmesi kabul edildikten sonra Adalet Partisi Cumbhuriyet
Senatosu Grubu Bagkani "maddeler iizerindeki goriigmelerde yalniz degisiklik Onergesi verilen
maddelerin miizakere olunmasini, 6teki maddelerin okunarak oya sunulmasini" 6nermis; Baskan
onergeyi oya koymus ve kabul edildigini belirlemistir. Itiraz konusu gegici 1. maddeye iliskin
degisiklik onergesi bulunmadigindan madde, iizerinde gériisme agilmaksizin kabul edilmistir (ayn1
Tutanak Dergisi: Sayfa 689 ve 707).

Anayasa'nin  92. maddesinde kanun tasar1 ve tekliflerinin "goriisiilmesi"nden s6z
edilmektedir. Kanun tasar1 ve teklifleri maddelerden olusur; maddelerin {izerinde goriisme
acilmamissa o kanun tasar1 veya teklifi yoniinden "goriisiilme" geregi yerine getirilmis sayilamaz.
Nitekim Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinde bu dogrultuda kurallar yer almistir. Ictiiziigiin 69.
maddesine gére Cumhuriyet Senatosunun ilgili komisyonlarinca incelendikten sonra Genel Kurula
gelen kanun tasan ve teklifleri iki kez goriisiilerek sonuclandirilir. Bu, genel kuraldir. Istisna kurali,
baska deyimle bir kez goriisiilme, 48. maddede belirlendigi lizere, ivedilik kararinin sonucu olarak
isler. Bir kez goriisme yoOnteminin birinci gorlismeyi degil ancak ikinci gorligmeyi bir yana
biraktiginda kusku yoktur.

Birinci goriisme Ictiiziigiin 73; 74. maddelerinde, ikinci goriisme ise 75. maddede
diizenlenmistir. Bu maddelerin incinmesinden anlagilacag: iizere birinci goriismede tasar1 veya
teklifin tiimi tizerinde ve maddelere gecilmesi kabul edilmisse biitiin maddeler {izerinde goriisme
acilmasi zorunludur. ikinci goriismede ise tiim iizerinde ve degistirilmeleri énerilmemis maddeler
izerinde gorlisme yapilmaz.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda itiraz konusu gecici 1. madde, bunu kapsayan
tasarinin bir kez goriisiilmesi kararlastirildig: halde ve bdyle bir durumda I¢tiiziigiin birinci goriisme
kurallarinin uygulanmasi gerekli iken tasar1 iki goriismeye bagli imis ve ikinci goriisme
yapiliyormus gibi {lizerinde degisiklik Onergesi bulunmadigi i¢in goériisme acgilmaksizin oylanip
kabul edilmistir. Bu tutum Cumbhuriyet Senatosu i¢tiiziiglinlin 73., 74. ve dolayisiyle Anayasa'nin
92. ve 85. maddeleri ile ¢elisen ve 1773 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin gegerligini etkileyerek
bicim yodniinden iptalini gerektirir Snem ve agirlikta bir aykirilign olusturmaktadir. Itiraz konusu
kural bi¢cim yoniinden Anayasaya aykiriligi dolayisiyle iptal edilmelidir.

Kemal Berkem, Sahap Arig¢, Halit Zarbun bu goriise katilmamislardir.
B- 1773 sayil1 Kanunun gegici 1. maddesinin esas yoniinden Anayasaya aykirilig1 sorunu:

1773 sayilh Kanunun itiraz konusu gegici 1. maddesinin bi¢im ydniinden Anayasa'ya
aykirilig1 saptandigina ve bu nedenle iptali 6ngoriildiigiine gore esas yoniinden Anayasaya aykirilik
sorunu iizerinde ayrica durulmasina yer kalmamistir.

VI-SONUC:

L. 1- 11/7/1973 giinlii, 14591 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 26/6/1973 giinlii, 1773 sayili
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri hakkindaki Kanuna iligkin
tasarinin Millet Meclisindeki oncelik ve ivedilikle goriisiilmesi islemlerinin itiraz konusu kuralin
bi¢cim yOniinden iptalini gerektirmedigine sonucta oybirligi ve Muhittin Taylan, Avni Givda, Ahmet
Akar, Ahmet Kocak, Muhittin Giiriin ve Nihat O. Akg¢akayalioglu'nun gerekcede karsioylart ve
oycoklugu ile,

2- 1773 sayilh Kanuna iligkin tasarinin Cumhuriyet Senatosunda oncelik ve ivedilikle
goriisiilmesi ile ilgili olarak;
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a) 25/6/1973 giinlii 77. Birlesimin 4. oturumunda oncelik ye ivedilik 6nergesinin yeniden
okunmadan oylanmasinin itiraz konusu kuralin bi¢im yo6niinden iptalini gerektirmedigine Avni
Givda, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin, Nihat O. Akcakayalioglu'nun karsioylar1 ve oycoklugu ile;

b) S6z konusu Onergenin, lehte, aleyhte konusacak kimse bulunup bulunmadig1 sorulmadan
Bagkanlik¢a oya konulmasinin itiraz konusu kuralin bi¢im yoniinden iptalini gerektirir nitelikte bir
aksaklik olmadigina oybirligi ile,

¢) Oylama konusu olan oncelik ve ivedilik 6nergesinin kapsami ve igeriginin itiraz konusu
kuralin bi¢cim yoniinden iptalini gerektirir nitelikte olmadigina Muhittin Taylan, Avni Givda, Ahmet
Akar, Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun karsioylari ve oycoklugu ile,

3- 1773 sayili Kanunun itiraz konusu gegici 1. maddesi iizerinde Cumhuriyet Senatosunda
gdriisme acgilmaksizin oylamaya gidilmesinin Ictiiziigii ve dolayisiyle Anayasa'ya aykir1 olduguna
ve kuralin bu nedenle bi¢im yoniinden iptaline Kemal Berkem, Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun'un kars1
oylar1 ve oy ¢oklugu ile,

II. itiraz konusu kuralin bi¢im yoniinden iptaline karar verildigine gdre esas yoniinden
Anayasa'ya aykirilik sorunu iizerinde durulmasina yer olmadigina oybirligiyle,

21/5/1974 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Muhittin Taylan Avni Givda Kemal Berkem Sahap Arig
Uye Uye Uye Uye
Ihsan Ecemis Halit Zarbun Ziya Onel Abdullah Uner
Uye Uye Uye Uye
Kani Vrana Ahmet Kocak Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
Uye Uye Uye
Sevket Miiftiigil Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu

Akgakayalioglu
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KARSI OY YAZISI

Uye Sayin Mubhittin Giiriin'iin benim diisiincelerimi de yansitan ve mahkeme kararina ekli
bulunan kars1 oy yazisinin I sayili boliimii ile 2 sayili boliimiiniin b bendinde gosterilen ve ayrica
daha 6nce Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili olup, Resmi Gazete'de yayimlanmis bulunan
17/1/1972 giinlii ve 1972/16-49 sayili ve 26/3/1974 giinlii, 1973/32, 1974/11 sayili kararlara ekli
kars1 oy yazilarinda belirlenen gerekcelerle dava konusu kuralin bi¢gim yoniinden iptali gerektigi
kanisinda bulundugumdan ¢ogunlugun goriisiine bu nedenlerle karsiyim.

Baskan

Muhittin Taylan

KARSI OY YAZISI
1- Millet Meclisinin 1773 sayili Kanuna iliskin tasan lizerindeki 6ncelik ve ivedilik islemleri:

Gegici 1. maddesinin Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilan 26/6/1973 giinlii, 1773 sayili
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanuna iligkin tasari
Millet Meclisinde oncelik ve ivedilikle goriisiiliip kabul edilmistir.

Anayasa'nin 85. maddesine gore Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ve Meclisler ¢alismalarini
kendi yaptiklan ictiiziiklerin kurallar1 uyarinca yiiriitiirler. Yine Anayasa'nin gegici 3. maddesi
geregince Millet Meclisinin toplanti ve ¢alismalarinda kendi igtiiziigii yapilincaya degin
uygulanmasi gerekli olan ve Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin yiiriirliige girdigi 1/9/1973 giiniine dek ve
bu arada 1773 sayili Kanuna iligkin tasar1 ile ilgili toplant1 ve ¢aligsmalar sirasinda da uygulanma
alaninda kalan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden once yiiriirliikteki
Ictiiziigiiniin (1 Kasim 1956 giinlii Dahili Nizamname) 99., 78. maddelerinde kanun tasar1 ve
tekliflerinin iki kez goriisiilmesi kural olarak kabul edilmis; giindemlerin diizenlenmesinde
izlenecek sira saptanmig; hangi tasarilarin tek goériismeye bagli tutulacag iki gorlismeye bagli tasan
ve tekliflerin bir kez goriisiilmesi ile nasil yetinilebilecegi ve glindemdeki siralarin bozulmasi
yontemi istisna hiikiimleri halinde ayrica gosterilmistir.

Bir kanun tasan veya teklifinin bir kez goriisiilmesiyle yetinilmesi i¢in o tasar1 veya teklif
Yasama Meclisine sunulurken veya birinci goriismesinden 6nce Hiikiimetin, teklif sahibinin yahut
ilgili komisyonun ivedilik karar1 verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul edecegi
esaslt bir nedenin bulunmasi, istemin yazili ve gerekgeli olmasi gereklidir (Dahili Nizamname :
madde 70, 71, 72).

Giindem sirasinin bozulabilmesi, baska deyimle bir kanun tasar1 veya teklifinin glindemdeki
oteki islerden 6nce goriisiilebilmesi I¢in de Hiikiimetin veya komisyonun éncelikle goriisme karari
istemesi, istemin yazili ve gerekgeli olmasi, Meclisin de o yolda karar vermesi kosullan vardir
(Dahili Nizamname: madde 74).

Oncelik ve ivedilik istemi ve kararlan icin Ictiiziiklerce dngoriilen gerekge kosulu bir
kanunun gecerligi lizerinde etkili olabilecek nitelikte nemli ve esasli bigim kurallarindandir. Kurala
aykirt tutum o kanunun bi¢im yoniinden iptali nedenini olusturur. Anayasa Mahkemesinin bu
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karsioy yazisiin iliskin bulundugu 21/5/1974 giinlii, 1974/8-19 sayili kararinda da s6z konusu
kosulun 6nemi benimsenmekte oldugu; ancak Anayasa'ya uygunluk denetiminin esas yoniinden de
yapilabilmesi yetkisi veya olanaginin bulundugu islerde dl¢iintin kat1 degil genis ve esnek olarak
ele alinmas1 goriisii savunuldugu i¢in burada oncelik ve ivedilik istem ve kararlar1 bakimindan
ictlizikklerde Ongoriilen gerekce kosulunun neden bir kanunun gecerliligini etkileyecek nitelikte
onemli ve esasli bicim kurallarindan sayilmasi gerektigi lizerinde ayrintilara girilip tartisma ve
coziimlemelere gidilmesine yer ve gerek yoktur.

Siras1 gelmisken, tipki 1773 sayili Yasada oldugu gibi oncelik ve ivedilik konularinda
ictliziik kurallarina aykir1 davranildigi i¢in 17/3/1972 giinlii, 1576 sayili Kanunun bigim yoniinden
Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptaline gidilmis olduguna deginilmesinde yarar vardir (6/4/1972
giinlii, 1972/13-18 sayili Anayasa Mahkemesi karar1 - 7/4/1972 giinlii, 14152 miikerrer sayili ve
24/7/1972 giinlii, 14255 sayili Resmi Gazeteler) Bir tiizlik kuralinin Yasama Meclislerince verilen
kararin gecerligi iizerinde etkili olabilecek nitelik tasidigi ve kurala aykiri diisen islemin bi¢im
yoniinden iptal nedeni sayilacagi Anayasa Mahkemesince saptanmissa bu Ol¢iiniin biitiin benzeri
durumlarda gecerli olmasi gerekir. Kanunlarin kiimelendirilip bir boliimii i¢in bi¢im yoniinden iptal
nedeni sayilan durumlarin 6teki boliim kanunlar i¢in iptali gerektirmez nitelikte goriilmesi hukukga
itibar edilebilir ve savunulur bir tutum olamaz.

1773 sayili Kanuna iligkin tasar1 i¢in Millet Meclisi 114 sayili Gegici Komisyonunun
29/5/1973 giinlii, 1/831-2 sayili raporunda "oncelik ve ivedilik ve giindemdeki tiim islere takdimen
goriisiillme" karari istendigi anlagilmaktadir. Burada gerekce "Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
kurulusundaki maksat ve Anayasa'da 6ngoriilen mucip sebepler muvacehesinde tasarinin bir an 6nce
kanunlagmasini teminen" s6zleriyle agiklanmistir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi; Donem 3; Cilt
38; Toplant1 4; 897 S. sayili basmayazi; sayfa 10, 11).

Millet Meclisinde 13/6/1973 giinlii 126. Birlesimin basinda tasarinin tiimii iizerinde
goriismelere gegilmeden once de Adalet Bakani ve 114 sayili Gegici Komisyon Baskani ayr1 ayri
onergelerle "Oncelik ve ivedilikle ve giindemdeki 6teki islere takdimen goriisiilme" karari
istemislerdir. Gerekceler; Adalet Bakaninin Onergesinde "kanunlagsmanin bir Anayasa geregi
bulunmasi ve 6zellikle bu mahkemelerin kurulusuna iliskin Anayasa degisikliginin gerekg¢esinde
ongoriilen mucip sebepler muvacehesinde", Komisyon Baskaninin Onergesinde ise "raporda
belirtilen gerekgelerle ve 6nemine binaen" diye belirlenmektedir (ayn1 Dergi: sayfa 701-702).

Goriiliiyor ki 114 sayili Gegici Komisyon raporunda Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
kurulmas ile giidiilen erege ve Anayasa degisikliginin gerekcesine dayanilmistir; Adalet Bakaninin
onergesinde yine Anayasa degisikligi gerekcesine gonderme yapilmakla birlikte kanunun
cikmasinin Anayasa geregi olduguna deginilmektedir. Komisyon Bagkaninin Onergesinde ise
rapordaki gerekcelere gonderme yapilmasi ile yetinilmekte ve "6nemine binaen" gibi yuvarlak bir
deyim kullanilmaktadir.

Diizenlenme nedeni ne olursa olsun her kanun tasar1 veya teklifinin kendine gére bir 6nemi
vardir ve bu 6nemin gerek gerek¢ede gerekse komisyon raporlarinda belirtilmesi olagan ve zorunlu
oldugu gibi tasar1 veya teklifin getirdigi diizenlemenin belirli siireler i¢inde kanunlagmasi i¢in
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmus bulundugu da ortadadir. igtiiziiklerin aradig1 ve iistiinde
titizlikle durdugu ise, ivedilik ve oncelik karar1 verilebilmesi i¢in esasli bir nedenin ve gerek¢enin
varligi, bunlarin da Onerilerde agiklanmis olmasidir. Kaldi ki bir kanun tasar1 veya teklifinin
konusunun 6nemli olusu onun olagan yontemlerle ve konunun 6neminin gereklerine uygun olarak
agir agir, dikkat ve teenni ile incelenip goriisiilmesini zorunlu kilar.
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Ozetlenecek olursa durum sudur: 1773 sayili Kanuna iliskin tasar1 Millet Meclisinde
goriisiilirken gerekgesiz istemler iizerine Oncelik ve ivedilik kararlar1 verilerek Dahili
Nizamnamenin 70., 71., 74. maddelerine aykir1 davranilmistir. Bu davranis kararlar1 degersiz ve
hiikiimstiz biraktig1 i¢in ana kurallardan ayrilma ve tasarinin giindemdeki siras1 gelmeden ve bir kez
goriisilmesi islemi de boylece hukuki dayanaktan yoksun kalmis ve Dahili Nizamnamenin 99.
maddesinde yer alan kurala da ayrica aykiri diisiilmiistiir. Anayasanin 85. maddesinin birinci fikrasi
ile ¢elisen bu durum 1773 sayil1 Kanunu bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykir1 kilar ve dolayisiyle bu
Kanunun itiraz konusu gecici 1. maddesinin bi¢cim yoniinden iptalini gerektirir. Ancak Millet
Meclisinin 1/9/1973 giinii yiirlirliige giren ictiiziigiinde kanun tasari ve tekliflerinin iki kez
goriisiilmesi ilkesinin birakilmis ve tek gériisme yolunun tutulmus, bunun sonucu olarak da "ivedilik
karar1 verme" konusunun artik kalmamis bulunmasi dolayisiyle ve daha asagida goriilecegi lizere
Cumhuriyet Senatosundaki 6ncelik ve ivedilik islemlerindeki aksaklik ayrica itiraz konusu kurali
bicim yoniinden Anayasa'ya aykir1 diisiirlir ve iptalini gerektirir nitelikte bulundugu i¢in yukarida
aciklanan nedenle iptale gidilmesinde hukuki bir yarar bulunmadigindan bi¢gim yoniinden iptal
gerekmedigi sonucunda ¢cogunlukla birlesilmistir.

2- Cumbhuriyet Senatosundaki dncelik ve ivedilik islemleri :
a) Oncelik ve ivedilik énergesinin yeniden okutulmaksizin oylanmasi :

Bu karsioy yazisinin iligkin bulundugu 21/5/1974 giinlii, 1974/8-19 sayili Anayasa
Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisine gore (Toplanti
12, Cilt 12, sayfa 630-632) 25/6/1973 giinlii 77. Birlesimin {i¢lincli oturumu saat 20.30 da agilmus;
once baska bir kanun tasaris1 oylanarak kabul edilmis; daha sonra 1773 sayili Kanuna iligkin tasari
icin Adalet Bakaninin verdigi dncelik ve ivedilik 6nergesi okunmustur. Bunun iizerine kimi iiyeler
ayaga kalkarak cogunlugun bulunmadigini ileri slirmiis ve yoklama yapilmasini istemislerdir.
Yoklama sonunda Baskan cogunlugun bulunmadigini bildirerek 21.30 da toplanilmak iizere
oturumu saat 20.55 do kapatmustir.

Dordiincii oturum agilinca yoklama yapilmis; Baskan ¢ogunlugun bulundugunu agiklamis;
oncelik ve ivedilik Onergesinin daha oOnceki oturumda okundugundan séz ederek, yeniden
okutmaksizin oncelik ve ivedilik Onerilerini ayr1 ayr1 oya koymus ve kabul edildiklerini
belirlemistir. Bundan sonra tasarinin tiimii lizerinde goriisme agilmistir.

Anayasa'nin 86. maddesinin birinci fikrasina gore her Meclis iiye tamsayisinin salt
cogunlugu ile toplanir ve Anayasa'da baskaca hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu
ile karar verilir. Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 52. maddesinde de iiye tamsayismin salt
cogunlugu hazir bulunmadik¢a goriismeye baslanilamiyacagi yazilidir. S6z konusu oncelik ve
ivedilik dnergesi toplant1 yetersayisinin bulunmadigi bir oturumda okunmussa bu okumanin gegerli
sayilmasi diisliniilemez ve daha sonraki oturumda oylamaya konulmadan 6nce okutulmasi gerekir.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 25/6/1973 giinlii 77. Birlesiminin {i¢ilinci
oturumunun basinda yoklama yapilmadigi gibi Baskan ¢ogunlugun bulundugunu da sézle agiklamis
degildir. Bu durum, Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi, Bagkanlik Divaninin yetersay1
olup olmadiginda kuskuya diigmedigini ve saat 20.30 da Genel Kurulda ¢ogunluk bulundugunu
degil ancak o siralarda her nedense yetersayi iizerinde durulmamis oldugunu gosterir. Bu oturumda
Adalet Bakaninin 6ncelik ve ivedilik 6nergesinin okutulmasindan 6nce bir kanun tasarisinin oylanip
kabul edilmis olmasi da, oylama isar1 oy bi¢ciminde oldugu i¢in, yetersayl bulunduguna kanitlik
edemez. Ote yandan Adalet Bakaninin 6nergesi okunur okunmaz derhal cogunluk bulunmadigr ileri
siiriiliip yoklama istendigi ve yine hemen yoklamaya ge¢ildigi i¢cin yoklama sonucunun énergenin
okunmasi sirasindaki durumu yansittiginda kusku yoktur. Boylece 6nergenin toplant1 yetersayisinin
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bulunmadig1 bir oturumda okundugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda 6nergenin usuliince okunmus
sayllmasi diigiiniilemez. Demek ki dordiincii oturumda igerigi ve bu arada ne gibi nedenlere ve
gerekcelere dayandigi bilinmeyen Oncelik ve ivedilik onerileri oylanip kabul edilmis; bu yiizden de
ana kurallardan ayrilma tutumu ve kanun tasarisinin giindemdeki sirasi gelmeden ve bir kez
goriisiilmesi islemi hukuki dayanaktan yoksun kalmustir.

Yukaridan beri agiklananlar oncelik ve ivedilik kararlarmin alinmasinda Cumbhuriyet
Senatosu igtiizliglinlin 52., 44., 69., ve Anayasa'nin 85. ve 86. maddeleri ile agik bir ¢eligkinin ve
1773 sayili Kanunun ve dolayisiyle bu Kanunun gegici 1. maddesinin gegerligini etkileyerek itiraz
konusu kuralin bi¢cim ydniinden iptalini gerektirir onem ve agirlikta bir aykiriligin olustugunu
kesinlikle ortaya koymaktadir .

b) Oncelik ve ivedilik &nergesinin kapsam ve iceriginden dogan durum :

Cumbhuriyet Senatosu Igtiiziigiinde de (madde 69. 44) kanun tasar1 ve tekliflerinin iki kez
goriisiilmesi kural olarak kabul edilmis; hangi tasarilarin tek goriismeye bagli tutulacag, iki
goriismeye bagl tasar1 ve tekliflerin bir kez goriistilmesi ile nasil yetinilebilecegi ve giindemdeki
siralar1 bozma yontemi istisna hiikiimleri halinde ayrica gdsterilmistir (madde 46, 47, 48, 45). Bir
kanun tasar1 veya teklifinin bir kez goriisiilmesi ile yetinilmesi i¢in Hiikiimetin, teklif sahibinin veya
ilgili komisyonun ivedilik karar1 verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul edecegi
esasl bir nedenin bulunmasi istemin yazili ve gerekgeli olmasi; giindem sirasinin bozulabilmesi i¢gin
de Hiikiimetin veya komisyonun yazili ve gerekgeli bir Oneri ile 6ncelikle goriisme karari istemesi
Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin yukarida deginilen maddelerinde kurala baglanmis
bulunmaktadir.

1773 sayil1 Kanuna iliskin tasan i¢in Cumhuriyet Senatosunda dncelik ve ivedilikle goriisme
isteyen Milll Savunma Komisyonunun 18/6/1973 giinlii, 1/205-12 sayili raporunda "Kanunun
ehemmiyetine binaen", Anayasa ve Adalet Komisyonunun 19/6/1973 giinlii, 1/205-51 sayili
raporunda "Tasarinin bir Anayasa geregi olmasi; Adalet Bakaninin Onergesinde ise "kanun
tasarisinin kanunlagsmasinin bir Anayasa geregi bulunmasi ve 6zellikle bu mahkemelerin kurulusuna
iliskin Anayasa degisikliginin gerekcesinde Ongoriillen mucip sebepler muvacehesinde" sozleri
gerekce ve esaslt neden olarak yer almistir (ayn1 Tutanak Dergisi : sayfa 631 ve 284 S. sayili
basmayazi).

Yukarida (karsioy yazisinin 1 sayili bolimii) Millet Meclisi Genel Kurulunun verdigi 6ncelik
ve ivedilik kararlar1 dolayisiyle sdylenenlerin tiimii burada da gecerli ve sorunu aydinlatip ¢6zmeye
yeterli oldugu i¢in bunlarin tekrarlanmasma gidilmeyecektir. 1773 sayili Kanuna iliskin tasari
Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda goriisiiliirken gerekgesiz istemler iizerine 6ncelik ve ivedilik
kararlan verilerek Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 45., 46. maddelerine aykir1 davranilmistir. Bu
davranis kararlan degersiz ve hiikiimsiiz biraktig1 i¢in ana kurallardan ayrilma tutumu ve tasarinin
giindemdeki siras1 gelmeden ve bir kez goriisiilmesi islemi de boylece hukuki dayanaktan yoksun
kalmis ve I¢tiiziigiin 69. maddesinde yer alan kurala da ayrica aykir1 diisiilmiistiir. Anayasa'nin 85.
maddesinin birinci fikrasi ile ¢elisen su durum 1773 sayili Kanunu bi¢im yoniinden Anayasa'ya
aykir1 kilar ve dolayisiyle bu kanunun itiraz konusu gegici 1. maddesinin bi¢im y6niinden iptalini
gerektirir.

SONUC:

Anayasa Mahkemesinin 21/5/1974 giinlii, 1974/849 sayili kararina yukarida agiklanan
yonlerden ve yine yukarida belirlenen nedenlerle karsiyiz.
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Bagkanvekili Uye Uye
Avni Givda Ahmet Akar Nihat O. Akg¢akayalioglu
KARSI OY YAZISI

Gegici birinci madde iizerinde s6z istenmemis olduguna gore, gorligme acilmaksizin
oylamaya gidilmis olmasi, Senato'nun iradesini sakatlayacak ve bu maddenin bi¢im yoniinden
iptalini gerektirecek nitelik ve agirlikta sayilmamalidir.

Bu nedenle ¢ogunluk kararinin bu kesimine kargiyim.

Uye

Kemal Berkem

KARSI OY YAZISI

1773 sayili1 Kanunun gegici 1. maddesinin Cumhuriyet Senatosunda goriisme agilmaksizin
oylanmis olmasi sorunu hakkinda kars1 oy :

Cumbhuriyet Senatosunda, itiraz konusu tasarinin tiimii goriisiilmiis ve maddelere gecilmesi
oylanip kabul edilmis, bundan sonra verilen bir 6nergede "maddeler {izerindeki goriismelerde yalniz
degisiklik Onergesi verilen maddelerin miizakere olunmasi diger maddelerin okunarak oya
konulmas1" teklif edilmistir. Bagkan Onergeyi oya koyarak kabul edildigini agiklamistir. Genel
Kurulun aldig1 bu karar izerine, itiraz konusu madde hakkinda degisiklik 6nergesi bulunmadigindan
maddenin, {izerinde goriisme agilmaksizin kabul edilmis oldugu tutanak dergisinden
anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesince bu hususta verilen karar 6zetle soyledir :

Anayasa'nin 92. maddesinde Kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesinden s6z edilmektedir.
Kanun tasar1 ve teklifleri maddelerden olusur. Maddeler tizerinde goriisiilme agilmamasi o Kanun
tasar1 veya teklifi yoniinden "goriisiilme" geregini yerine getirmis sayillamaz, Nitekim Cumhuriyet
Senatosu Igtiiziigiinde 69, 73, 74 iincii maddelerinde bu dogrultuda kurallar yer almistir. Cumhuriyet
Senatosu Genel Kuruluna gelen Kanun tasar1 veya teklifleri iki kez goriisiilerek sonuc¢landirilir. Bu,
genel kuraldir. Bir kez goriisme 48. madde hiikmiince ivedilik karar1 sonucu olarak isler. Ivedilik
karar1 ile bir kez gorlisme yontemi ikinci goriismeyi bir yana birakir. Genel Kurulda gegici 1.
maddenin bir kez goriisiilmesi kararlagtirilmis bu durumda maddeler iizerinde birinci goriisme
yapilmast gerekirken yapilmamis ve bir degisiklik Onergesi de bulunmadigindan goriisme
acilmaksizin oylanip kabul edilmistir.
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Bu tutum Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 73.. 74. ve dolayisiyle Anayasa'nin 92 ve 85.
maddeleriyle ¢elisen ve 1773 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin gegerligini etkileyerek bigim
yoniinden iptalini gerektirir Snem ve agirlikta bir aykiriligi olusturmaktadir. Itiraz konusu kuralin
Ictiiziige ve dolayisiyle Anayasa'ya aykir1 olduguna ve kuralin bu nedenle bi¢im ydniinden iptaline
oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

Asagida iki yonden agiklanan nedenlerle bu goriise katilmiyorum :

I. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca, iptal konusu 1773 sayili Kanunun gegici 1.
maddesinin goriisiilme sekli hakkinda, alinan karar bir igtiiziik diizenlemesi niteligindedir.

Anayasa'nin 85. maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve meclisler ¢aligmalarim kendi
yaptiklar ictiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitecekleri belirtilmektedir. Iptal konusu gegici birinci
maddenin goriisiilmesi sirasinda Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca bir 6nerge iizerine alinan
karar, bir kanun yapilmasi hususunda Cumhuriyet Senatosunun ¢alismalarinin yiiriitiilmesine iligkin
bulunmasi nedeniyle bir ictiiziik diizenlemesi niteligindedir. Zira, sorun, Cumhuriyet Senatosunda
tasarinin, tiimii iizerinde goriismeler bitirilmis ve maddelere gegilmesi de oylanip kabul edildikten
sonra, (maddeler lizerindeki goriismelerde, yalniz degisiklik 6nergesi verilen maddelerin miizakere
olunmasi ve diger maddelerin okunarak oya sunulmasi) hususunda olup Cumhuriyet Senatosu
ictliziigii hiiklimlerinde degisiklik getiren bir nitelik tagimaktadir. Bu onergeyi kabul eden genel
kurul karar1 bu niteligi ile bir igtiiziikte bulunmasi gereken bir konuyu diizenlemistir. Bu suretle bu
kararin konu ve erek bakimindan bir ictiiziik sorununu diizenlediginden, bir igtiiziik niteliginde
bulundugunda kusku olmamak gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi iptal i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurulan bu gibi kararlarin bir igtiiziik diizenlemesi niteliginde oldugu kabul
edilmis bulunmaktadir. (Ornegin E. 1970/25-26, K. 1970/32 sayili ve 18/6/1970 giinlii karar
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Cilt: 8, Sayfa: 354; E. 1970/57, K. 1971/33 sayil1 ve
23/3/1971 giinlii karan ayn1 dergi cilt : 9, sayfa : 389)

Ote yandan Anayasamin 147. maddesi hiikmiince Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziiklerinin Anayasa'ya uygunlugunu denetleme Anayasa Mahkemesinin gdrevlerindendir.
Anayasa'nin 152. maddesi hilkmiince de, Anayasa'ya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen Kanun
ve Ictiiziik veya bunlarin iptal edilen hiikiimleri gerekceli kararin Resmi Gazete'de yaymlandigi
tarihte ytrtirliikkten kalkar. Su halde yaymlandig tarihe kadar muteber ve yiiriirliiktedir.

Cumhuriyet Senatosunun igtliziik niteliginde olan bu kararinin iptali i¢cin Anayasa
Mahkemesine bagvurulmadigindan bu kararin yiirlirliikte oldugu bir sirada iptal konusu gegici 1.
madde kanunlagmuastir.

Her ne kadar Anayasa'nin 92. maddesinde Kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesinden s6z
edilmis ise de goriismenin bi¢imi agiklanmis degildir. Bu husus Igtiiziiklere birakilmistir.
Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda ise maddelerin tiimii goriisiilmiis bulunmasina gore iptal
konusu gecici 1. madde hakkinda hi¢ bir goriisme yapilmamis oldugu sdylenemez. Cumhuriyet
Senatosu Ictiiziigiinde yer alan Kanun tasar1 veya tekliflerinin goriisme sekilleri hakkindaki hiikmii
degistirir nitelikte olan bu igtiizilk diizenlemesinin tiiziik degistirme sekillerine uygun olup
olmadiginin incelenmesi ise ancak bu igtiizilk diizenlemesi hakkinda iptal icin Anayasa
Mahkemesine basvuruldugunda incelenebilecek bir husustur. Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunun s6zii gegen igtiiziik diizenlemesi niteligindeki karan iptal edilmediginden bu genel kurul
kararma gore kanunlagmis bulunan iptal konusu gegici 1. maddenin bi¢im ydniinden iptaline karar
verilmesi Anayasa'ya uygun diigmemistir.

II. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca alinan bu karar, itiraz konusu gegici 1. maddenin
gecerligini etkileyecek ve bigim yoniinden iptalini gerektirecek énem ve agirlikta bir aykirilik da
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teskil etmemektedir. Zira, Kanun tasarilar1 genellikle yetkili heyetlerce hazirlanmakta ve yasama
meclislerinde ait oldugu komisyonlarda goriisiiliip incelenmektedir. Bu tasarilarin komisyonlardaki
goriismelerini yasama meclisleri liyeleri dinlemek yetkisine haiz olduklar1 gibi tasarilar kendilerine
daha 6nce dagitilmaktadir.

Su suretle yasama meclisleri iiyeleri Kanun tasarilarina vakif olmaktadirlar. Cumhuriyet
Senatosunda kabul edilen 6nerge hiikiimlerine gére maddelerin okunarak oya konulmasi kabul
edilmis ve bu suretle maddeler okunmus bulunmasina nazaran hadisede Cumhuriyet Senatosu
iiyelerinin reylerini kullanacak sekilde maddelere vakif olmadiklar1 kabul edilemez. Esasen yasama
meclisi liyelerinin s6zii gegen dnerge iizerine hemen bir 6nerge vererek s6z hakkini kullanacaklarini
bildirmelerine bir engel mevcut degildir. Boyle bir istek de olmamugtir.

Bu nedenlerle Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca onerge {izerine verilen bir igtiiziik
diizenlemesi niteliginde olan bu kararin, iptal konusu gecici 1. maddenin gecerligini etkileyecek,
bi¢cim yOniinden iptalini gerektirecek onem ve agirlikta bir aykirilik teskil etmemekte oldugundan
iptaline karar verilmis olmas1 Anayasa'ya uygun degildir.

Sonug : Yukarida I ve II numarali bentlerde agiklanan nedenlerle iptal konusu 1773 sayili
Kanunun gec¢ici 1. maddesinin iptali isteginin reddine karar verilmesi gerektigi kanisinda
oldugumdan iptal hakkindaki karara karsiyim.

Uye
Sahap Arig

Sayin Sahap Ari¢'in karsi oyuna aynen katiliyorum.

Uye
Halit Zarbun

KARSI OY YAZISI
Sayin Mubhittin Giiriin'iin kars1 oy yazisinin :

Millet Meclisindeki goriismelere iliskin birinci kismi ile, Cumhuriyet Senatosundaki
goriismelere deyinen ikinci kismin (b) bendinde yer alan diislincelerine aynen katiliyorum.

Uye
Ahmet Kocak
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KARSI OY YAZISI

1- 26/6/1973 giinlii ve 1773 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri hakkindaki Konunun Millet Meclisindeki goriisiilmesinde (6ncelik) ve (ivedilik) usulleri
uygulanmaistir.

Halbuki Mahkememizin yukaridaki kararinin (1974/8-1974/19), (V-esasin incelenmesi)
boliimiiniin A bendinin 1 isaretli fikrasindaki agiklamalarda, (6ncelik) ve (ivedilik) i¢in yeterli
gerekee olarak kabul edilmis bulunan hususlari, o tarihte yiiriirliikte bulunan Millet Meclisi Dahili
Nizamnamesinin bu konuya iligkin olan 70-75. maddelerinde aranan nitelikte bir gerekce olarak
kabul etmeye imkan yoktur. Zira s6z konusu kanuna iligkin tasarinin (ivedilik) usulii ile goriisiilmesi
icin One siirlilmiis bulunan gerek¢e kanunun Onemini sdylemekten ve Anayasa'daki yerini
belirlemekten ibaret olup, bu gibi beyanlarin ise hemen her kanun hakkinda one siiriilmesi
miimkiindiir.

Ictiiziigiin sézii gecen maddelerinde dngdriilen ve (ivedilik) karar1 verilebilmesi igin aranan,
(bir tasar1 veya teklifin bir defa miizakeresiyle yetirilmesi i¢in Meclisin kabul edecegi esash bir
sebebin mevcut bulunmasi) sartinin 6zel niteligi ile burada ileri siiriilen nedenlerin hi¢ bir ilgisi
yoktur. Zira bir kanunun 6nemli olmasinin veya Anayasa geregi bulunmasinin, ivedilik usulii ile
miizakeresini gerektirmeyecegi kuskusuzdur. ivedilikle miizakere zorunlugu dogmasi, yani ikinci
miizakere i¢in gegirilmesi gerekli olan en az bes giinliik aranin kaldirilarak kanununun ivedilikle
¢ikartilmasi i¢in, ivedilik durumunun kabuliinii zorunlu kilan 6zel bir nedenin mevcut oldugunun
ortaya konulmas1 gereklidir.

Anayasa Mahkemesinin 17/10/1972 ve 26/3/1974 giinlii ve 1972/16 -1972/49, 1973/32 -
1974/11 sayili kararlarina iliskin kars1 oy yazilarimda bu konu {izerinde daha ayrintili agiklamalar
yapilmis olup oradaki diisiincelerin buraya da aktarilmasi gereksiz goriilmiistiir. (bak : Resmi Gazete
1 Mart 1973, say1: 14463, Sh. 252-253; 21 Haziran 1974, say1; 14922, Sh. 8-9).

Buraya kadar yapilan agiklamalar, séz konusu kanunun, Millet Meclisinde, igtiiziik
hiikiimlerine aykir1 bir usul uygulanmasi suretiyle miizakere ve kabul edildigini ve bu suretle de
Anayasa'nin 85. maddesine aykir1 bir nitelik aldigin1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle, s6z konusu
kanunun iptali istenen ge¢ici 1. maddesi hiikkmiiniin de bi¢cim yoOniinden Anayasa'ya aykiri
oldugunun kabul edilmesi zorunlu bulunmaktadir.

Ancak 1 Eyliil 1973 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan Millet Meclisi yeni Ictiiziigii,
Anayasa hari¢ olmak tlizere, kanunlarin iki goriismeye tabi olmasi kuralin1 kaldirmis ve bu suretle
Millet Meclisindeki goriismelerde artik (ivedilik) usuliiniin uygulanmasina yer kalmamaistir.

Boyle olunca eski igtiiziigiin (ivedilik) usullerine uyulmadig1 gerekgesiyle yapilacak iptal
sonunda o tasar1 veya teklif yine tek goriisme ile kanunlasabilecektir.

Bu duruma gore s6z konusu kanun hiikmiiniin bu gerekge ile iptaline karar verilmesinde
bugiin i¢in hukuki yarar kalmamaistir.

Bu nedenle esasta ¢ogunluk goriisiine karsi olmakla beraber sonucuna katiliyorum.

2- Aym kanuna iliskin tasarinin Cumhuriyet Senatosundaki goriisiilmesi de (6ncelik) ve
(ivedilik) usulleri uygulanarak yapilmistir.
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Yukariki kararin (V-esasin incelenmesi boliimiiniin (A) bendinin 2. fikrasinin a ve c¢ alt
bentlerindeki ac¢iklamalardan da anlagsildigi gibi, buradaki goriismeler sirasinda C. Senatosu
Ictiiziigiine iki defa esasl bicimde uyulmamistr.

a) Bu tasarinin miizakeresinde dncelik ve ivedilik usuliinlin uygulanmasi i¢in, ikisi Milli
Savunma, Anayasa ve Adalet Komisyonlar1 raporlari ile, birisi de 77, Birlesimin {igiincii
oturumunda tasariin miizakeresine baglanmadan 6nce Adalet Bakani tarafindan verilen 6nerge ile
olmak tizere ii¢ teklif yapilmistir.

C. Senatosu Bagkan1 bunlardan yalniz Adalet Bakaninin 6nergesinden séz ederek o 6nergeyi
oylatmis ve komisyonlarin raporlarinin bu konudaki tekliflerini isleme koymamis oldugu igin
incelememizin de sadece Adalet Bakaninin dnergesinin tabi tutuldugu islem iizerinde ve bu sinir
icinde yapilmasi gerekmektedir.

77. Birlesimin sabah saat 10.30 da baslayan birinci oturumunun basinda Baskan ¢ogunlugun
bulundugunu bildirerek goriismelere baglatmistir.

S6z konusu kanun tasarisi ise bu birlesimin saat 20.30 da baslayan {i¢iincli oturumunda
goriislilmiis, bu oturumun basinda ise Bagkanlikca cogunlugun bulundugu yolunda bir bildiri
yapilmamustir. Esasen igtiiziikte de her oturum basinda bu islemin yapilacagi hakkinda bir hiikiim
yoktur.

Bu oturumda ilk Once baska konular gériisiildiikten sonra giindemde 17. sirada yer alan sdz
konusu tasarinin goriisiilmesine baglanacagi ve Adalet Bakaninin bir 6nergesi bulundugundan onun
okutulacagi Bagkanlikca bildirilerek Bakanin oncelik ve ivedilik usuliiniin uygulanmasini isteyen
onergesi okunmustur. Okunma biter bitmez, yani aradan baskaca bir zaman fasilasi gegmeden yedi
iiye tarafindan cogunluk olmadigi 6ne siiriilmiis, bunun {izerine yoklama yapilarak gercekten
cogunluk olmadig1 anlasildigindan saat 20.55 te oturum kapatilmistir.

Bu acgiklama, Onergenin okundugu sirada cogunlugun bulunmadigini ve iiyelerce bu
durumun goriilmesi lizerine yoklamaya bagvuruldugunu kuskusuz géstermektedir. Durum bu derece
acik iken, Onergenin okunmasi sirasinda ¢ogunlugun mevcut olabilecegi gibi olanaksiz bir
varsayima dayanilmasinin isabetsizligi meydandadir.

Sonug olarak, Adalet Bakaninin Oncelik ve ivedilik usuliiniin uygulanmasini isteyen
onergesi, genel kurul toplanma yetersayisinin bulunmadig1 bir zamanda okunmus oldugundan bu
islemin, hukuki degerden yoksun bulundugunu, bir baska deyimle genel kurulda okunmayan bir
onerge niteliginde kaldigini kabul etmek zorunludur.

C. Senatosunun 77. Birlesiminin dordiincii oturumu saat 21.30 da baslamis ve yapilan
yoklama sonunda yetersayinin bulundugu anlagilmistir. Bundan sonra Baskan (evvelki oturumda
Devlet Giivenlik Mahkemeleri konusunda okunmus olan oncelik ve ivedilik 6nergesini oylariniza
arzedecegim) diyerek oylamaya gecmis ve Onergenin kabul edildigini bildirmistir. Komisyon
raporunun okunmamasi da ayrica oylanarak kabul edildiginden tasarinin miizakeresine gecilmistir.

Bu agiklama, C. Senatosu Genel Kurulunun yetersayr ile toplandigi bir oturumunda
okunmayan, yani Genel Kurulda okunmamis durumda olan bir 6nergenin, yetersayinin mevcut
oldugu bir baska oturumda oya sunularak tasarinin miizakeresinin bu oylama sonucuna gore
yiiriitiildiigli sonucunu ortaya koymaktadir.

Toplanma yetersayisinin mevcut bulundugu bir oturumunda okutulmadigi cihetle Genel
Kurulun bilgisine resmen ulastirilmamis olan bir 6nerge ile onerilen konu hakkinda, C. Senatosu
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iradesinin bilingli olarak olusmus oldugu ileri siiriilemiyeceginden bdyle bir oylama gecersizdir ve
hi¢ bir hukuki sonu¢ dogurmasi da miimkiin degildir.

Su duruma gore s6z konusu tasari, gegerli bir karar alinmadan ivedilik usulii uygulanmak
suretiyle C. Senatosunda miizakere edilmis bulunmaktadir.

Boyle bir hal, kanunun saghigin1 etkileyecek nitelikte oldugundan ve Anayasa'nin 85.
maddesine agik bir aykirilik teskil ettiginden, s6z konusu madde hiikmiiniin iptal edilmesine karar
verilmesi zorunludur.

b - Ote yandan, Adalet Bakaninin, yukariki aciklamada belirtilen bigimde oylanmis olan
(ivedilik) onergesi, C. Senatosu ictiiziigliniin 46. maddesinde gdsterilen sartlara da uygun olarak
diizenlenmemistir. Zira (ivedilik) usuliiniin uygulanabilmesi, yani bir tasarinin, dogal usul olan, en
az bes giin aralikla iki defa miizakere eilime zorunlugundan kurtularak tek miizakere ile
yetinilmesine karar verilebilmesi i¢in, bu yola basvurulmasini zorunlu kilan C. Senatosunun kabul
edecegi esasli bir sebebin bulundugu, ya bu usulii teklif eden Onergede yazili olmali veya 47.
maddenin son fikrasina gore acilacak goriismede bu yon ortaya konulmus bulunmalidir.

Halbuki Adalet Bakaninin s6zili gegen onergesinde bu nitelikte bir agiklama bulunmamakta,
onergenin oylanmasinda hi¢ bir konusma yapilmadig i¢in de ivedilik konusunda C. Senatosunca
kabul edilen esasli sebebin ne oldugu bilinmemektedir.

Her ne kadar Adalet Bakaninin dnergesinde oncelik ve ivedilik teklifinin gerekgesi olarak,
s0z konusu tasarmin (...... komisyon raporunda belirtildigi iizere kanunlagmasinin bir Anayasa
geregi bulunmasit ve Ozellikle bu mahkemelerin kurulusuna iligkin Anayasa degisikliginin
gerekgesinde Ongoriilen mucip sebepler muvacehesinde......) ivedilikle giiliisiilmesi gerektigi one
stiriilmekte ise de yukarida 1 isaretli boliimde agiklandig1 gibi bu sozlerin, bir kanunun bes giin ara
ile ikinci defa goriisiilmesinden kaginilmasi i¢in zorunlu bir neden olamayacagi meydandadir. Zira
her kanun 6nemlidir, her kanun, ya bir Anayasa emrini yerine getirmek veya Devlet hayatinin,
karsilanmasini zorunlu kildig1 bir ihtiyaca cevap vermek icin yapilir. Su halde dogal miizakere
yollarindan sapmak i¢in yeterli ve esasli bir sebebi bu 6nerge belirtmemektedir.

C. Senatosu bakimindan bu eksiklik, Millet Meclisine nazaran ¢ok 6nemli bir sekilde
kanunun sagligini etkiler. Zira C. Senatosu i¢tiiziigli, kanunlarin iki defa miizakeresi ilkesini halen
de muhafaza etmekte, bugiin dahi bir kanunun, usuliine uygun ivedilik karar1 alinmadikga, iki defa
miizakeresi, onun saglikli olmasinin temel sart1 bulunmaktadir.

Bu suretle buradaki sonucun, yukariki 1 isaretli boliimiin sonucundan farkli olmasi ve
Anayasa'ya aykirilik nedeni sayilmasi zorunludur.

Sonug: Yukarida belirtilen iki konuda, C. Senatosu Igtiiziigiiniin, kanunlarin sagligina
onemli derecede etkisi bulunan hiikiimlerine riayet edilmemis oldugundan 1773 sayili Kanunun
gecici birinci maddesi hiikmii sekil yoniinden Anayasa'ya aykiri duruma diismiistiir. Bu yonden
iptaline karar verilmelidir.

Bu nedenle Mahkememizin yukaridaki kararinin (1974/8-1974/19) konuya iliskin
boliimlerine karsiyim.

Uye

Muhittin Gurin
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