ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1974/5
Karar Sayis1 : 1974/15
Karar Giinii : 30/4/1974

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: inebolu Sulh Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU :Mahkemece Gayrimenkul Tecaviiziin Def’i hakkindaki
16.4.1952 giinlii, 5917 sayili Kanunun 1.,5. ve 7. maddeleri Anayasanin 2.,4/3.,8/1.12/2.,33.,36.
ve 114/1. maddelerine aykir1 goriilmiis ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin degisik 151.
maddesine dayanilarak Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

[-Olay :

Sanik hakkinda, inebolu Kaymakamliginin 25.4.1973 giinlii karar1 uyarinca tecaviiziin
defedildigi taginmaza ikinci kez tecaviiz eyleminden dolay1 5917 sayili Kanunun 7. maddesinin
birinci fikrasina gore cezalandirilmasi istemi ve 4.7.1973 giinlii, 1973/548-401-224 sayili
iddianame ile agilan ve Inebolu Sulh Ceza Mahkemesinin 1973/362 esas sayisini alan kamu
davasinin 20.2.1974 giinlii durugsmasinda mahkeme 16.4.1952 giinlii, 5917 sayili Kanunun 1.,5.
ve 7. maddelerini Anayasa’nin 2.,4/3.,8/1.12/2.,33.,36. Ve 114/1. maddelerine aykir1 gorerek
bu kurallarin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve davanin geri birakilmasina
karar verilmistir.

II- Mahkemenin Anayasaya avkirilik gorisine iliskin gerekcesi 6zeti :

Mahkemenin 5917 sayili Kanunun 1.,5. ve 7. maddelerinin Anayasaya aykir1 oldugu
yolundaki goriisline dayanaklik eden gerekcesi 6zet olarak soyledir:

a) 5917 sayili Kanunun 1. maddesine gore kotii niyetli zilyedin de korunmasi olanak
icindedir. Su duruma gore kurul Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile
bagdasamayacagi gibi hakli ve haksiz zilyetleri korudugu i¢in 12. maddenin ikinci fikrasina,
maliklerin miilkiyetten dogan haklarina deger vermedigi i¢in 36. maddeye ve sonug olarak 8.
maddenin birinci fikrasina aykiridir.

b) Kanunun, 5. maddesi, yargi yerinde ¢oziilmesi gereken bir ¢ekismenin idari yolla
sonuca baglanmasini ongdrmektedir. Kural kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile bagdagmayacagi gibi
kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisinin kullanilmasina yol agmasi dolayisiyle
Anayasanin 4. maddesinin ii¢lincii fikrasina idari bir karara kesin nitelik tasidigi i¢in de 114.
maddenin birinci fikrasina aykiridir.

c¢) Ceza yaptirimini kapsayan 7. madde tecaviizii haksiz yere defedilmis kisinin de ikinci
kez tecaviiziinde cezalandirilmasini ongérdiigiinden kanunsuz ceza niteligini tagimakta ve

Anayasanin hukuk devleti ilkesine ve 33. maddesine aykir1 dismektedir.

I1I-Yasa metinleri :
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1-Itiraz konusu Yasa kurallar :

16.4.1952 giinlii, 5917 sayili (Gayrimenkule Tecaviiziin Def’i hakkinda Kanun) un
Anayasaya aykirihig ileri siiriilen 1.,5.,7. maddeleri Ugiincii Tertip Diistur; Cilt
33;1240.1241.1242. sayfalardaki metne gore soyledir:

“Madde 1- Hakiki veya hiikmi sahislarin zilyet bulunduklar1 gayrimenkule baskasi
tarafindan tecaviiz ve miidahale edildigi takdirde o gayrimenkul zilyedinin ve zilyet birden fazla
oldugu takdirde iglerinden herhangi birinin miiracaati iizerine o gayrimenkuliin bagh
bulundugu mahallin kaymakam veya valisi tarafindan agagida yazili hiikiimler dairesinde bu
tecaviiz ve miidahale def’1 ve gayrimenkul zilyedine mahallen teslim olunur.

Koye ait gayremunkullere vaki tecaviizlerde koylin kanuni temsilcisi veya koy
halkindan herhangi biri tarafindan bu maddede so6zii gegen mercilere miiracaat halinde dahi bu

kanun hiikiimleri tatbik olunur.

Zilyedine teslim olunan gayrimenkule baskalar1 tarafindan vukubulacak tecaviiz ve
miidahaleler yeni bir tahkikat yapilmaksizin derhal menedilir”

“Madde 5- Miiracaat vukuunda vali, kaymakam veya vazifelendirecekleri memur veya
memurlar tarafindan tahkikat yapilir.

Tahkikat onbeg giin i¢inde ikmal edilerek karara baglanir. Bu miiddet i¢inde karar
verilmedigi takdirde keyfiyet sebepleriyle iist makama bildirilir.

Verilen kararlar kesindir.”
“Madde 7-Tecaviizii defedilen kimse mahkeme karariyle teslim edilmeksizin o
gayrimenkule tecaviiz ederse birinci maddeye gore tecaviizii defedilmekle beraber sulh

mahkemelerince iki aydan alt1 aya kadar hapis cezasina mahkum edilir.

Eger bu tecaviiz silahli bir kisi veya silahli olmasalar bile birka¢ kisi tarafindan ika
olunursa bir seneden ii¢ seneye kadar hapis cezasi verilir.

Bu davalar acele olarak goriiliir”

2- Davanak olarak ileri siiriilen Anavasa kurallar :

Mahkemenin Anayasaya aykirilik goriisiinii desteklemek iizere ileriye siirdiigli Anayasa
kurallar1 agagida yazili oldugu gibidir :

“Madde 2 — Tiirkiye Cumbhuriyeti, insan haklarina ve Baglangigta belirtilen ilkelere
dayanan, milli, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir.

“Madde 4/3-Egemenligin kullanilmasi, hicbir suretle belli bir kisiye, ziimreye veya
sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ, kaynagini Anayasadan almiyan bir devlet yetkisi

kullanamaz.”

“Madde 8/1-Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”
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“Madde 12/2-Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”

“Madde 33/1,2-Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunlarin su¢ saymadigi
bir fiilinden dolay1 cezalandirilamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.”

“Madde 36- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyle, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz”

“Degisik madde 114/1-Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agiktir.”
IV- Ilk inceleme :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 7.3.1974 giiniinde Muhittin
Taylan, Avni Givda, Kemal Berkem, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel,
Abdullah Oner, Kani Vrana, Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Sevket Miiftiigil,
Nihat Akgakayalioglu ve Ahmet H.Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyanin eksigi bulunmadigi anlagilmakla birlikte isin, inebolu Sulh Ceza
Mahkemesinin 5917 sayili Kanunun 1.,5.,7. maddelerini Anayasaya uygunluk denetimi i¢in
Anayasa Mahkemesine getirmeye yetkisi bulunup bulunmadigi yoniinden ele alinmas1 gerekli
gorilmiistiir.

Anayasanin 1488 sayili Kanunla degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun
27. maddelerine gore bir mahkemenin Anayasaya uygunluk denetimi i¢in Anayasa
Mahkemesine getirebilecegi kurallar ancak bakmakta bulundugu davada uygulanacak olanlarla
sinirhdir. Bagka deyimle itiraz yoluna bagvuran mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir dava
bulunmali ve Anayasa Mahkemesine hangi yasa kurallarini1 getiriyorsa o kurallarin tlimiinii o
davada uygulama durumunda olmalidir.

Inebolu Sulh Ceza Mahkemesinin elinde bakmakta oldugu bir dava vardir. Davanin
niteligi yukarida, kararin “Olay” boliimiinde ag¢iklanmigtir. Mahkeme sozii gecen dava
dolayisiyle 5917 sayili Kanunun 1.,5. ve 7. maddelerinin Anayasaya aykiri oldugunu ileri
siirdligline gore davada uygulanma yeri bulunup bulunmadig1 yoniinden bu kurallar tizerinde
ayr1 ayr1 durulmadikca bir sonuca varilmasi diisiiniilemez.

Gayrimenkule Tecaviiziin Def’1 hakkindaki 16.4.1952 giinlii, 5917 sayili Kanunun 1.
maddesi, gercek veya tiizel kisilerin zilyet bulunduklar1 taginmaza bagkalarinca tecaviiz ve
miidahale edilince zilyedin bagvurmasi iizerine kaymakam veya valinin tecaviiz ve miidahaleyi
def ve tasinmazi zilyedine teslim etmeleri ilkesini koymakta ve uygulanacak usul ve kosullar
yoniinden, daha sonra gelen kurallara gonderme yapmaktadir.

5. Madde tecaviiziin def’1 istemi {izerine vali ve kaymakamlarin yapacaklar1 veya
yaptiracaklar1 sorusturmaya, sorusturmanin siiresine, sorugturma sonunda verilecek karara ve
bu kararin kesinligine iliskindir.
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7. madde 5917 sayili Yasanin yaptirim kuralidir; ti¢ fikradan olusmustur. Birinci fikrada
tecaviizii defedildigi halde mahkeme karariyle kendisine teslim edilmeksizin o tasinmaza
yeniden tecaviizde bulunan kisinin eylemi su¢ sayilmakta ve o kimse i¢in iki aydan alt1 aya
kadar hapis cezas1 konulmus bulunmaktadir. ikinci fikrada tecaviiz eyleminin silahli bir kisi
veya silahli olmasalar bile birkag kisice islenmesi durumu 6ngdriilmiistiir; ceza bir yildan ii¢
yila kadar hapistir. Ugiincii fikra uyarinca da bu davalar acele olarak goriilecektir.

Gortliiyor ki 5917 sayil1 Kanunun 1. ve 5. maddeleri, niteliklerine ve kapsamlarina gore
ilk tecaviiz olay1 ve tecaviizlin def’1 islemi dolayisiyle mahkeme disinda kalan yetkililerce is
mahkemeye gelmeden, hatti su¢ islenmeden once uygulanmis kurallardir. Mahkemenin
bakmakta oldugu davada sanik bir kisidir ve kamu davasi sanigin 5917 sayili Kanunun 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca cezalandirilmasi istemi ile agilmistir. Tecaviiz isleminin
silahl1 bir kisi veya silahli olmasalar bile birkag¢ kisice islenmis olmas1 s6z konusu degildir.
Demek ki davada mahkemenin uygulayabilecegi kurallar 7. maddenin birinci ve {igiincii
fikralariyle smirlidir. Mahkeme birinci fikradaki Ogelerin ve kosullarin varhigini, baska
deyimle;

a) Sanigin daha dnce tecaviiziiniin defedilmis olup olmadigini;
b) Tasinmazin mahkeme karariyle saniga teslim edilmis bulunup bulunmadigin;
¢) Ikinci tecaviiziin yer alip almadigini;

Aragtiracak ve sonuca gore bir karara varacaktir. Bir de davayi acele olarak gorecektir.
Bu aragtirmanin hicbir zaman 5917 sayili Yasanin tasinmaza tecaviiziin def’i islemini
diizenleyen kurallarinin mahkemece bakilmakta olan ceza davasinda uygulanacagi anlamina
gelmedigi ortadadir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle igin esasinin 5917 sayili Kanunun, mahkemenin
uygulama durumunda bulundugu 7. maddesinin birinci ve {igiincii fikralariyle sinirli olarak
incelenmesine Mubhittin Taylan, Ziya Onel, Abdullah Oner, Kani Vrana, Liitfi Omerbas ve
Ahmet H.Boyacioglu’nun mahkemenin 1. ve 5. maddeleri de uygulama durumunda bulundugu
yolundaki karsioylari ve oycoklugu ile 7.3.1974 giiniinde karar verilmistir.

V-Esasin incelenmesi :

Itirazin esasma iliskin rapor, Inebolu Cumhuriyet Saveciliginin 20.2.1974 giinlii, 677
sayil1 yazisina bagl olarak gelen Inebolu Sulh Ceza Mahkemesinin 1973/362 sayil1, 20.2.1974
giinlii gerekgeli karar ve ekleri, Anayasaya aykirilig ileri siiriilen kurallar (sinirlama karari
uyarinca), Anayasanin dayanak olarak gdsterilen maddeleri, bunlarla ilgili gerekceler ve baska
yasama belgeleri, konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

A. Anavyasaya avkirilik iddiasinin daha oOnceki itirazlar dolayisiyle incelenmis
bulunmasi1 durumu:

5917 sayili Kanunun 7. maddesinin Anayasaya aykiri oldugu yolundaki iddia daha 6nce
1962/274,1968/8,1969/49,1971/49 sayili isler dolayisiyle incelenmis; kuralin Anayasaya aykiri
olmadigt ve itirazin reddi 21.2.1963,22.10.1968,8.1.1970,9.12.1971  gilinlerinde
1963/40,1968/48,1970/3,1971/81 sayilarla karara baglanmistir. (2.5.1963 giinlii, 11359 sayili
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Resmi Gazete-Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, sayt: 1, sayfa:85/92;23.5.1969 giinlii,
13205 sayil1 Resmi Gazete-Kararlar Dergisi, say1:6 sayfa:295/301; 5.7.1970 giinlii, 13539 sayili
Resmi Gazete-Kararlar Dergisi, say1:8, sayfa:176/187; 5.4.1972 giinlii, 14150 sayili Resmi
Gazete).

Gorligmelerin basinda Muhittin Giiriin su duruma ve Anayasa’nin, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin kesinligi ve baglayiciligini saptayan degisik 152. maddesi kurallarina gore konunun
yeniden incelenemeyecegini ileri siirmustiir.

Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykirilik iddialara iliskin kararlar1 Anayasanin
degisik 149. ve degisik 151. maddelerine dayanilarak yapilmis belli istemler iizerine
verilebileceginden kararin 152. maddenin geregi olan kesinligi de o kararin verilmesine yol
acan belli dava veya itiraz agisindan s6z konusu olabilir. Bu durumun sonu olarak belirli bir
dava veya itirazin karara baglanmasi ayni konuda bir baska dava veya itirazin karara
baglanmasi ayni konuda bir bagka dava veya itirazin Anayasa Mahkemesine gelmesine veya
incelenmesine genellikle engellik edemez.

Iptal kararlariyle dava veya itirazin reddine iliskin kararlar arasinda acik bir ayirim
vardir. Iptal kararlar1 Anayasanin 1488 sayili Kanunla degisik 152. maddesi kosullar1 altinda
iptal konusu hiikiimleri yiiriirliikten kaldirir. Iptal dolayisiyle artik yiiriirliikte bulunmayan bir
kanunun Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemeyecegine gore boylece ¢oziilmiis konularin bir daha
Anayasa Mahkemesine gelmesi diisiiniilemez. Gelse de yeniden incelenmesinin gere8i ve
konusu olmaz ve is karar verilmesine yer bulunmadigi yolunda bir sonugla kapanir. Davanin
veya itirazin reddi ile sonu¢lanmis kararlara konu olan kurallar ise yiiriirliikte kalmig ve kararlar
belirli durumlara ve kosullara dayanmakta bulunmustur. Kararin baglayiciligi da bu kapsam
icinde, belirli bir dava veya itiraz bakimindandir. Durumlarin ve kosullarin degismesi halinde
sonucun da degisik olmasi gerekir. Bir degismenin bulunup bulunmadigi ise ancak yeni dava
veya itirazin incelenmesi sonunda anlagilabilir.

Bir dava veya itiraz redle sonuclanirsa ayni konuda gelecek bagka davalarin ve
itirazlarin incelenemiyecegi yolunda bir goriis kimi hiikiimlere dokunulmazlik tanimak, bu
hiikiimler hakkinda o6zellikle yargi yerlerinin yetkilerini kullanmalarini 6nlemek, hukuki
goriisleri dondurup kaliplastirmak olur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin boyle bir eregi
bulundugu diisiincesini destekleyecek, doyurucu bir kanitin ileri siiriilmesi olanaksizidir.

Su duruma gore 5917 sayili Kanunun bu kez incelenecek olan 7. maddesinin birinci ve
ticiincti fikralarinin daha onceki itirazlar dolayisiyle Anayasaya uygunluk denetiminden
gecirilmis ve Anayasaya aykirt gériilmeyerek itirazlarin reddine karar verilmis bulunmasinin
konunun 1974/5 esas sayili dosyada yeniden ele alinmasina engellik edemeyecegi Mubhittin
Giiriin’iin karsioyu ve oygoklugu ile kararlastirildiktan sonra Anayasaya aykirilik sorununun
goriisiilmesine gecildi.

B.5917 sayili Kanunun 7. maddesinin birinci ve liciinct fikralarinin Anayasavya avkir
olup olmadig1 sorunu:

1-7. maddenin birinci fikrasi :

5917 sayili Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasina gore;

a) Tecaviizli defedilen kimse,
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b) Mahkeme karariyle teslim edilmeksizin,
¢) O gayrimenkule tecaviiz ederse,

1. madde uyarinca tecaviizii defedilmekle birlikte sulh mahkemesince iki aydan alt1 aya
kadar hapis cezasina mahkum edilir.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, kuralin tecaviizii haksiz yere defedilmis kisinin de
ikinci kez tecaviiziinde cezalandirilmasini 6ngordiigiinden kanunsuz ceza niteligini tasidigin
ve Anayasanin hukuk devleti ilkesiyle 33. maddesine aykir1 diistiigiinii ileri siirmektedir.

Bilindigi gibi yurdumuzda tasinmazlarin ve 6zellikle arazinin tapuya baglanmasi heniiz
bitirilememis; tapulu olanlarin da ¢ogunlukla kadastrosu yapilip siirlar1 kesin bicimde belli
edilememis olmasi yiiziinden ileri gelen ve ¢ogu kez dirlik ve diizenligi bozan uyusmazliklarin
mahkemelerce bir ¢dziime baglanmasina degin zilyetligin bir an 6nce idari yollarla korunmasini
saglamak ve hukuki ¢6ziim i¢in ilgilileri mahkemelere yoneltmek {izere 2311 sayili, sonradan
da bu Kanunu kaldiran ve 24.4.1952 giinilinde yiiriirliige giren 5917 sayili1 Kanun ¢ikarilmistir.

5917 sayili Kanunun kurallar1 gézden gegirilince, bunun taginmaz zilyetliginin gegici
tedbirlerle korunmasi ve mahkemelerce tersine karar verilinceye degin durumun siirdiiriilmesini
ongoren bir yasa oldugu daha kolay anlagilir. 7. madde 5917 sayili Kanunun yaptirim kuralidir
ve bdyle bir yaptirim olmadik¢a kanunun uygulanmasindan olumlu sonuglar alinamayacagi ve
Kanun Koyucunun giittiigii eregin ger¢eklesmeyecegi ortadadir.

7. maddede Ongoriilen ceza gergekte tasinmaza tecaviiziin def’inde yetkili mercilerce
alman karar ve tedbirlere aykiri davranmanin yaptirimi oldugu i¢in o karar ve tedbirlerin
dayanaklariyle dogrudan dogruya iligki ve ilintisi bulunmamak gerekir. Kald1 ki kararin
haksizlig1 kanisinda olan kisi islem aleyhine idari yargi yoluna basvurabilecegi gibi 5917 sayili
Kanunun 3. maddesi uyarinca hakkini adliye mahkemelerinde de arayabilir. Boyle yapmayarak
kanunun yasak saydigi ve ceza tehdidi altina koydu bir eyleme girismesi olasilig1 var diye
Anayasa’nin 33. maddesinin ikinci fikrasindaki “Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla
konulur....” ilkesine tiim uygun olarak yasak eylemin 6ge ve kosullarinin agikg¢a belirlendigi
bir ceza kuralinin (7. maddenin inceleme konusu birinci fikrasi) Anayasaya aykir diisecegi
diistiniilemez.

2- 7. maddenin liciincii fikras: :

5917 sayili1 Kanunun 7. maddesinin tiglincii fikrasi, bu madde kapsamina giren davalarin
ivedi olarak goriilmesine iligkindir. Kuralin Anayasaya aykirt yonii bulunmadigi, herhangi bir
tartigmay1 gerektirmeyecek bigimde, agiktir.

3- Ozetleme :
Yukaridan beri agiklandigi iizere 5917 sayili Kanunun 7.3.1974 giinlii sinirlama karar1

uyarinca incelenen 7. maddesinin birinci ve iigiinii fikralar1 Anayasaya aykir1 degildir. Itirazin
reddine karar verilmelidir.

IV-SONUC :
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Gayrimenkule Tecaviiziin Def’i hakkindaki 16.4.1952 giinlii, 5917 sayili Kanunun
7.3.1974 giinlii sinirlama karar1 uyarinca incelenen 7. maddesinin birinci ve ikinci fikralariin
Anayasaya aykiri olmadigina ve itirazin reddine 30.04.1974 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

Muhittin TAYLAN

Karsioy yazis1 ektedir.

Uye

Sahap ARIC

Uye

Halit ZARBUN

Uye
Ahmet KOCAK

Karsioy yazis1 ektedir.

Uye

Sevket MUFTUGIL

Bagkanvekili

Avni GIVDA

Uye

fhsan ECEMIS

Uye
Abdullah ONER

Karsioy yazisi ektedir.

Uye

Muhittin GURUN

Uye

Nihat
O.AKCAKAYALIOGLU

Uye

Kemal BERKEM

Uye

Ahmet AKAR

Uye
Kani VRANA

Karsioy yazisi ektedir.

Uye

Liitfi OMERBAS

Uye
Ahmet HBOYACIOGLU

Karsioy yazis1 ektedir.
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KARSIOY YAZISI

Gayrimenkule tecaviiziin def’i hakkindaki, 16 Nisan 1952 giinlii, 5917 sayili Kanunun
7. maddesinde (tecaviizii def edilen kimse mahkeme karari ile kendisine teslim edilmeksizin o
gayrimenkule tecaviiz ederse...) diye tanimlanmis bulunan yasak eylem, esasinda bir Kanuna
aykirilik sucunu teskil etmektedir. Bu nedenle, genel tanima gore ayrica bigimsel olan bu sugun
biitlin 6geleri ile birlikte olusmus sayilmasi icin, birinci el atmanin definden ibaret yonetimsel
nitelikteki islemlerin Kanuna uygun bicimde yapilmis olmasi kosulunun gerceklesip
gerceklesmediginin aranip saptanmasi gerekmektedir. O halde, boyle bir sugtan dolayr agilmis
bulunan bir ceza davasinda, Mahkeme birinci tecaviiziin, Kanunla yetkili olanlar tarafindan
yoluna uygun bicimde verilmis kararlar uyarinca ve yine Kanuna uygun bir bicimde def
ettirilmis olup olmadigini aragtirmak zorundadir.

Boylece, mahkeme, ceza davasi konusu taginmaz malin bu Kanunun kapsamina giren
yerlerden olup olmadigini, birinci el atmanin def’ine iligskin karar1 veren yerin, gerek yer ve
gerekse kisi bakimlarindan yetkili bulunup bulunmadigini, kararin el atana teblig edilip
edilmedigini ve karar gereginin olay yerinde Kanunda gosterilen yola uygun bir bigimde yerine
getirilip getirilmedigini arastirip saptamak zorunlugunda bulundugundan, Kanunun bu konular1
genel olarak diizenleyip hiikiim altina almis oldugu 1. ve 5. maddelerine de bakmakta oldugu
davada uygulama durumunda kalmaktadir.

Nitekim, adli uygulamalarda Ceza Mahkemeleri, dava konusu olan yerlerin Orman
Kanunun kapsamina girmesi, vali gorevi basinda iken birinci el atmanin def’ine iliskin olan
kararin yardimcisi tarafindan verilmesi, kararin el atana teblig edilip gereginin olay yerinde
yolunca yerine getirilmemis olmasi ve kararin komsu il¢e kaymakamai tarafindan verilmesi gibi
bicime iligkin hallerde, bu Kanunun 7. maddesinde tanimlanan sugun olusmayacagi yoluna
karar vermektedirler.

Esasen, bir ceza davasinda uygulanacak Kanun hiikmii kavrami, sadece davay1 agan
belgede gosterilmis bulunan veya mahkemece ceza tertibi sirasinda dayanilan Kanun
Hiikiimlerini degil, daha genis bir ol¢lide ve ayn1 zamanda o davanin sonucuna, onu
degistirecek oOlgiide yetkili olan hiikiimleri de igermektedir.

Genel olarak, her su¢ Kanun Hiikiimleriyle bir aykirilik halini géstermekte ise de, soyut
olarak Kanuna aykiriligin suc¢ sayildigi veya sugun dgeleri arasinda yer aldigi hallerde,
oncelikle bi¢imsel suclarda, o eylemin Kanuna aykiri sayilmasina dayanak alinacak Kanun
Hiikiimlerinin dahi aym davada uygulama yerleri var demektir. Iste bu nedenledir ki, Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda da benimsendigi iizere (22.10.1968 giinlii, 8/48 ve 8.1.1970 giinlij,
49/3 sayili kararlar; Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 6, Sayfa:295 ve Say1:8/2,
Sayfa: 176.), olayimizda 5917 sayili Kanunun sadece 7. maddesi degil, bu madde ile birlikte 1.
ve 5. maddeleri de davada uygulanacak Kanun Hiikiimleri arasinda yer almaktadir.

Kararda, her ne kadar, s6z konusu sugun islenmesinde once yapilmis bulunan
yonetimsel islemleri diizenleyen Kanun Hiikiimlerinin, sugun islenmesinde sonra goriilmekte
olan ceza davasinda uygulama yerleri bulunamayacagindan s6z edilmekte ise de, saniga
yiikletilen gayrimenkule tecaviiz sugunun olusmasi i¢in, sanigin birinci el atmasinin def edilmis
olup olmadiginin yani sugun islenmesinden 6nceki yonetimsel evrede bitirilmis yonetimsel
islemlerin de arastirilmasi geregine isaret edilmek yolu ile yukaridaki diisiincemiz dogrulanmis
bulunmaktadir. Ciinkii, bu islemlerin arastirilmasin1 gerekli saymak, yiikletilen sugun biitiin
ogeleri ile olusmus bulundugunu kabul i¢in, onlarin da Kanuna uygun bir bi¢imde yapilmis



Esas Sayis1 : 1974/5
Karar Sayis1 : 1974/15

olduklarmin saptanmasint 6ngdérmek demektir. Bdyle bir hiikkim Anayasa’ya aykiri
distiiglinden, onu sugun Ogeleri arasinda gdren cezaya iliskin hiikmiin de kendiliginden
Anayasa’ya aykir1 sayilmasi olagan bir sonug olarak goriilmektedir. O halde, Mahkemenin bu
yoldaki arastirma ve kabuliine dayanak aldigi bir Kanun Hiikmiinii, o davada uygulama
durumunda bulundugu bir hiikiim saymak, zorunlu olmaktadir.

Isin esasinin, mahkemenin uygulayabilecegi tek kural olarak kabul olunan 5917 sayili
Kanunun 7. maddesinin birinci ve ii¢iincii fikralariyla sinirlandirilmasini 6ngoren 7.3.1974
glinlii sinirlandirma kararina, yukaridaki gerekcelere dayanarak, mahkemenin ayn1 zamanda
s0zii gecen Kanunun 1. ve 5. maddelerini dahi uygulama durumunda bulundugu ve isin esasin1
bu maddeler bakimindan da incelenmesi gerektigi diisiincesi ile karsiyiz.

Bagkan Uye Uye
Mubhittin TAYLAN Ziya ONEL Abdullah UNER
Uye Uye Uye
Kani VRANA Liitfi OMERBAS Ahmet HBOYACIOGLU
KARSIOY YAZISI

Gayrimenkule tecaviiziin defi hakkindaki 5917 sayili Kanunun, yukariki karara konu
teskil eden 7. maddesi hiikmii, c¢esitli basvurmalar {iizerine daha Once de dort kez
Mahkememizce incelenerek Anayasaya aykir: olmadigina karar verilmisti.

Yukariki kararin (V. Esasin incelenmesi) bdliimiiniin A bendinde, eski kararlarin ve
yayinladiklar1 Resmi Gazetelerinin giin ve sayilar1 gosterilmis oldugundan buruda tekrar
edilmemistir.

Bu dosya ile yapilan itiraz, ayn1 konuda besinci bagvurmaya teskil etmektedir ve
mahkememizce de, sanki ilk bagvurma imis gibi konu ele alinarak mesele esastan incelemeye
tabi tutulmakta ve yasaya uygunlugu yeni bastan kararlastirilmaktadir.

Mahkememizce uygulanan bu usul, Anayasanin 152. ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun 50. ve 51. maddelerinde
belirtilen (Anayasa Mahkemesi kararlarin kesinligi ve her orgam1 ve herkesi baglayici olan
niteligi) ilkesine aykir1 bulunmaktadir.

Bu konudaki diisiincelerim, Anayasa Mahkemesinin 6.3.1973 giinlii ve 1972/56-
1973/11 sayili kararina iligkin karsioy yazisinin (I-usul yoniinden) bdliimiinde ayrintili bir
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bicimde belirtilmis oldugundan ayni diisiincelerin bir defa da burada tekrara gereksiz
goriilmiistiir. (bak:Resmi Gazete : 9 Kasim 1973, say1 : 14707,sh.9-10).

Belirtilen nedenlerle yukariki kararin (1974/5-15) konuya iliskin boliimiine karsiyim.

Uye

Muhittin
GURUN
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