ANAYASA MAHKEMESI KARARI
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Karar Sayis1:1974/14

Karar Giinii:30/4/1974

Resmi Gazete tarih/say1:26.6.1974/14927

Itiraz yoluna basvuran : Bingdl Tapulama Mahkemesi

Itiraz konusu : 45 sayil1 Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurulu Kanununun 23/6/1972
giinlii, 1597 sayili Kanunla degisik 29. maddesinin 6 sayili bendinin Anayasanin 2., 1., 32., 132.
maddelerine aykir1 oldugu yolundaki davacilar vekilinin iddiasinin ciddi oldugu kanisina varan ve
kuralda ayrica Anayasanin 42. ve 134. maddeleri yoniinden de aykirilik géren mahkeme Anayasanin
degisik 151. maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

I- OLAY :

Tapulama Komisyonunun 20/4/1970 giinlii, 6 sayil1 Karar1 uyarinca Hazine adina yapilan
tescilin iptali, tasinmazin davacilar adina tescil edilmesi istemi ve 1/6/1970 giinlii dilekge ile agilarak
Bing6l Tapulama Mahkemesinin 1971/59 esas sayisini alan ve kendisine Yiiksek Hakimler
Kurulunun 10/6/1971 giinlii, 780 say1l1 el yazisi ile gegici yetki verilmis sulh hakimince bakilmakta
olan davanin 17/1/1974 giinlii durusmasinda davacilar vekili 45 sayili Kanunun Birinci B6linV'iin
gorevlerini be-lirle-yen ve 1597 sayili Kanunla degisik 29. maddesinin gegici yetki vermege iliskin
6 sayili bendinin Anayasanin 2., 1., 32., 132. maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirmiis; iddianin
ciddi oldugu kanisina varan ve kuralda ayrica Anayasanin 42. ve 134. maddeleri yoniinden aykirilik
goren mahkeme Anayasanin degisik 151. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurulmasina
karar vermistir.

I1I- YASA METINLERI:
I- Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen kanun kurals :

45 sayilh Kanunun 1597 sayili Kanunla degisik 29. maddesinin Anayasaya aykirilig ileri
stiriilen 6 sayil1 bendi-Besinci Tertip Diistur, Cilt:11, {igiincii Kitap, Sayfa 2673 teki metne gore-
sOyledir :

"Degisik madde 29-Birinci boliimiin gorevleri sunlardir:

2- Dayanilan Ananasa Kurallart :

Anayasaya aykirilik iddiasin1 desteklemek iizere ileri siiriilen Anayasa kurallar asagida
yazili oldugu gibidir.

"Madde 2- Tiirkiye Cumbhuriyeti, insan haklarina ve Baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir."

"Madde 7- Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."
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"Degisik madde 32- Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
cikarilamaz.

Bir kimseyi Kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikartma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."

"Madde 42/3 - Angarya yasaktir."

"Madde 132- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdir; Anayasaya kanuna, hukuka ve vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde Yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve
yiirlitme organlar ile idare mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."

"Degisik madde 134- Hakimlerin nitelikleri, utanmalari, haklar1 ve odevleri, aylik ve
Odenekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin veya gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak
degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle
ilgili suglarindan dolay1 sorusturma yapilmasina ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten
cikarilmayr gerektiren sucgluluk veya yetersizlik halleri ve diger 6zliikk isleri, mahkemelerin
bagimsizlig1 esasina gore, kanunla diizenlenir.

Hakimler altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler. Askeri hakimlerin yas haddi,
yiikselme ve emeklilikleri kanunla belli edilir.

Hakimler, kanunda belirtilenlerden bagka, genel ve 6zel hi¢gbir gérev alamazlar."
IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi ictliziigiiniin 15. maddesi uyarinca 14/2/1974 giiniinde Mubhittin
Tay'an, Avni Givda, Kemal Berkem, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya
Onel, Abdullah Uner, Kdn1 Vrana, Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin, Sevket Miiftiigil, Nihat O.
Akgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyanin eksigi bulunmadigr anlagilmis ve mahkemenin itiraz yetkisi, bagka deyimle itiraz konusu
kurali uygulama durumunda bulunup bulunmadig {izerinde durulmustur.

Itiraz yoluna bagvuran Tapulama Mahkemesinin hakimi yukarida deginildigi {izere, aslinda
sulh hakimi olup Yiiksek Hakimler Kurulunun 10/6/1971 giinlii, 780 sayili tel yazisi ile gegici olarak
yetkili kilindig1 i¢in tapulama mahkemesi iglerine bakmaktadir. 1971/59 esas sayili davada davacilar
vekili 6zellikle tapulama mahkemesinin ayr1 uzmanlik ve tecriibeyi gerektirdigini ve bu nitelikte
bulunmayan bir kisiye yetki verilmesinin ve dolayisile Yiiksek Hakimler Kuruluna gecici yetki
verme gorevini tantyan kuralin Anayasaya aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Boyle bir iddia karsisinda bakim kendi hukuki durumunu saptamak ve Anayasaya aykirilik
iddiasinin ciddi olup olmadigini arastirmak, bu nedenlerle de s6zii gegen Yasa kuralini ele alarak
bu kurala olumlu veya olumsuz bi¢imde dayanmak, baska deyimle kurali baktig1 davada uygulamak
zorundadir. Dosyanin eksigi olmadig1 da anlasildigindan Anayasanin degisik 151. ve 22/4/1962
giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddelerine uygun diistiigii goriilen istemin esasinin incelenmesine
karar verilmelidir. Avni Givda, Kemal Berkem, Ahmet Akar ve Kani Vrana itiraz konusu kural
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mahkemenin elindeki davada uygulayacagi bir kural olmadigindan itirazin yetki yoniinden reddi
gerektigini ileri stirerek bu goriise katilmamiglardir.

Bdylece istemin esasinin incelenmesine 14/2/1974 giinlinde Avni Givda, Kemal Berkem,
Ahmet Akar ve Kani Vrana'nin kars1 oylariyle ve oy ¢oklugu ile verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasma iliskin rapor, Bingdl Cumhuriyet Saveiligmim 18/1/1974 giinlii, 32 sayili
yazigma bagl olarak gelen Bingdl Tapulama Mahkemesinin 17/1/1974 giinlii, 1971/59 sayili
gerekeeli karar1 ve ekleri, iptali istenen yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 bunlara iligkin
gerekeeler ve bagka yasama belgeleri ve konu ile iligkisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra
geregi goristliip distliniildii :

Once surasini belirtmekte gerek vardir: Itiraz konusu kural hakimlere gegici olarak ek gorev,
baska deyimle gecici yetki verme konusunu diizenlemekte degildir; yalnizca gegici yetkiyi vermekle
gorevli yeri belirlemektedir. Hakimleri gegici olarak gorevlendirme yetkisi Adalet Bakaninda iken
22/4/1962 giinlii, 45 sayili Kanunun 22/12/1962 de yiiriirliige giren 29. maddesinin 6 sayili bendi
uyarinca "gecici yetki vermek" Yiiksek Hakimler Kurulunun Birinci Boliimiiniin gorevleri arasina
girmis ve szl gecen Kanunun 103. maddesi uyarinca Adalet Bakaninin bu alandaki yetkisi
kaldirilmigtir. Hakimlere asil gorevlerine ek olarak bagska mahkeme islerine de bakmak {izere gecici
yetki verilebilmesinin kaynagi ve dayanagi (Riiyeti bir mahal mahkeme veya dairei adliyesine ait
olan devai ve mesalihi diger mahal mahkeme veya dairei adliyesinde riiyet ve hiilkkam ve
mistantiklere ve hakim muavinleriyle miiddeiumumilere vazifei asliyelerine ilaveten vazaifi sairei
adliyeyi dahi kezalik muvakkaten ifa ettirmege Adliye Vekaletinin mezuniyetine) dair 1 Kasim 1339
giinlii, 367 sayil1 Kanunun 1. maddesidir.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme iddialarin1 gergekte isin esasina, baska deyimle hakimlere
gecici yetki verilmesi sorununa yoneltmekle birlikte hakimleri gecici ve ek olarak gorevlendirmeyi
diizenleyen kuralin degil yalmizca gorevlendirme yetkisini nerenin kullanacagini saptayan kuralin
Anayasaya uygunluk denetiminden gegirilmesini istemistir. Onun i¢in incelemede mahkemenin
gerekgesinde ileri siirdiikleri tizerinde durulmayacak ve itiraz konusu kural tek basina ve kendi
kapsami ve eregi icinde ele alinacaktir. Bu arada 1 Kasim 1339 giinlii, 367 sayili Kanunun 1.
maddesinin de kisa bir siire dnce Anayasaya uygunluk denetiminden gecirildigine ve Anayasa
Mahkemesinin hakimlere ek gorevler verilebilmesini diizenleyen kurali Anayasaya aykiri
bulmayarak itirazin reddine oybirligi ile karar verdigine isaret edilmesi yerinde olacaktir. (Anayasa
Mahkemesinin 15/1/1974 giinlii, 1973/23-1974/2 sayili karar1 - 27/2/1974 giinlti, 14812 sayili
Resmi Gazete.)

Anayasanin degisik 144. maddesinin birinci fikrasi, Yiiksek Hakimler Kuruluna adliye
mahkemeleri hakimlerinin 6zliik isleri tizerinde kesin karar verme gorev ve yetkisini tanimaktadir.
Ozliik islerinin en basinda siirekli ve gecici atamalar yer alir. Onun i¢indir ki hakimlere gegici yetki
verilmesini Yiiksek Hakimler Kuruluna birakan kural, Anayasaya aykiri olmak bir yana, simdi s6zii
edilen Anayasa ilkesinin dogal ve zorunlu bir sonucudur. Yetkinin Yiiksek Hakimler Kurulunun
Birinci Bo6liimiine taninmis olmasi bu durumu degistirmez. Ciinkii yine Anayasanin degisik 143.
maddesinin besinci fikras1 Yiiksek Hakimler Kurulunun kurulusunun, c¢alisma usullerinin,
boliimlerinin ve bu boliimlerin gérevlerinin kanunla diizenlenmesi ilkesini koymustur.

Ozetlenecek olursa; itiraz konusu kural Anayasaya aykir1 degildir; itirazin reddedilmesi
gerekir.

VI- SONUC :
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45 sayili Kanunun 1597 sayili Kanunla degisik 29. maddesinin 6 sayili bendinin Anayasaya
aykirt olmadigina ve itirazin reddine 30/4/1974 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Mubhittin Taylan Avni Givda Kemal Berkem Sahap Arig
Uye Uye Uye Uye
Thsan Ecemis Ahmet Akar Halit Zarbun Abdullah Uner
Uye Uye Uye Uye
Kani Vrana Ahmet Kocak Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
Uye Uye Uye
Sevket Miiftiigil Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akcakayalioglu
KARSI OY YAZISI

Anayasa'nin degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddelerine gore bir
mahkemenin Anayasaya uygunluk denetimi i¢in Anayasa Mahkemesine getirebilecegi yasa
kurallar1 ancak bakmakta oldugu davada uygulanacak olanlarin sinirlhidir. Bagka deyimle itiraz
yoluna bagvuran mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir dava bulunmali ve Anayasa
Mahkemesine getirdigi kurallart mahkeme o davada dogrudan dogruya uygulama durumunda
olmalidir.

Itiraz yoluna basvuran Bingdl Tapulama Mahkemesinin elinde bakmakta oldugu bir dava
bulundugunda kusku yoktur. Bu, Tapulama Komisyonunca Hazine adina yapilan tescilin iptali ve
tasinmazin davacilar adina tescil edilmesi istemiyle 1/6/1973 giiniinde a¢ilmis ve mahkemenin
971/59 esas sayisin1 almis bir davadir. Demek ki olayda, Anayasa Mahkemesine itiraz yoliyle
basvurulabilmesi i¢in Anayasa'nin degisik 151. maddesinde 6dngoriilen kosullardan birincisi vardir.

Ikinci kosulun var olup olmadigina gelince: Bu konu asagida tartisilacaktir.
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Bingol Tapulama Mahkemesinin Anayasa'ya uygunluk denetimi i¢in Anayasa Mahkemesine
getirdigi Yasa kurali 22/4/1962 giinlii, 45 sayili Kanunun Yiiksek Hakimler Kurulu Birinci
Boliimiiniin gorevlerini belirleyen ve 1597 sayili Kanunla degistirilmis olan 29. maddesinin "gegici
yetki vermek" gorevine iliskin 6 say1li bendidir.

45 sayili Kanunun 1597 sayili Kanunla degisik 29. maddesinin 6 sayili bendi Bingol
Tapulama Mahkemesinin bakmakta oldugu davada uygulayacagi kural degildir. Gergi davaya bakan
hakim aslinda sulh hakimidir; kendisine tapulama mahkemesi islerine bakmak iizere Yiiksek
Hakimler Kurulunun 10/6/1971 giinlii, 780 sayil1 tel yazisi ile gecici yetki verilmistir. Gegici yetki
verebilme gorevinin kaynagi ve dayanagi 45 sayili Kanunun 29. maddesinin 6 sayili bendi ise de
kurali uygulayan Bingol Tapulama Mahkemesi degil gecici yetkiyi vermek yoliyle islem yapan
Yiiksek Hakimler Kurulu Birinci Boliimiidiir. Zaten itiraz konusu kural o niteliktedir ki ancak bu
kurala dayanilarak bir islem yapilmak yoliyle; ya gecici yetki verilerek, yahut gecici yetki
kaldirilarak uygulanabilir. Onun i¢in de kuralin bir mahkemece uygulanmasi hi¢bir zaman so6z
konusu olamaz.

Kendi hakimlik niteligi lizerinde kendiliginden yahut olayda oldugu gibi davacilar vekilin
iddias1 dolayisiyle i¢ine kusku diisen bir hakim durumunun yasaya uygun olup olmadigim
arastirabilir; kendisine Yiiksek Hakimler Kurulunca gegici yetki verilmesine iligkin yaziy1 ve buna
kaynaklik eden yasa kurallarim1 gézden gecirebilir. Ancak su tutum hi¢bir zaman o kurallarin
bakilmakta olan davada hakimce uygulandig1 veya uygulanacak oldugu anlamini tasimaz. Kaldi ki,
Anayasa'ya gore bakilmakta olan davada uygulanmis degil, uygulanacak yasa kurallarinin
Anayasaya aykirihig ileri siiriilebilir. Ote yandan bu davada taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykirilik iddiasinin ciddi olup olmadigin1 arastirmanin, aykiriligi ileri siiriilen kurala, kural o davada
uygulanacak kural degilse, boyle bir nitelik kazandiramayacagi da ortadadir.

Tersine bir goriis "uygulanacak" deyimini degil delalet ettigi hukuki, kavramdan, sézliik
anlamindan bile uzak diisiirecek bi¢cimde bir yorum zorlamast olur; iptal davasi (Anayasa - degisik
madde 149) ve itiraz (degisik madde 151) yollan arasinda hi¢bir ayirim birakmaz. Oysa bu iki yol
arasinda anayasal ayrim goze batacak keskinliktedir. Benzeri karsioy yazilarinda konuya bir¢ok kez
deginilmis ve ayrica yine benzeri bir iste itirazi, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin yetkisizligi
yoniinden reddeden Anayasa Mahkemesi'nin il/2/1971 giinli, 1971/3-17 sayili kararinin
gerekgesinde (6/8/1971 giinlii, 13918 .sayili Resmi Gazete; Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
say1 9, sayfa 303 -307) yer verilmis oldugundan bu kez ayrintilara girmekten kaginilacaktir.

Ozetlenecek olursa; 45 sayili Kanunun degisik 29. maddesinin 6 sayili bendi Bingdl
Tapulama Mahkemesinin bakmakta oldugu davada uygulayacag: bir kural degildir. Mahkeme bu
kurali, Anayasaya uygunluk denetimi i¢in, Anayasa Mahkemesine getiremez. Anayasanin degisik
151. ve 44 sayili Yasanin 27. maddelerine uymayan itirazin, itirazda bulunan mahkemenin
yetkisizligi yoniinden reddi gerekir.

1974/1 esas sayili iste 14/2/1974 giinlii ilk inceleme toplantisinda itiraz konusu yasa
kuralinin mahkemenin elindeki davada uygulanma yeri oldugu ve esasin incelenmesi gerektigi
yolunda verilen karara bu nedenlerle karsiy1z.

Baskanvekili Uye
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Avni Givda Ahmet Akar

KARSI OY YAZISI

Resmi Gazete'nin 6/8/1971 giinlii, 13918 sayili nlishasinda yayimlanmis bulunan 11/2/1971
giinlii, 17/3 sayil1 karara iligkin ortaklasa karsioy yazimizda agik ve genis bir bicimde gerekceleri
ile birlikte belirtildigi lizere Anayasa'mizin 32. maddesinde benimsenen kanuni veya tabii yargi yolu
kavram ve ilkesi kapsami i¢inde sadece olagan ve olaganiistii yargi yerleri ve yargi yerlerinin gorev
ve yetkileri konular1 degil, ayn1 zamanda gorevli ve yetkili bulunan yarg: yerlerindeki hakimlerin
statli ve kisilikleri dahi yer almaktadir.

Olayimizda, yetkili yer bulunan Yiiksek Hakimler Kurulu Birinci Boliimii tarafindan
22/4/1962 giinli, 45 sayih Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun degisik 29. maddesinin 6 sayili
bendine dayanarak, Bing6l Sulh Hakimine, 1 Kasim 1339 giinlii, 367 sayil1 Kanunun 1. maddesi
uyarinca, ayni yerdeki Tapulama Mahkemesinin islerine de bakma yetkisinin verildigi ve buna
dayanilarak 45 sayili Kanunun degisik 29. maddesinin 6 sayili bendindeki kuralin iptali istendigi
goriillmiistiir.

Iste, asil gdrevinden baska aymi yerdeki Tapulama Mahkemesi dava ve islerine de bakma
yetkisi verilen o yer sulh hakiminin, bu Mahkemenin gorevine giren bir davay1 ¢éziimlemekle ¢esitli
yonlerden yetkili ve gorevli olup olmadigini inceleyerek saptamasi gerekli ve zorunlu bulunduguna
gore, kendisinin yetkisi ve gorevi hakkinda bir karara varirken, bu konudaki Kanun hiikiimlerine
dayanmasi, yani, bu yoldaki Kanun Hiikiimlerini gérmekte oldugu davada, olumlu veya olumsuz
yonlerden uygulama durumunda oldugunun kabulii dogal ve kaginilmaz bir sonugtur.

Burada, 45 sayili1 Kanunun degisik 29. maddesinin 6 sayili bendi, genel olarak, mahkemelere
veya hakimlere gegici yetki verme yetkisinin Yiiksek Hakimler Kurulunun gorevi i¢inde bulundugu
hiilkmiini icermekte olmasina karsilik, goriilmesi bir yer mahkeme veya adliye dairesine ait olan
davalara veya isleri diger bir yer mahkeme veya adliye dairesine gordiirme konusunda gegici yetki
verilmesine olanak taniyan kural 1/11/1339 giinlii, 367 sayili Kanunun 1. maddesindeki kuralla
diizenlenmis bulunmaktadir. Aslinda, itirazin esasi da yoneldigi temel konu ve istem bakimindan
sOzii gegen hakime bulundugu yerdeki Tapulama Mahkemesi davalarini gorme yetkisinin
verilmesine iliskin bulundugu da ortadadir. O halde, bu hakimin Tapulama Mahkemesinde baktigi
davada uygulama durumunda bulundugu kurallar arasinda, 45 sayili Kanunun degisik 29.
maddesinin 6 sayili bendindeki kural degil, 367 sayili Kanunun 1. maddesinde bulunan kural yer
alabilir.

Bu nedenlerle, 14/2/1974 giinlii ilk inceleme toplantisinda, itiraz konusu yasa kuralinin
mahkemenin elindeki davada uygulama yeri oldugu ve esasin incelenmesi gerektigi yolundaki
karara karsiyiz.

Uye Uye

Kemal Berkem Kani Vrana



