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Iptal davasini agan : Cumhuriyet Halk Partisi

Iptal davasinin konusu: 11/7/1973 giinlii, 14591 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan (2559
sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda degisiklik yapilmasina) dair 26/6/1973 giinli, 1775
sayili Kanunun 2., 3., 4. maddelerinin Anayasa'nin 2., 11., 14., 15., 16., 28., 120. maddelerine aykir1
oldugu ileri siiriilmiis; yine Anayasa'nin degisik 147., degisik 149. ve 150. maddelerine dayanilarak
iptalleri istenilmistir.

II- YASA METINLERI:
1) Dava konusu Kanun kurallari :

26/6/1973 giinlii, 1775 sayili Kanunun Anayasa'ya aykiriligi ileri siirilen ve iptalleri
istenilen 2., 3., 4. maddeleri - Besinci Tertip Diistur, 12. cilt, ikinci Kitap - 2551. sayfadaki metne
gore - sOyledir:

"Madde 2- 2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 9. maddesine asagidaki fikra
eklenmistir.

Adli gorevleri sirasinda ilgili kanunlara gore yaptigi aramalar disinda, milli giivenlik veya
kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde, o yerin en biiyiik miilkiye amirinin
emri ile, polis, siiphe edilen kisilerin Uistiinii, 6zel kagitlarini ve esyasini arar ve yukaridaki bentlerde
sayilan alet veya esyalara el koyar."

"Madde 3- 2559 sayili Polis Vazife ve Seldhiyet Kanununun 13. maddesine asagidaki fikra
eklenmistir.

l inci fikraya gore yakalanan kisilerin sarhosluk durumlari resmi tabip bulunmadigi takdirde
Ozel tabip raporlart ile, o yerde tabip mevcut degilse, yardimci saglik hizmetleri personelinden
birinin miisahade raporiyle tespit edilir."

"Madde 4- Ayni Kanunun 20. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

Madde 20- Zabita, imdat istenmesi veya yangin, su baskini, ve bogulma gibi biiyiik
tehlikelerin haber verilmesi veya goriilmesi halleri ile agir cezali bir sugun islenmesine veya
yapilmakta devam olunmasina mani olmak i¢in konutlara, is yerlerine ve eklentilerine girebilir.

Zabita asagida yazili hallerde iiniversite, bagimsiz fakiilte veya iiniversiteye bagh
kurumlarin binalarina veya bunlarin eklerine girebilir.

A) Universite binalar1 ve ekleri iginde, kurumun imkanlariyla 6nlenmesi miimkiin
goriilmeyen olaylarin ¢ikmasi ihtimali karsisinda rektor, acele hallerde de dekan veya bagli kurulus
yetkililerinin zabitadan yardim talep etmeleri halinde,
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B) Herhangi bir davet veya izne bagli olmaksizin su¢ ve suclularin kovusturulmasi igin her
zaman,

Fikranin (A) bendinde gosterilen hallerde talep derhal yerine getirilir. (B) bendinde
gosterilen hallerde de giris sebebinin niteligine gore, kurumun yetkilileri tesebbiisten haberdar
edilebilir.

flgili memurlar kovusturma dolayisiyle zabita kuvvetlerine gereken her tiirlii yardim ve
kolaylig1 gostermekle yiikiimliidiirler."

2- Davacinin dayandig1 Anayasa kurallar :

Davacinin 1775 sayili Kanunun 2., 3., 4. maddelerinin Anayasa'ya aykir1 oldugu yolundaki
iddiasin1 desteklemek iizere ileriye siirdiigii Anayasa'nin 2., degisik 11., 14., degisik 15., 16., 28.,
degisik 120. maddeleri asagida yazili oldugu gibidir :

"Madde 2- Tiirkiye Cumbhuriyeti, ihsan haklarina ve Baslangicla belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir."

"Degisik madde 11- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin,
Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmasi amaci ile veya Anayasa'nin diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle Anayasa'nin
soziline ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz. Bu Anayasa'da yer alan hak ve
hiirriyetlerden hig¢ birisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin {ilkesi ve milletiyle
boéliinmez biitiinliigiinii veya dil, irk, smif, din ve mezhep ayirimina dayanarak, nitelikleri
Anayasa'da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 eylem ve davraniglarin cezas1 kanunda gosterilir."

"Madde 14- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 gelistirme haklarina ve kisi
hiirriyetine sahiptir.

Kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti, kanunun agikca gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis
hakim karar1 olmadik¢a kayitlanamaz.

Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.
Insan haysiyetiyle bagdasmiyan ceza konulamaz."

"Degisik madde 15- Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli kovusturmanin gerektirdigi
istisnalar saklidir.

Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikca; milli
giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinan merciin emri bulunmadikca kimsenin {istii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el
konulamaz."

"Madde 16- Konuta dokunulamaz.

Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; milli
giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de, kanunla yetkili
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kilinan merciin emri bulunmadik¢a, konuta girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el
konulamaz."

"Madde 28- Herkes, dnceden izin almaksizin, sildhsiz ve saldirisiz toplanma veya gosteri
yiiriiyiisii yapma hakkinda sahiptir.

Bu hak, ancak kamu diizenini korumak i¢in kanunla sinirlanabilir."

"Degisik madde 120- Universiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla kurulur. Universiteler
ozerklige sahip kamu tiizel kisileridir. Universite 6zerkligi, bu maddede belirtilen hiikiimler i¢inde
uygulanir ve bu 0Ozerklik, T{niversite binalarinda ve eklerinde suclarin ve suclularin
kovusturulmasina engel olmaz.

Universiteler, Devletin gézetimi ve denetimi altinda, kendileri tarafindan segilen organlar:
eliyle yonetilir. Ozel kanuna gore kurulan Devlet liniversiteleri hakkindaki hiikiimler saklidir.

Universite organlari, Ogretim iiyeleri ve yardimcilari iiniversite disindaki makamlarca, her
ne suretle olursa olsun, gorevlerinden uzaklastirilamazlar. Son fikra hiikiimleri saklidir.

Universite dgretim iiyeleri ve yardimcilari serbestce arastirma ve yaymda bulunabilirler.

Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlari ve bunlarin secimleri, gérev ve yetkileri,
iiniversiteler iizerinde Devletin gozetim ve denetim hakkini kullanma usulleri ve iiniversite
organlariin sorumlulugu, 6grenim ve 6gretim hiirriyetlerini engelleyici eylemleri 6nleme tedbirleri
iniversiteler arasinda ihtiyaca gore ogretim {yeleri ve yardimcilarinin gorevlendirilmesinin
saglanmasi, 0grenim ve Ogretimin hiirriyet ve teminat i¢inde ve cagdas bilim ve teknoloji
gereklerine ve kalkinma plani ilkelerine gore yiiriitiilmesi esaslar1 kanunla diizenlenir.

Universitelerin biitceleri, genel ve katma biitgelerin bagli oldugu esaslara uygun olarak
yiiriirliige konulur ve denetlenir.

Universitelerle onlara baglh fakiilte, kurum ve kuruluslarda &grenim ve &gretim
hiirriyetlerinin tehlikeye diismesi ve bu tehlikenin iiniversite organlarinca giderilmemesi halinde
Bakanlar Kurulu ilgili iiniversitelerin veya bu iiniversiteye bagl fakiilte kurum ve kuruluslarin
idaresine el koyar ve bu kararimi hemen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantisinin
onamasina sunar. Hangi hallerin el koymay1 gerektirecegi, elkoyma kararinin ilan ve uygulanma
usulleri ile siiresi ve devaminca Bakanlar Kurulunun yetkilerinin nitelik ve kapsami kanunla
diizenlenir."

I1I- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 22/10/1973 giiniinde Muhittin
Taylan, Avni Givda, Sait Kogak, Kemal Berkem, Sahap Arig, Ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit
Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Kani Vrana, Latfi Omerbas, Sevket Miiftiigil, Nihat O.
Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda
asagida aciklanan konular lizerinde durulmus ve yine asagida agiklanan sonuglara varilmistir.

1- Kimi kurallar1 Anayasa'ya aykirilik iddiasiyle dava konusu edilen 26/6/1973 giinli, 1775
sayill Kanun 11/7/1973 giinlii 14591 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Dava dilekgesi
Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince 8/10/1973 giinlinde kaleme havale edilerek 2328 sira ve
1973/41 esas sayisini almis bulunmaktadir. 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 26. maddesinin
birinci fikrasina gore dava o giinde a¢ilmis sayilacag icin yasal siiresi i¢indedir.
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2- Cumbhuriyet Halk Partisi dava gilinlinde ve daha sonra Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde
grubu bulunan bir siyasi partidir. Onun i¢in de Anayasa'nin degisik 149. maddesi uyarinca
kanunlarin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin veya bunlarin belirli madde ve
kurallarinin Anayasa'ya aykirilig1 iddiasiyle Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya iptal davasi
acmaya hakki vardir.

3- Dava dilekgesine bagli Cumhuriyet Halk Partisi Parti Meclisinin 25/7/1973 giinli
toplantisinin ikinci oturumunda alinan kararin Parti Genel Sekreterligince onanan G6rneginden
toplantiya katilan 35 {iyenin oylariyle Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda yapilan degisiklikler
dolayisiyle Anayasa Mahkemesine iptal istenerek basvurulmasina karar verildigi anlagilmis ve
davanin Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreteri Orhan Eyiiboglu tarafindan agildig1 goriilmiistiir.

Cumhuriyet Halk Partisi Tiiziigliniin 24., 25. maddelerine gore Parti Meclisinin Partinin eri
yiiksek Merkez organi sayilmasi gerekir; iiye tamsayist 43 tiir. Yine sozii gegen Tiziigiin 34.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Genel Bagkan'a izafeten Partiyi mahkemelerde, Devlet daire ve
miiesseselerinde genel sekreter temsil eder. Su duruma gore 44 sayili Kanunun 25. maddesinin 1
sayil1 bendinde yer alan "iptal davasinin siyasi partinin tiiziigiine gore en yliksek merkez organinin
en az iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile alacagi karar iizerine genel baskan veya vekilince
acilacag1" yolundaki kurala uyuldugu anlagilmaktadir.

4- Cumhuriyet Halk Partisi Parti Meclisinin dava agilmasina iligskin karar1 6rneginde karara
katilanlarin imzalarinin bulunmamasi, burada gercekten 6énemli olan karara katilanlarin adlar1 degil
sayis1 oldugu ve bu say1 da kararda belirtildigi icin, 44 sayili Kanunun 26. maddesinin dordiincii
fikras1 uyarinca giderilmesi gerekli bir eksiklik niteliginde sayilmamistir. Kemal Berkem, Sahap
Arig, Sevket Miiftligil, Nihat O. Akc¢akayalioglu, Ahmet H. Boyacioglu yetki kararinin imzalarla
birlikte tam 6rneginin getirtilmesi gerektigini ileri siirerek bu goriise katilmamiglardir.

Dava dilek¢esine davayi acan Parti Genel Sekreteri Orhan Eyiiboglu'nun bu goreve segilme
belgesinin eklenmemis bulunmasi, Cumhuriyet Halk Partisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
grubu bulundugu nasil biliniyorsa Genel Sekreterin kim oldugu da dylece bilindigi i¢in, eksiklik
niteliginde goriilmemistir. Genel Sekreterlige se¢ilme belgesinin getirtilmesi gerektigini ileri siiren
Ahmet H. Boyacioglu bu goriise katilmamastir.

5- Boylece;

Dosyanin eksigi bulunmadig1 anlasildigindan Anayasa'nin degisik 147., degisik 149., 150.
ve 44 sayil1 Kanunun 21., 22., 25; 26. maddelerine uygun goriilen isin esasinin incelenmesine Kemal
Berkem, Sahap Arig, Sevket Miiftiigil, Nihat O. Akc¢akayalioglu, Ahmet H. Boyacioglu'nun Parti
Meclisi yetki kararinin, imzalarla birlikte tam 6rneginin ve Ahmet H. Boyacioglu'nun ayrica genel
sekreterlige secilme belgesinin 44 sayili Kanunun 26. maddesi uyarinca getirtilmesi gerektigi
yolundaki karsioylari ve oycoklugu ile 22/10/1973 giiniinde karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekcesi, 1775 sayili Kanunun Anayasa'ya aykiriligi ileri
stirilen kurallari, dayanilan Anayasa ilkeleri, bunlara iliskin gerekceler ve bagka yasama belgeleri,
dava ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistintildii.

Dava konusu yasa kurallara asagida ayr1 ayr1 incelenip tartisilacaktir.

1- 1775 sayili Kanunun 2 nci maddesi ;
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26/6/1973 giinlti, 1775 sayili Kanunun 2. maddesi 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununun 9. maddesine bir fikra eklemektedir. 9. maddede polisin;

aaa) Bu maddenin A, B, C isaretli bentlerinde agiklanan sildh ve tabancalari, bunlarin
fiseklerini; yakici, 6ldiiriicii, ates alict maddeleri, zehirli gazlari, yaralayic aletleri,

bbb) D ve E isaretli bentlerde belirtildigi {izere kamu giivenligi i¢in tehlikeli bir arag olarak
kullanilabilecek her tiirlii esyay1 ve serseri ve sabikalilarda bulunan ve su¢ islemege yarayan tim
araclari,

cce) F igaretli bentte sozii edilen gramafon plaklarini, filimleri, basma yazi ve resimleri,

Alacagy; siiphe iizerine serseri ve sabikalilarin {izerlerini arayabilecegi; su¢ konusu olanlari
adliyeye, otekileri ilgili yerlere verecegi yazilidir.

Bu maddeye 1775 sayili Kanunla eklenen fikra ile de polise adli gorevleri sirasinda ilgili
kanunlara gore yaptig1 aramalar disinda;

aaa) Milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde,
bbb) O yerin en biiylik miilkiye amirinin emri ile,

ccc) Siiphe edilen kisilerin {istilinii, 6zel kagitlarini, esyasini aramak,

¢¢¢) 9. maddenin yukarida deginilen bentlerinde saptanan alet veya esyaya el koymak,
Gorev ve yetkisi taninmaktadir.

Anayasa'nin, 6zel hayatin korunmasini diizenleyen kurallar arasinda yer alan ve 6zel hayatin
gizli kalmasimi 6ngoren degisik 15. maddesinde ilke "6zel hayatin gizliligine dokunulamiyacag1"
yolundadir. Maddede bundan sonra ana kuralin istisnalar1 yer almaktadir. En bagta "adli
kovusturmanin gerektirdigi istisnalar" sakli tutulmustur. Ozel hayatin gizliligi ilkesine daha sonra
getirilen istisna; kanunun agik¢a gosterdigi hallerde usuliince verilmis hakim karar1 bulunmak
kosulu altinda kiginin dstliniin, 6zel kagitlarmin ve esyasinin aranabilmesi ve bunlara el
konulabilmesidir.

Ozel hayatin gizliligine kanunun agik¢a gosterdigi hallerde usuliince verilmis hakim karari
ile dokunulabilecegi yolundaki istisna kuralinin da bir anayasal istisnas1 vardir. O da milli giivenlik
veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde hakim karar1 yerine kanunun
yetkili kildig1 merciin emri ile yetinilerek bir kimsenin iistiinlin 6zel kagitlarinin ve esyasinin
aranabilmesine ve bunlara elkonulabilmesine olanak taniyan kuraldir.

1775 sayil1 Kanunun dava konusu 2. maddesi ile Anayasa'nin degisik 15. maddesindeki son
istisna kuralinin yansitilmasi istenmis; ancak asagida tartisilip aciklanacagi iizere bu yansitmada
Anayasa ile geliskiye diistilmiistiir.

Dava ve inceleme konusu maddeye ilk bakista Anayasa kurali kanuna aktarilmis gibi
goriiniir. Ancak bu nitelikte bir kuralin oldugu gibi Yasaya ge¢irilmesinin dahi Anayasa Koyucunun
eregine ve yonergesine uygun diisecegi ve bir yasal diizenleme isini gorecegi diisiiniilemez. Dava
konusu kuralin Anayasa'nin degisik 15. maddesinin ikinci fikras1 gereginin yerine getirildigi tek
boliimii istisnai durumlarda arama ve elkoymay1 buyurmaga yetkili mercie iliskin olanidir. Bu, "o
yerin en biiyiilk miilkiye amiri" olarak belirlenmis; ancak yetkinin hangi kosullar altinda, nasil
kullanilacag1 agiklanmamistir. Oysa "milli giivenlik" ve "kamu diizeni" uygulayicilarin kisisel goriis
ve anlayslarina gore genisleyebilecek, 6znel yorumlara elverisli, bu nedenle de keyfilige dek
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varabilir cesitli ve asamali uygulamalara yol agacak genel kavramlardir. "Gecikmede sakinca
bulunan haller" de en az o kavramlar kadar kesin ve keskin c¢izgilerle belli edilmesi, sinirlanmasi
zorunlu bulunan bir deyimdir. Dava konusu kuralda "siiphe edilen kimseler" denilerek yasal
diizenlemeye Anayasa'nin pek istisnai durumlar i¢in 6ngdrdiigli bir yetkinin hele ikinci, ti¢lincii
asamadaki gorevlilerce kullanilmasin1  olaganlastirmaga, genellestirmege ve  biisbiitiin
Oznellestirmege elverisli bir deyim daha eklenmistir.

Ote yandan Anayasa'min degisik 15. maddesinin ikinci fikrasindaki ana istisna kuralinda
(hakim karariyle arama ve elkoyma) "kanunun agikca gosterdigi hallerde" kosulu yer almig
bulunmaktadir. "Kanunla yetkili kilinan merciin buyrugu ile arama ve elkoyma" ana istisnanin bir
istisnas1 olduguna gore kosulun burada da gecerli olmasi gerekir.

Kald1 ki Anayasa Koyucunun hakimlerce verilecek kararlarda dahi "kanunun acgik¢a
gosterdigi hallerde" kosulunu 6ngérmiis oldugu gercegi "buyrukla arama ve elkoyma" konusu yasa
ile diizenlenirken gormezlikten gelinemez. Onun i¢in s6z konusu yetkinin hangi hallerde
kullanilabileceginin Yasa'da acgikca gosterilmesi bu yonden de zorunludur.

Gortiltiyor ki 1775 sayili Kanunun 2. maddesi, Anayasa'nin degisik 15. maddesinin ikinci
fikrasi ile giidiilen eregi ve konulan sinir1 agsmakta ve "6zel hayatin gizliligi" temel hakkinin 6ziline
dokunmaktadir. Anayasa'nin degisik 11. ve degisik 15. maddelerine aykir1 olan kuralin iptal
edilmesi gerekir.

Kemal Berkem, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Halit Zarbun, Sevket Miiftiigil ve Nihat O.
Akgakayalioglu bu goriise katilmamiglardir.

2- 1775 sayil1 Kanunun 3 iincii maddesi:

2359 sayili Kanunun 13. maddesinde polisin halkin rahatin1 bozacak ve rezalet sayilacak
bicimde sarhos olanlarla sarhosluk durumunda baskalarina satasanlar1 ve mutlak olarak kamunun
istirahatin1 bozanlar1 yakalayacagi ve yirmi dort saat icinde adliyeye verecegi yazilidir.

Bu maddeye 1775 sayili Kanunun 3. maddesiyle eklenen fikrada ise yukarida sozi
edilenlerin sarhosluk durumlarinin;

aaa) Resmi tabip raporu ile,

bbb) Yoksa 6zel tabip raporu ile;

ccc) Tabip hi¢ yoksa yardimei saglik hizmetleri personelinden birinin miisahade raporu ile,
Saptanmasi ongdriilmektedir.

Saldirgan sarhoslugun saptanmasinda, yukarida goriildigi tizere, kural resmi hekim
raporuna dayanilmasidir. Resmi hekim yoksa &zel hekime basvurulacaktir. Ulkemizin iginde
bulundugu kosullara goére Kanun Koyucu bir yerde hi¢ hekim bulunmamasi durumunu da
diisiinmek, giivenligin ve kamu yararinin gerektirdigi tedbirleri bulmak zorunlugundadir. Dava
konusu kuralda, hi¢ hekim bulunmamasi halinde istisnai olarak yardimci saglik personelinin
gozlenimlerinden yararlanilmasi yoluna gidilmis ve boylece bu ¢esit olaylarda hekim yoklugundan
dogacak sakincalarin bir 6lgiide giderilmesine caligilmistir.

Iptali dava edilen kural yasalarimizda yeni yer almakta da degildir. S6z gelimi 11/10/1336
glinlii; 38 sayili Tababeti Adliye Kanununun 3. maddesinde adli raporlarin ancak diplomali
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hekimlerce diizenlenebilecegi; hekim yoksa saglik memurlarina, bunlar da yoksa adliyece uygun
goriilecek bilirkisilere "sahadet ilmiihaberi" diizenletilecegi yazilidir.

1775 sayili Kanunun 3. maddesinin, yukarida agiklanan kapsami ve konulus eregi ile,
anayasal temel haklarin 6ziine dokunan veya bagka herhangi bir Anayasa kurali ile ¢elisir yonii
bulunmadig ortadadir. Davanin bu maddeye yonelen boliimiiniin reddedilmesi gerekir.

3- 1775 sayili Kanunun 4. maddesi:
a) 4. maddenin birinci fikrasi:

1775 sayili Kanunun, 2559 sayili Kanunun 20. maddesini degistiren 4. maddesinin birinci
fikrasinda kolluga "imdat istenmesi veya yangin, su baskint ve bogulma gibi biiyiik tehlikelerin
haber verilmesi veya goriilmesi hallerinde bir de agir cezali bir sugun islenmesine veya yapilmakta
devam olunmasina mani olmak i¢in" konutlara, isyerlerine ve eklentilerine girebilme yetkisi
taninmaktadir. Kural 2559 sayili Kanunun 20. maddesinin eski metninin tipkisidir; ancak orada
yalniz evlerden s6z edilmekte iken igyerleri ve eklentileri yoniinden de kurali bir agiklik
getirilmistir.

Kollugun konutlara, igyerlerine ve eklentilerine dogrudan dogruya girebilmesi igin
gerceklesmesi gereken ve 2559 sayili Kanunun 1775 sayili Kanunla degisik 20. maddesinin birinci
fikrasinda saptanan dunun ve kosullara bakilinca Anayasa'nmin 16. maddesinde anlatimini bulan
"konut dokunulmazlig1" ilkesine getirilmis bu smirlamada kamu diizeni ve kamu yararmin
korunmasi ereginin giidiildiigii ve sinirlamanin temel hak ve hiirriyetin 6ziine dokunur bir kapsam
ve nitelikte bulunmadigi kolayca ve agikga goriiliir. Anayasa'nin degisik 11. maddesi temel hak ve
hiirriyetlerin, 6ziine dokunmamak kosulu altinda, kamu diizeninin ve kamu yararinin korunmasi
eregi ile ve kanunla smirlanabilecegi ilkesini getirmektedir. Inceleme konusu sinirlama anayasal
Olciliye uygun bulundugu ve boylece Anayasa'ya aykiriliktan s6z edilemiyecegi i¢in davanin 1775
sayil1 Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasina yonelen boliimiiniin reddedilmesi gerekir.

b) 4. maddenin ikinci fikrasi:

4. maddenin ikinci, ti¢lincli, dordiincii fikralar1 2559 sayili Kanunun 20. maddesinin eski
metninde bulunmayan bir konuyu, kollugun iiniversite, bagimsiz fakiilte veya tliniversiteye bagl
kurumlarin binalarina veya eklerine girebilmesini diizenlemektedir. ikinci fikra (A) ve (B) isaretli
bentlerden olugmustur.

aa) Ikinci fikranin (A) isaretli bendi:

1775 sayili Kanunun, 2559 sayilit Kanunun 20. maddesini degistiren 4. maddesinin ikinci
fikrasinin (A) isaretli bendine gore iiniversite binalar1 ve ekleri i¢inde kurumun olanaklariyle
onlenmesi miimkiin goériilmeyen olaylarin ¢ikmasi olasiligi karsisinda rektoriin, acele hallerde de
dekanin veya baglh kurulus yetkililerinin kolluk giiciinden yardim istemeleri halinde iiniversite,
bagimsiz fakiilte veya {lniversiteye bagli kurumlarin binalarmma veya bunlarin eklerine
girilebilecektir.

Kolluga bu kuralla verilen yetkinin isleyebilmesi ic¢in iki kosulun gerceklesmesi
gerekmektedir.

aaa) Universite binalar1 ve ekleri i¢inde kurumun kendi olanaklar1 ile dnlenemeyecek
olaylarin ¢ikmasi olasiliginin bulunmast;
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bbb) Rektoriin; acele hallerde de fakiilte dekaninin veya bagli kurulus yetkililerinin kolluk
giicinden yardim istemeleri.

Burada kamu diizeni ve giivenligini ilgilendiren alanda bir yardim istenmesi ve kolluk
gliciiniin yardima kosmasi durumu sz konusudur. 4/7/1934 giinlii, 2559 sayili Polis Vazife ve
Seldhiyet Kanununun 1. maddesine gore polis; asayisi, kisi, tasarruf giivenligini, konut
dokunulmazligini, halkin 1rzini, canini, malim korur; kamunun istirahatini saglar; yardim
isteyenlerle yardima muhtag cocuk, alil ve acizlere yardim eder.

Ote yandan 7/7/1973 te yiiriirliige giren 20/6/1973 giinlii, 1750 sayil1 Universiteler Kanunu
rektoriin iiniversite tlizel kisiliginin temsilcisi oldugunu ve biitiin kuruluslar {izerinde genel bir
denetleme yetkisi bulundugunu saptamistir (Madde 13/3, 5), Dekan, fakiilte tiizel kisiliginin ve
fakiilteye bagl kurumlarin tiizel kisiliklerinin temsilcisidir; fakiiltenin genel yonetimini ve diizenli
caligmasini saglar (ayn1 Kanun : madde 16/2, 3). Dogrudan dogruya iiniversite veya bir fakiilteye
bagl yiiksek okul ve okullarin miidiirleri 1750 sayili Kanunla dekanlara verilmis gorevleri okul
bakimindan yerine getirirler (ayn1 Kanun : madde 17/7). Yine Universiteler Kanununda (madde
66/1, 2) tiniversitelerle bir tiniversiteye bagli kurumlarin ve bagimsiz fakiiltelerin yetkili yonetim
organlart 6grenim ve dgretim hiirriyetlerinin korunmasi ve biitlin gorevlerin diizenli bigimde yerine
getirilmesi icin her tiirlii tedbirleri almakla yiikiimlii tutulduklar1 gibi ayrica rektore, acele hallerde
de dekana veya baglh kurulun yetkililerine {iniversite binalari veya ekleri icinde, iiniversitenin
olanaklar1 ile onlenemeyecek goriinen olaylarin gegmesi olasiligi karsisinda kolluk giiciinden
yardim isteme yetkisi taninmistir.

Universitede agir olaylar ¢ikmasi olasiligi karsisinda gorevleri, nitelikleri ve kisilikleri
yukarida 6zetlenen yasa kurallar1 ile belirlenmis yetkilerinin kolluk giiclinden yardim istemelerinin
ve kolluk giiciiniin de yardim gereklerini yerine getirmesinin konut dokunulmazlig: ile ilgisi ve
Anayasa'nin tiniversitelere iligkin degisik 120. maddesine veya bagka ilkelerine aykiriligi
diistinlilemez. Davanin, 1775 sayili Kanunun 2559 sayili Kanunun 20. maddesini degistiren 4.
maddesinin ikinci fikrasinin (A) isaretli bendine yonelen boliimiiniin reddedilmesi gereklidir.

bb) Ikinci fikranin (B) isaretli bendi :

1775 sayili Kanunun, 2559 sayili Kanunun 20. maddesini degistiren 4. maddesinin ikinci
fikrasinin (B) isaretli bendine gore kolluk "herhangi bir davet veya izne bagli olmaksizin sug ve
suclularin kovusturulmasi i¢in her zaman iiniversite, bagimsiz fakiilte veya iiniversiteye bagh
kurumlarin binalarina veya bunlarin eklerine girebilecektir."

Goriildiigi gibi burada "sug ve suglularin kovusturulmasi i¢in ¢agirisiz, izinsiz iiniversiteye
girilmek" ten s6z edilmektedir. Anayasamin degisik 120. maddesinin birinci fikrasinda ise
"Universite 6zerkligi, bu maddede belirtilen hiikiimler i¢inde uygulanir ve bu dzerklik, iiniversite
binalarinda ve eklerinde suglarin ve suglularin kovusturulmasina engel olmaz." denilmistir. Tlk
bakigsta deyis bigcimleri ve igerigi yoniinden Yasa kurali ile Anayasa ilkesi arasinda bir benzerlik, bir
ayn1 dogrultuda olus goze ¢arpmaktadir. Su duruma goére 6nce Anayasa ilkesinin biitiinii i¢inde
yorumlanmasi sonra da dava konusu kuralin yorum sonunda elde edilen verilere uygun diisilip
diismeyeceginin saptanmasi gerekecektir.

Anayasa'nin degisik 120. maddesinde liniversitelerin 6zerk tiizel kisiler olarak tanimlanmasi
ve bunlarin ancak Devlet¢e ve kanuna dayanilarak kurulabileceklerinin saptanmasi ile giidiilen
eregin siyasal cevrelerin, Ozellikle iktidarlarin ve ayrica ¢esitli baski kiimelerinin {iniversite
caligmalariyle 6gretim ve egitimini etki altinda tutabilmeleri yolunu kapatmak ve bu faaliyetlerin
bilimsel gerekler ve gereksinmelerden baska herhangi bir dis etkiden uzak kalacak bir ortamda
siirdiiriilmesini saglamak oldugunda kusku yoktur. Anayasa Mahkemesi {iniversite 6zerkliginin
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nedenini ve gerekgesini (4/2/1966 giinlii, 1965/32-1966/3 sayili, 3/2/1968 giinlii, 1967/32-1968/57
sayili; 12/1/1971 giinlii, 1969/31-1971/3 sayili kararlarda goriilecegi iizere) 6teden beri boyle
anlamis ve saptamis bulunmaktadir.

Baska bir deyis yoluna gidilecek olursa, tniversite ozerkliginin bir imtiyaz veya
dokunulmazlik olmadig1 da sdylenebilir. Onun i¢indir ki bu 6zerkligin {iniversite binalarinda ve
eklerinde suglarin ve suglularin kovusturulmasina engellik etmesi diisiiniilemez. Cilinkii gercekte
islenmis bir sugun ve onu isleyenlerin {niversite binalarinda ve eklerinde yetkililerce
kovusturulmasi kamu diizenini ve kamu giivenligini yakindan ilgilendiren bir sorundur. Anayasa'nin
120. maddesinde 1488 sayil1 Yasa ile degisiklik yapilmamis olsayd bile tiniversite binalarinda ve
eklerinde islenmis suglarin ve suglularinin veya su¢ isleyip de buralara siginanlarin
kovusturulmasina 6zerkligin gene de engellik edemiyecegi ortadadir.

Universite Ozerkligi, Anayasa'nin 120. maddesinde yapilan degisikliklerle belirgin duruma
getirilmis; su¢ ve suglularin kovusturulmasi ile 6zerklik arasindaki iliski ve smir agiklia ve
kesinlige kavusturulmustur. Su duruma gore kolluk giiciiniin bu belirli sinir1 agmasi; yetkisini bagka
alanlara tasirmasi diisiiniilemez ve ne Ozerklik ne de "suclarin ve suclularin kovusturulmasi"
kavramlariyle bagdasamaz. Ciinkii "suclarin ve suglularin kovusturulmasi" sozliik anlam1 da agik
olan hukuki bir kavramdir; kapsami ve icerigi yasa kurallariyle belli edilmistir. Nitekim Anayasa'nin
degisik 15. maddesinin birinci fikrasinda da "adli kovusturma" dan s6z edilmekte olmasi "suglarin
ve suclularin kovusturulmasi" nin "adli kovusturma" niteligini ayrica kanitlar, islenmis bir sugun
takibine, delillerinin elde edilmesine, faillerinin kovalanmasina, yakalanmasina yonelmis calismalar
"adli kovusturma" kavrami i¢ine girdiginden Anayasa'nin degisik 120. maddesinde 6ngoriilen ve
ozerkligin engellik edemeyecegi belirtilen isin adli zabita gorevi oldugu agikga ortaya ¢ikar.

Anayasa'nin degisik 120. maddesindeki s6z konusu kavramin igerigi, niteligi ve giidiilen
erek boylece saptandiktan sonra simdi de dava konusu kuralin bu anlayisa, baska deyimle
Anayasa'nin 6ziine uygun olup olmadigi iizerinde durulacaktir.

Anayasa'da "sucun ve suclularin kovusturulmasi" deyimi "adli kovusturma" anlaminda
kullanildigina gore bu deyimin tipki tipkisina yer aldigi (B) bendinin adli zabitanin gorevi sirasinda
uygulanacak bir kural oldugu anlasilir. Bu bentte gecen "her zaman" deyiminden su¢ ve suglularin
kovusturulmasinda yani kollugun adli gérevini yerine getirirken, gece, glindiiz ayrim1 yapilmaksizin
bu hizmetin goriilecegi anlaminin ¢iktig1; boyle bir gérevin yerine getirilmesinin ise ¢agri ve izin
kosuluna baglanamayacagi ortadadir.

Surasinin agiklanmasi da yerinde olacaktir: Anayasa'nin degisik 120. maddesinde ve dava
konusu kuralda gegen "iiniversite binalar1 ve ekleri" deyiminden yonetim, Ogretim ve egitimin
siirdiiriildiigii yerler anlasilir. Universiteler i¢in de gorevlilere ayrilmis konutlarin veya bu erekle
kullanilan bagka yerlerin bu kavramin disinda kabul edilmesi gereklidir,

Yukaridan beri aciklananlar gozontinde bulundurulursa 1775 sayili Kanunun, 2559 sayili
Kanunun 20. maddesini degistiren 4. maddesinin ikinci fikrasinin (B) isaretli bendinin Anayasaya
aykirt yonii bulunmadigi goriiliir. Davanin, sézii gegen kurala yonelmis boliimiiniin reddedilmesi
gereklidir. Mubhittin Taylan, Avni Givda, Ahmet Akar, Kani Vrana, Muhittin Giiriin ve Sevket
Miiftiigil bu goriise katilmamiglardir.

C) 4. maddenin ii¢lincii fikrasinin ikinci climlesi:

1775 sayili Kanunun, 2559 sayili Kanunun 20. maddesini degistiren 4. maddesinin {igiincii
fikrasinin ikinci climlesi kuralina gore sug¢ ve suclularin kovusturulmasi igin ¢agri veya izne bagh
olmaksizin tiniversite, bagimsiz fakiilte veya iiniversiteye bagli kurumlarin binalarina veya bunlarin
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eklerine giren kolluk giicii, giris nedeninin niteligine gore kurumun yetkililerini girisimden haberdar
edebilecektir. Bu, kolluk giicii liniversite binalarina ve eklerine girisinden yetkililere dilerse bilgi
verecek dilemezse vermeyecek demektir.

Kolluk giiciiniin su¢ ve suclu kovusturmak tlizere ¢agirisiz ve izinsiz liniversite binalarina ve
eklerine girdigi halde durumdan yerine gore rektorii, dekan1 veya okul miidiiriinii haberdar dahi
etmemesi Anayasa'nin degisik 120. maddesinde belirtilen hiikiimler i¢inde uygulanacak olan
tiniversite Ozerkligi ile bagdastirilamiyacak bir tutum olur. Kural bu niteligi ile sézii gegen 120.
maddedeki tiniversite 6zerkligi ilkesine agikca aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

Kemal Berkem, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Halit Zarbun ve Abdullah Uner bu gériise
katilmamuislardir.

C) 4. maddenin geriye kalan kurallari:
4. maddenin geriye kalan kurallart;

aaa) Ugiincii fikradaki "ikinci fikranin (A) bendi uyarinca yardim istenmesinde istegin derhal
yerine getirilecegine",

bbb) Dordiincii fikradaki; ilgili kurumlarin kovusturma dolayisiyle kolluk giicline gereken
her tiirlii yardim ve kolaylig1 gdstermekle yiikiimlii bulunduklarina,

Iliskin olanlardan ibarettir. Bunlarda Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmadigi tartismay1 ve
aciklamay1 gerektirmeyecek bigimde ortadadir. Davanin bu kurallara yonelen boliimiiniin
reddedilmesi gerekir. 1

V- SONUC :

4/7/1934 giinlii, 2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 9. ve 13. maddelerine birer
fikra ekleyen ve 20. maddesini degistiren 1775 sayil1 Yasa'nin dava konusu;

1- ikinci maddesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline Kemal Berkem, Sahap Arig,
Ihsan Ecemis, Halit Zarbun, Sevket Miiftiigil ve Nihat O. Akcakayalioglu'nun karsioylarr ve
oycoklugu ile;

2- Ugiincii maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve davamin bu kurala yonelen
boliimiiniin reddine oybirligiyle;

3- Dordiincii maddesinin:

a) Birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve davanin bu kurala yonelen boliimiiniin
reddine oybirligiyle;

b) Ikinci fikrasinin;

aa) A isaretli bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve davanin bu kurala ydnelen
boliimiiniin reddine oybirligiyle;

bb) B isaretli bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve davanin bu kurala yonelen
boliimiiniin reddine Mubhittin Taylan, Avni Givda, Ahmet Akar, Kani Vrana, Mubhittin Giiriin,
Sevket Miiftiigil'in karsioylar1 ve oygoklugu ile;
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C) Ugiincii fikrasini ikinci ciimlesi kuralinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline Kemal
Berkem, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Halit Zarbun ve Abdullah Uner'in karsioylar1 ve oygoklugu ile;

() Maddenin geriye kalan kurallarinin Anayasa'ya aykir1 olmadigima ve davanin bunlara
yonelen boliimiiniin reddine oybirligiyle,

25/4/1974 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Mubhittin Taylan Avni Givda Kemal Berkem Sahap Arig
Uye Uye Uye Uye
Thsan Ecemis Ahmet Akar Halit Zarbun Abdullah Uner
Uye Uye Uye Uye
Kani Vrana Ahmet Kocak Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
Uye Uye Uye
Sevket Miiftiigil Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akcakayalioglu
KARSI OY YAZISI

2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 26/6/1973 giinlii, 1775 sayili Kanunun 4.
maddesiyle degisik 20. maddesinin 2. fikrasinin dava konusu yapilan (B) isaretli bendinde yer alan
"Herhangi bir davet veya izne bagli olmaksizin su¢ ve suclularin kovusturulmasi i¢in her zaman"
bicimindeki kurala dayanarak kollugun iiniversiteye, bagimsiz fakiilte veya iiniversiteye bagl
kurumlarin binalarina veya bunlarin eklerine her zaman girebilecegi anlagilmaktadir.

Hatta, degisik 20 maddenin 3. fikrasinin son ciimlesindeki "..... Kurumun yetkilileri
tesebblisten haberdar edilir." deyiminden de, s6z konusu girisimden yetkilileri haberdar edip
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etmemenin, kolluk gorevlilerinin kendi istek ve se¢melerine ve dolayisiyle kendi
degerlendirmelerine birakilmis bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yonden, Anayasa'nin {iniversitelerle ilgili 120. maddesinin 2. fikrasinda "Universite
ozerkligi, bu maddede belirtilen hiikiimler i¢cinde uygulanir ve bu 6zerklik, {iniversite binalarinda ve
eklerinde suclarin ve suglularin kovusturulmasina engel olamaz." hilkkmii de yer almaktadir.

Yukarida sozii gecen dava konusu (B) isaretli bentteki hiikmiin, buraya Anayasa'nin 120.
maddesinin 2. fikrasindan aynen aktarilmis ve dolayisiyle ordaki hiikmiin tekrarindan ibaret oldugu
yolundaki bir benimseme ile, Anayasa'ya uygunlugu gibi bir diisiince 6ne siiriilebilir. Ancak, her iki
hiikiim amaglarina gore karsilastirildiginda, birbirinden ¢ok ayrimli bulunduktan hemen ortaya
cikmaktadir. Anayasa'nin 120. maddesindeki hiikiim, tiniversite 6zerkliginin su¢ ve suclularin
kovusturulmasi bakimindan sadece engellik edemiyecegini gostermekte ve bdylece olumsuz yonden
bir sinir getirmektedir. Yoksa, bu 6zerkligin boyle bir halde dahi yok sayilmasini gerektirmemekte,
tersine her iki konuyu birbiriyle bagdasir duruma sokarak, bir yandan iiniversite 6zerkligini sakl
tutmakla beraber, obiir yandan kollugun sucglara ve suclulara karsi yasadan gelen gorevlerini
geciktirmeden yapmak olanagini saglamaktadir. Demek ki, Anayasa'nin 120. maddesi hiikmii, sug
ve suglularin kovusturulmasi halinde dahi tiniversite 6zerkliginin gbzoniinde bulundurulmas: ve
korunmasi zorunlugunu koymaktadir.

Buna karsilik, dava konusu kural iiniversitelerin Anayasa'dan gelen 6zerkligini hi¢ hesaba
katmadan madde metnine sanki salt bir yetki imis gibi konulmus ve bdylece kollugun sonugta,
uygulamalardan dnce veya sonra olmak {izere, {iniversiteye, bagimsiz fakiiltelere veya bunlara bagl
kurumlarin yetkililerine hi¢ haber verme geregini duymadan, bu yerlerin ¢evrelerine izinsiz,
cagirisiz ve yalniz kendi istekleriyle segmelerine dayanarak, her zaman girebilmelerine olanak
hazirlamig bulunmaktadir. Boyle bir dngdérme ve uygulamanin ise giderek sonunda keyfilige
dontismesi ve dolayisiyle her iki kamu idaresi arasinda ¢elisme ve siirtiismelere yol agmasi olasiligi
her vakit vardir.

Ceza Usul Hukukunda, suglularin kovusturulmasi deyim ve kavrami, sadece bir kamu veya
sahsi ceza davasinin agilmasindan baslayan sonraki sorusturma evrelerini kapsadigina gore,
Anayasa'nin 120. maddesinin 2. fikrasinda "Su¢ ve suglularin kovusturulmasi" deyimine yer
verilmesi, dava konusu kuralin kanunda salt bir yetki biciminde yer almasini gerektirici diye
yorumlanamaz. Clinkii kolluk tarafindan suglarin kovusturulmasindan degil yalniz izlenmesinden
ve arastirilmasindan soz edilebilir. Burada suglarin da suglularla birlikte kovusturulmasindan s6z
edilmesindeki amag, islenmis bir su¢ karsisinda kollugun yasasal gdrevini yapmasina iiniversite
ozerkliginin, bir sugun islenmesinden sonra sanigin saptanmasi, yakalanmasi ve adalet mercilerine
teslim edilmesi gibi yasasal gorevleri karsisinda sadece engelleyici olmamasint saglamaktan
ibarettir. Demek ki, {iniversite 6zerkliginin boyle bir halde dahi isler durumunda oldugu kabul
edilmistir. Bundan bagka, birer kamu kurulusu olan {iniversite, bagimsiz fakiilte veya bunlara bagh
kurumlarin, bu 6zerk ve bagimsiz varliklar1 geregi olarak kolluk, su¢ ve suclularin kovusturulmasi
nedeniyle de olsa, karsilikli ve bagdasir bir tutum i¢inde davranma ve gorevlerini yerine getirme
durumundadirlar. Bu bakimdan, sozii gegen kural dnce yukaridaki nedenlerle Anayasa'nin 120.
maddesine aykir1 bulunmaktadir.

Ayrica, iiniversite, bagimsiz fakiilte ve bunlara bagl kurumlarin ¢evrelerinde yurtlar ve
lojmanlar gibi salt mesken olan veya meskenden sayilan yerler dahi bulunmaktadir. Bunlar hakkinda
Anayasa'nin 16. maddesiyle ongoriiliip diger ilgili yasalarda benimsenen (Konut dokunulmazligi)
n1 ortadan kaldiracak ve boylece bu temel hakkin 6ziine dokunabilecek bir yasa kuralinin Anayasa
ile bagdasamiyacag agikca ortadadir. Nitekim, dava konusu kural kanuna konulurken, boyle bir
sonucun dogacagi da hi¢ diisiiniilmemis demektir. Ciinkii, bu kurala gore, kollugun iiniversiteye,
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bagimsiz fakiiltelere veya bunlara bagli kurumlarin ¢evrelerinde bulunan yurtlarla lojmanlara, hig¢
haber vermeden ve bir cagri ile istek olmadan veya diger kanunlardaki konu ile ilgili kosullar
gerceklesmeden soyut olarak kendi istek ve segmesine dayanarak yapacagi degerlendirme iizerine
her zaman girebilecegi anlagilmaktadir.

Kararin, 2559 sayili Kanunun, 1775 sayili Kanunun 4. maddesiyle degisik 20. maddesinin
(B) isaretli bendindeki kuralin Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmadigina ve bu kurala yonelen
davanin reddine iliskin boliimiine, yukarida agiklanan nedenlerle karsiyiz.

Bagkan Uye
Mubhittin Taylan Kani Vrana

KARSI OY YAZISI

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda degisiklik yapilmasina iliskin 26/6/1973
giinlii, 1775 sayilit Kanunun 2559 sayili Kanunun 20. maddesini degistiren 4. maddesinin ikinci
fikrasinin (B) isaretli bendine gore kolluk "herhangi bir davet veya izne bagli olmaksizin sug ve
suclularin kovusturulmasi i¢in her zaman tniversite, bagimsiz fakiilte veya iiniversiteye bagl
kurumlarin binalarina veya bunlarin eklerine" girebilecektir. Bu maddenin {igiincii fikrasinin son
climlesinden anlasildigina goére de girisimden kurum yetkililerini haberdar edip etmemek
gorevlilerin kendi istek ve degerlendirmelerine kalmaktadir.

Anayasa'nin {iniversitelere iliskin degisik 120. maddesinin ilk fikrasinda "Universite
ozerkligi bu maddede belirtilen hiikiimler i¢inde uygulanir ve bu 6zerklik, liniversite binalarinda ve
eklerinde suclarin ve suglularin kovusturulmasina engel olmaz" denilmistir.

Bu deyis bi¢ciminden agikca anlagilacagi tizere suglarin ve suglularin kovusturulmasi sz
konusu olunca iiniversite 6zerkligi tiim olarak bir yana birakilacak degildir; yalnizca 6zerkligin
kovusturma gerekleriyle, onu engellemiyecek bicimde bagdastirilmasini gidilecektir. Oysa 1775
sayili Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinin (B) isaretli bendinde iiniversite 6zerkligi toptan yok
sayllmis ve kolluga diledigi zaman kendinin degerlendirecegi kosullar altinda izinsiz, ¢agrisiz,
iistelik girisimden sonra bile kurum yetkililerini haberdar etmekle yilikiimlii olmaksizin {iniversite
cevresine girmek yolunda keyfilige dek varabilir nitelikte genis ve salt bir yetki taninmistir. Boyle
bir yetkinin Anayasa'nin degisik 120. maddesinde belirtilen hiikiimler i¢cinde uygulanacak {iniversite
ozerkligi ilkesi ile celisip catisacagi ortadadir.

Ote yandan degisik 120. maddedeki "suglarin ve suglularin kovusturulmas1”" deyimi dava
konusu kurala da aktarilmistir. Ancak bu aktarigin Yasa kuralint Anayasa Koyucunun eregine ve
yonergesine uygun diislirdligii diisiinlilemez. Anayasal yonergeyi genel cizgileriyle belirleyen bu
tirlii bir kavramin ikinci, Uglincli asamadaki gorevlilerce uygulanacak bir yasa kurali iginde,
uygulayicilarin kisisel goriis ve anlayiglarina gore genisletilemiyecek ve 6znel yorumlara konu
edilemiyecek bir bigimde kesin ve keskin ¢izgilerle belli edilmesi, sinirlanmasi zorunludur. Boyle
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yapilmadigi i¢in de Yasa kurali degisik 120. maddedeki kavramla giidiilen anayasal eregin ve sinirin
astlmasina her zaman i¢in elverigli bulunacaktir.

Yasa kuralinda kollugun yetki alani salt olarak "{iniversite, bagimsiz fakiilte veya
iiniversiteye bagli kurumlarin binalar1 veya bunlarin ekleri" diye belirlenmis ve buralarda gercek
anlamiyle konut niteligin de olan yerlerin de bulunabilecegi gérmezlikten gelinmistir. Kuraldaki
salt anlatim kollugun boyle yerlere de her zaman, diledigi gibi girmesine elverisli ve kural su niteligi
ile Anayasa'nin 16. maddesiyle ¢elisir durumdadir.

Yukaridan beri agiklananlar 1775 sayili Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinin (B) isaretli
bendinin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ve iptali gerektigini ortaya koymaga yeterlidir. 25/4/1974
giinlii, 1973/41 1974-13 sayil1 Anayasa Mahkemesi kararinin, s6z konusu kuralin Anayasa'ya aykiri
yonii bulunmadigina ve davanin bu kurala yoneltilmis boliimiiniin reddedilmesi gerektigine iliskin
(IV./3/b/bb) isaretli bendine yukarida belirtilen nedenlerle karsiyiz.

Uye Uye
Avni Givda Ahmet Akar
KARSI OY YAZISI
A) Ilk incelemede:

Dava agilmasina yetki veren parti meclisi kararinin imzalarla birlikte tam 6rneginin, 44 sayili
Kanunun 26 nc1 maddesi uyarinca getirtilmesi gerekir:

B) Esasin incelenmesinde:

Anayasa'mizin 15 inci maddesiyle, demokratik ilkeler agisindan kisi hiirriyetlerine genis bir
anlam getirilmis; 6zel hayatin gizliligine dokunulamiyacagi belirlenmis ise de, bu hiirriyetlerin
Anayasa'da ongoriilen hedefleri asar bir bicimde kullanilmasi ve milli giivenlikle kamu diizenini
etkiler bir hale getirilmesi de dnlenmek istenmis bulundugundan 1775 sayili Kanunun, bu erege
uygun olarak tedvin edilen 2 nci maddesiyle 4 {incli maddesinin iigiincii fikrasinin ikinci climlesinin
Anayasa'ya aykiri diistiigiine iliskin cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Kemal Berkem

Sayin Kemal Berkem'in yukarida yazili karsioy yazisina aynen katiliyorum.

14



Esas Sayis1:1973/41
Karar Say1s1:1974/13

Uye
Halit Zarbun

KARSI OY YAZISI
I. ilk incelemeye iliskin karsioy :

44 sayili Kanunun 26. maddesi geregince Cumhuriyet Halk Partisi Parti Meclisinin dava
acilmasina iliskin karar1 6rneginde karara katilan {iyelerin kimliklerinin anlagilmasi i¢in karara
katilan {iyelerin imzalariyla birlikte tam 6rneginin getirtilmesi gerektigi kanisindayim. Buna yer
olmadig1 yolundaki karara karsiyim.

I1. 2559 sayil1 Polis, Vazife ve Selahiyet Kanununda degisiklik yapilmasina dair 1775 sayili
Kanunun 2. maddesinin Anayasa'ya aykiri olup olmadig1 sorunu :

Bu husustaki karsioyum, Sayin Uye Sevket Miiftiigil'in karsioy yazinin bu konuya iliskin 1
sayil1 bendindeki goriisiin aynidir.

III. 1775 sayilh Kanunun 4. maddesinin tgiincii fikrasinin ikinci ciimlesi kuralinin
Anayasa'ya aykir1 olup olmadigi sorunu:

Bu konudaki karsioyum Saymn Uye Abdullah Uner'in bu konuya iliskin karsioy yazisindaki
goriislin aynidir.

Sahap Arig

KARSI OY YAZISI

1- Polis Vazife ve Seldhiyet Kanununun 1775 sayili Kanunla degistirilen 20. maddesinin
ticlincii fikrasinin dava konusu edilen son climlesi; "sug ve suclularin kovusturulmast igin tiniversite,
bagimsiz fakiilte veya iiniversiteye bagli kurumlarin binalarina veya bunlarin eklerine giren polisin,
giris sebebini niteligine gore bu kurumlarin yetkilerine haber verebilecegi" hiikmiinii
kapsamaktadir. Madde metnindeki (Haber verebilir) ibaresi ile olayin niteligine gére haber verip
vermemek polisin takdirine birakilmistir.

2- Universite 6zerkligine iliskin Anayasa'nmin 20/9/1971 giinlii ve 1488 sayili Kanunla
degistirilen 120. maddesinin ikinci fikrasinda; "Universite Ozerkligi bu maddede belirtilen
hiikiimler i¢inde uygulanir ve 6zerklik, iiniversite binalarinda ve eklerinde suglarin ve suclularin
kovusturulmasina engel olmaz" hiikkmii konulduktan sonra iiniversite 6zerkligi:
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a) Universitelerin Devletin gozetimi ve denetimi altinda kendileri tarafindan segilen
organlar eliyle yonetilmesi.

b) Universite organlarinin, Ogretim iiyeleri ve yardimcilarimin iiniversite digindaki
makamlarca her ne suretle olursa olsun gorevlerinden uzaklastirilamiyacaklari (maddenin son
fikras1 hitkmii sakli kalmak kaydiyle)

¢) Universite o&gretim iiyeleri ve yardimcilarmin serbest¢e arastirma ve yayinda
bulunabilecekleri,

¢) Ogrenim ve 6gretimin hiirriyet ve teminat icinde ve ¢cagdas bilim ve teknoloji gereklerine
ve kalkinma plani ilkelerine gore yiiriitiilmesi,

bicimlerinde agiklanmaistir.

Goriildiigii gibi Anayasa'nin degisik bu maddesinde (Universite Ozerkligi) nin kapsami bu
suretle belirtilmis ve bu Ozerkligin, {iniversite binalarinda ve eklerinde su¢ ve suclularin
kovusturulmasina engel olmadig1 da ayrica agiklanmistir. Anayasa'nin bu maddesinde, su¢ ve
suclularin kovusturulmasi maksadi ile {iniversite binalarina ve eklerine giren polisin bunun sebebini
kurum yetkililerine bildirecegi hakkinda bir hiikkme yer verilmemis, (giris sebebini bildirip
bildirmeme) konusu 6zerklik kavrami diginda birakilmistir. Su kadar ki: Bu husus, yukarida da isaret
olundugu iizere Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 1775 sayili Kanunla degistirilen 20.
maddesinin ti¢lincii fikrasinda ele alinmis ve polise, olayin niteligine gore bildirilmesinde sakinca
goriilmiiyorsa bildirmek, sakinca varsa bildirmemek hususlarinda takdir yetkisi verilmistir.

Suc ve suclularin kovusturulmasi sirasinda sugu ve suglular1 arastirmak, izlemek, delillerini
tespit edebilmek i¢in bagta gelen sartlardan birisi de gizlilige riayet oldugunda siiphe yoktur. Hele
Milli Giivenligi ve kamu diizenini ilgilendiren 6nemli suglarin takibinde bu sartin 6nemi biisbiitiin
artacaktir. Bu gibi olaylarin sorusturulmasinda dahi (her halde haber verme) sartinin aranmasi,
istenmiyerek de olsa meselenin sayi olmasina ve bu suretle kovusturmanin basarisizlikla
sonuclanmasina ve hatta selametinin tehlikeye dahi diismesine yol agabilecegi ihtimalini gézoniinde
tutan Kanun Koyucusunun bu sekilde bir diizenlemeyi gerekli gordiigli meydandadir.

Ozetlemek gerekirse: Dava konusu fikra hiikmiiniin, Anayasa'da belirtilen (Universite
ozerkligi) ile bir ilgisi bulunmadigi, Anayasanin 120. maddesi ile gelisik bir duruma diismedigi ve
sadece yukarida isaret olunan sakincalar dolayisiyle ve milli giivenlik ve kamu diizeni
miilahazalariyle konulmus oldugu cihetle bu fikra hiikmiiniin iptaline dair olan ¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

Uye
Abdullah Uner

KARSI OY YAZISI

Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda degisiklik yapilmasina dair olan 26/6/1973 giinlii ve
1775 sayili Kanunun 4. maddesinin B bendi hilkmii Anayasa'ya aykiridir. Soyle ki:
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S6z konusu 4. madde, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 20. maddesini
degistirmekte ve bu maddenin B bendinde, zabitanin, herhangi bir davet veya izne bagli olmaksizin,
su¢ ve suclularin kovusturulmasi i¢in her zaman iiniversite, bagimsiz fakiilte veya liniversiteye bagh
kurumlarin binalarina veya bunlarin eklerine girebilece8i ve bu giris sebebinin niteligine gore
kurumun yetkililerinin tesebbiisten haberdar edilebilecegi hiikiimleri yer almaktadir.

Buna gore zabitanin, su¢ ve suclu kovusturulmasi gerekgesi ile diledigi anda tiniversite
binalara ve eklerine girebilecegi ve gereksiz goérmesi halinde tesebbiisten kurum yetkililerine
haber bile vermeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Ozerkligi ve kendi organlar1 eliyle yonetilece§i Anayasa'ca kabul edilmis bulunan
tiniversitelere karsi zabitanin bu nitelikte bir yetki ile donatilmis olmasinin s6z konusu Anayasa
hiikiimleri ile bagdastirilmas1 miimkiin degildir.

Anayasa'nin 120. maddesinde yer alan ve bu yetkilere dayanak yapildigi anlasilan agsagidaki
hiikmiin ise bu yolda bir anlayisa elverisli olmadigi meydandadir:

Gergekten Anayasa'nin 1488 sayili Kanunla degistirilen 120. maddesinin ikinci fikrasinda
(Universite 6zerkligi, bu maddede belirtilen hiikiimler icinde uygulanir ve bu dzerklik iiniversite
binalarinda ve eklerinde suglarin ve suclularin kovusturulmasina engel olmaz.) hiikkmii yer
almaktadir.

Gortildiigii gibi s6z konusu Anayasa hiikmii, kanunun B bendinde oldugu gibi haber verme
geregi bile duymadan zabitanin su¢ ve suglu kovusturulmasi gerekcesiyle her an iiniversitelere ve
eklerine girebileceklerini sdylememekte, aksine iiniversite 6zerkligini bu gibi hallerde dahi sakli
tutan bir deyim bi¢imi kullanarak bu 06zerkligin, su¢ ve suglularin kovusturulmasina engel
olamiyacag1 kuralimi koymaktadir. Su halde yasa koyucunun, su¢ ve suglularin kovusturulmasi
kosullarini, iiniversite 6zerkligini de sakli tutan bir uyum iginde diizenlemesi ve sonugtan hem sug
ve suglularin iiniversite i¢inde zabitaca kovusturulmasina olanak saglamasi, hem de {iniversite
ozerkliginin ve kendi organlari eliyle yonetilmesi ilkesinin ayakta tutulmasi gerekirdi.

Halbuki s6z konusu yasa hiikmii ile igin sadece bir yonii diizenlenip 6teki yonii kenara
itilmek suretiyle Anayasa'nin 120. maddesinin ikinci fikras1 hilkkmiine aykirilik yaratilmistir.

Ole yandan iiniversite binalarinda veya eklentilerinde Anayasa'nin 16. maddesiyle
dokunulmazlig1 kabul edilmis olan "konut" niteliginde (lojman ve benzerleri gibi) yerler olabilir.
S6z konusu B fikrast hiikkmii bu agidan herhangi bir koruyucu diizenleme yapmadigi igin
Anayasa'nin 16. maddesine aykin fiil ve girisimlere de olanak verebilecek kapsamdadir ve bu
yonden Anayasa'nin 16. maddesine de aykirdir.

Yukaridaki nedenlerle Anayasa'ya aykiri bulunan B fikrasi hilkkmiiniin iptali gerektiginden
kararin konuya iliskin boliimiine karsiyim.

Uye

Muhittin Giiriin
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KARSI OY YAZISI

I- 2559 sayili Yasa'nin 9. maddesine 1775 sayili Kanunla eklenen ve iptal davasi konusu
edilen fikra incelendigi takdirde goriiliirki, polisin arama yetkisini kullanabilmesi i¢in bazi 6n
kosullar aranmaktadir. Polis her istedigi zaman, istedigi her kisinin {izerini arama hakkina sahip
degildir. Her seyden dnce ortada siipheli bir kisi olmas1 gerektir. Siipheyi gerektiren fiil ve hareket
milli giivenlik ve kamu diizem ile ilgili bir su¢ niteliginde olmalidir. Ayni1 zamanda arama isi ivedilik
gosterecektir. Gecikmede sakinca olacaktir. Siipheli hal ile gecikmede sakinca bulunmasi hali
birbirinden bagimsiz iki ayr1 unsur olarak diisliniilmesi miimkiin degildir. Siipheli eylem oyle
nitelikte olacaktir ki, failin {izerinin hemen aranmamasi milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan
ileride telafisi imkansiz sakincalar dogurabilecektir. Biitiin bunlarin {izerinde o yerin en biiyiik
miilkiye amirinin emri gelecektir. Zabita memuru arama i¢in yukarida agiklanan unsurlarin yeterli
olup olmadigini kendiliginden takdir edip hareket edecek degildir. Arama emrini vermekle sorumlu
o yerdeki en biiyiik miilkiye amirinin emrini bekleyecektir.

En biiylik miilkiye amirinin takdirini kotiiye kullanabilmesi olanagina gelince; idarede bu
gibi hallerin goriilebilmesini tamamen ortadan kaldirmaya imkan yoktur. Hakkin kotli veya iyi
kullanilmas: amirin kisiligine baglidir. Asil olan iyi niyettir. Takdir yetkisinin kullanilmasi
hallerinin biitiin teferriiatiyle yasada agiklanmasi miimkiin degildir. idare hukuku, hele milli
giivenlik ve kamu diizeni ile ilgili polis gorev ve yetkisi alaninda genis bir seyyaliyet arzeder.
Onleyici zabita kuvvetinin faaliyet sahasini belirli ilkeler disinda her cesit eylemler igin ayr1 ayri
sinirlamaya ve kosullara baglamaya olanak yoktur.

Kisilerin iizerinin aranmast konusunda hakimin bagli oldugu kosullarla, en biiyiik miilkiye
amirinin baglh oldugu kosullarin esdegerde tutulmasi da diistiniilemez. Ciinkii yarg1 fonksiyonu ifa
eden hakim, bu fonksiyonun gerektirdigi agirlik ve 6l¢iide hareket ettigi halde, ani olaylarda veya
olaylarin kamu diizeni ve milli giivenlik bakimindan hizli bir gelisim gosterdigi ¢cok hareketli
alanlarda karar vermeye yetkili en biiyiik miilkiye amirinin tutum ve davranig1 ayni agirlik ve dlciide
olamaz. Bu itibarla sorumluluk mevkiinde olan miilkiye amirine, kamu diizeni ve milli glivenlik
bakimindan gecikmede sakinca olan hallerde daha genis bir takdir serbestisi tanimak yerinde olur.

Yukarida agiklanan nedenlerle 2559 sayili Polis Vazife ve Seldhiyet Kanununun 9.
maddesine 1775 sayili Kanunun 2. maddesi ile eklenen fikra Anayasamin 15. maddesine aykiri
degildir. Aksi yonde olusan ¢cogunluk kararina katilmiyorum.

2- 2559 sayili Kanunun, 1775 sayili Yasa'nin 4. maddesi ile degisik 20. maddesinin (B)
isaretli bendindeki kuralin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve bu kurala yonelen iptal isteginin reddine
iliskin ¢cogunluk kararina, Muhittin Taylan ve Kani Vrana'nin kars1 oylarinda belirtilen nedenlerle
katilmiyorum.

Uye

Sevket Miiftiigil

Sayin Sevket Miiftiigil ve Abdullah Uner'in karsioy yazilarina katiliyorum.
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Uye

Ihsan Ecemis

KARSI OY YAZISI

Milli Giivenlik ve Kamu diizeni bakimindan kolluk kuvvetlerinin hemen miidahalesinin
gerekli oldugunun takdirini kendi yetki ¢evresinde en biiyiik miilkiye amirine birakmak, bu giiven
ve diizeni kurup korumada ona yiikletilmis gorev ve sorumlulugun tabii bir sonucudur ve bin-netice
2559 sayili Kanunun 9. maddesine 1175 sayili Kanunun 2. maddesiyle (aciklanan sinirlamada)
ekleme yapilisin1 Anayasa'ya aykir1 bicimde yorumlamaya olanak yoktur.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu
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