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Itiraz yoluna bagvuran : Kuyucak Sulh Hukuk Mahkemesi.

Itirazin konusu : 17/2/1926 giinlii, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 443. maddesinin
ikinci fikrasin1 Anayasa'nin 10., 11., 12., ve 36. maddelerine aykiri géren mahkeme Anayasanin
degisik 151. maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

I- OLAY :

Miras¢iligin saptanmasi i¢in agilarak Kuyucak Sulh Hukuk Mahkemesinin 1974/127
sayisint alan davanin 4/4/1974 giinlii ilk durugmasinda niifus memurlugundan gelen yaziy
inceleyen ve taniklar1 dinleyen mahkeme mirasgilar arasinda baba yoniinden nesebi sahih olmayan
bir ¢ocuk bulundugu ve Tiirk Kanunu Medenisinin "Sahih olmayan nesepte miras" kenar baslhigini
tagiyan 443. maddesinin ikinci fikrasinin davada uygulanmasi gerektigi sonucuna varmis ve bu
kurali Anayasanin 10., 11., 12., 36. maddelerine aykir1 gorerek Anayasanin degisik 151. maddesi
uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve davanin geri birakilmasina karar vermistir.

[I- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI :

17/2/1926 giinlii, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin ikinci fikrasinin Anayasaya aykiriligi
ileri siiriilen 443. maddesi-Uciincii Tertip, Diistur, Cilt 7, sayfa 311 deki metne gore- sdyledir :

"Madde 443- Nesebi sahih olmayan hisimlar, ana tarafindan nesebi sahih hisimlar gibi
mirasc¢ilik hakkini haizdir. Bunlarin baba cihetinden mirasg¢1 olabilmeleri; babalarinin kendilerini
tanimis veya babaliklarina hiikiim sudur etmis bulunmasina miitevakkiftir.

Baba tarafindan nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fiiruu babasinin nesebi sahih
fiirulariyla ictima ederse; nesebi sahih bir ¢ocuga veya ferilerine isabet eden hissenin yarisini
alirlar."

III- INCELEME :

Anayasa Mahkemesi igtiizigliniin 15. maddesi uyarinca 25/4/1974 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda rapor, Kuyucak Sulh Hukuk Mahkemesinin 4/4/1974 giinlii, 1974/127 sayili
yazisina bagli olarak gelen ayni giin ve sayili gerekgeli karar ile dava dilekgesi, Kuyucak Niifus
Memurlugunun 4/3/1974 giinlii yazis1 ve durugsma tutanagi 6rnekleri, isin kapsamina giren kanun
kurallar1 ve konuyu ilgilendiren 6teki metinler okunduktan sonra 6nce mahkemenin itiraz yoluna
basvurmaya yetkili bulunup bulunmadigi tizerinde durulmustur.

Anayasanin degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddeleri kurallarina
gore bir mahkemenin herhangi bir kanun kuralini, Anayasaya uygunluk denetiminden gegirilmesi
icin Anayasa Mahkemesine getirebilme yetkisini kazanmasi, elinde gérmekte oldugu bir davanin
bulunmasindan baska ayrica Anayasa Mahkemesine getirdigi kanun kuralin1 o davada uygulama
durumunda olmasina baglidir.
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Kuyucak Sulh Hukuk Mahkemesinin elinde bakmakta oldugu bir davanin bulundugunda
kusku yoktur. Bu davanin niteligi yukarida "Olay" boliimiinde agiklanmistir. Mahkemenin itiraz
konusu yasa kuralini bu davada uygulama durumunda bulunup bulunmadigi asagida tartisilacaktir.

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin saptadig1 duruma gére miras birakanin dliimii ile geriye
esi, esinden 1926 - 1943 yillar1 arasinda dogma bes cocugu ve ayrica 1935 yilinda bir baska
kadindan dogmus bir ¢ocugu kalmistir. Mahkeme, bagka kadindan dogma ¢ocugun niifus kiitiigline
gecirilisi bicimini ve dayanaklarini arastirmaksizin Tiirk Kanunu Medenisinin 443. maddesinin
ikinci fikrasinin davada uygulanmasi gerektigi ve bu kuralin da Anayasaya aykir1 oldugu goriisiine
varmistir.

Baska kadindan dogma cocugun niifus kiitiigline miras birakanin oglu olarak gegirilmesi
bi¢iminin ve dayanaklarinin itiraz konusu 443. maddenin ikinci fikrasinin mahkemenin davada
uygulayacagi kural olup olmadigini ortaya koyma bakimindan 6nemi ve etkisi agiktir. 443.
maddenin birinci fikrasina gore nesebi sahih olmayan ¢ocugun baba yoniinden mirasg¢1 olabilmesi
baska bir deyimle ayn1 maddenin ikinci fikrasinin davada uygulanabilmesi i¢in babanin ¢ocugu
tanimig veya babaligina hiikmedilmis olmasi zorunludur. Kanuni Medeninin 292. maddesi evli
erkek ve kadinlarin zinasindan dogan ¢ocugun taninmasini yasaklamakta; 310. maddenin ikinci
fikras1 ise cinsi miinasebet zamaninda evli olan davalinin babaligina hitkmedilemiyecegi kuralini
getirmektedir. Miras birakanin ¢ocugu tanimasina veya babaligina hilkmedilmesine yasal olanak
bulunmayinca 443. maddenin ikinci fikrasinin olayda uygulanmasi da diisiiniilemez. Burada ancak
babanin yasaga ragmen ¢ocugu tanimis ve ilgililerce Kanunu Maddenin 294. maddesi uyarinca yasal
siiresi i¢inde tanimaya itiraz edilmemis olmasi olasili1 akla gelebilir ve ancak bodyle bir durum
gerceklesirse 443. maddenin ikinci fikrasinin davada uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Ote yandan konu, 8/5/1945 giiniinde yiiriirliige giren 30/4/1945 giinlii, 4727 sayil1 (Tescil
edilmeyen birlesmelerle bunlardan dogan ¢ocuklarin tesciline ve gizli kalmis niifus vakalarinin
cezasiz olarak kaydina dair Kanun) kapsamina da girebilir goriinmektedir. Bu yasa uyarinca evli bir
erkekle evli olmayan bir kadinin birlesip kar1 koca halinde yasamalarindan dogmus ¢ocuklarin
Kanunun 5 .ve 9. maddelerindeki kosullara uyulup nesebi sahih olarak tescil edilmeleri olanagi
vardir. Ayni konuda ¢ikan kanunlarin sonuncusu 8/4/1965 giiniinde yiirtirliige girip 7. maddesine
gore bu glinden baglayarak bes yil sonra yiirtirliikkten kalkacak olan ve kapsadigi donemi 4/10/1926
glinline dek gotiiren 29/3/1965 giinlii, 554 sayili Yasadir. Bu gesit kanunlarin agtigi yoldan
yararlanilarak usuliince bir islem veya hiikiim tesis edilmisse ¢ocuk nesebi sahih olarak niifus
kiitiigiine gececegi i¢in mahkeme genelde itiraz konusu kurali uygulama durumunda olamayacaktir.

Yukaridan beri ayrintilartyla agiklandigi izere mahkemenin bakmakta oldugu davada itiraz
konusu kurali uygulama durumunda bulundugu agik¢a anlasilamamaktadir. itiraz Anayasanin
degisik 151. maddesine uygun degildir; reddedilmesi gerekir.

IV- SONUC:

Mahkemenin bakmakta oldugu davada itiraz konusu kurali uygulama durumunda bulundugu
acikca anlagilamadigindan Anayasanin degisik 151. maddesine uymayan itirazin reddine 25/4/1974
giinlinde oybirligiyle karar verildi.
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