ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:1973/32

Karar Sayis1:1974/11

Karar giinii:26/3/1974

Resmi Gazete tarih/say1:21.6.1974/14922

Iptal davasini agan: Cumhuriyet Halk Partisi Iptal davasinin konusu :

24/6/1973 giinlii, 14574 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 14/6/1973 giinlii, 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanununun 38. maddesinin Anayasa'nin 50. ve 12. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siiriilmiis; Anayasa'min degisik 147., degisik 149. ve 150. maddelerine dayanilarak iptal
edilmesi istenilmistir.

II- YASA METINLERI:
1. Dava konusu Kanun kural: :

14/6/1973 giinlii, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun Anayasaya aykirilig1 ileri
siiriilen ve iptal edilmesi istenen 38. maddesi -24/6/1973 giinlii, 14574 sayili Resmi Gazete'de ¢ikan
metne gore - soyledir:

"Madde 38- Yiiksek Ogretim paralidir. Basarili olan fakat maddi imkanlari elverisli olmayan
ogrencilerin kayit ticreti, imtihan harci gibi her tiirlii 6grenim giderleri, burs, kredi, yatililik ve
benzeri yollarla saglanir.

Ogrenim harg ve iicretlerinin tutarlar1 ve bunlarin ddenme tarzlar ile burs ve kredilerin
tutarlar1 ve bunlarin verilis esaslari, Maliye Bakanlig ile birlikte hazirlanacak yonetmelikle tespit
edilir.

Bazi alanlar i¢in mecburi hizmet karsilifi 6grenci yetistirilmesi hakkindaki hiikiimler
sakhdir."

2- Davacinin dayandig1 Anayasa kurallar :

Davacinin 1739 sayili Kanunun 38. maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki
iddiasin1 desteklemek iizere ileriye siirdiigli Anayasa'nin 12. ve 50. maddeleri ve yine Anayasa'nin
konuyu ilgilendiren 53. ve degisik 61. maddeleri asagida yazili oldugu gibidir.

"Madde 12- Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

Madde 50- Halkin 6grenim ve egitim ihtiyaglarin1 saglama Devletin basta gelen
odevlerindendir.

[Ikégrenim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin mecburidir ve Devlet okullarinda parasizdir.

Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, en yiiksek 6grenim derecelerine
kadar ¢ikmalarini saglama amactyla burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlari yapar.



Esas Say1s1:1973/32
Karar Sayis1:1974/11

Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyact olanlari topluma yararl kilacak tedbirleri
alir.

Devlet, tarih ve kiiltiir degeri olan eser ve anitlarin korunmasini saglar."

"Madde 53- Devlet, bu boliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amaclara ulagma 6devlerini
ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarinin yeterligi 6l¢iisiinde yerine getirir."

"Degisik madde 61- Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere mali giicline gore, vergi
o0demekle yiikiimliidiir.

Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur.

Kanunun belli ettigi yukar1 ve asag1 hadler, i¢inde kalmak, 6l¢ii ve esaslara uygun olmak
sartiyle, vergi, resim ve har¢larin muafiyet ve istisnalariyle nispet ve hadlerine iligskin hiikiimlerde
degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir."

II. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 22/10/1973 giiniinde Muhittin
Taylan, Avni Givda, Sait Kogak, Kemal Berkem, Sahap Arig, ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit
Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Kani Vrana, Ltfi Omerbas, Sevket Miiftiigil, Nihat O.
Akgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalar1 ile yapilan ilk inceleme toplantisinda
asagida aciklanan konular tizerinde durulmus ve yine asagida agiklanan sonuglara varilmistir.

1- 38. maddesi Anayasa'ya aykirilik iddias1 ile dava konusu edilen 14/6/1973 giinlii, 1739
sayil1 Kanun 24/6/1973 giinlii, 14574 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Dava dilekgesi
Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince 19/9/1973 giiniinde kaleme havale edilerek 2189 sira ve
1973/32 esas sayisini almis bulunmaktadir. 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 26. maddesinin
birinci fikrasina gore dava o giinde agilmis sayilacagi i¢in yasal siiresi igindedir.

2- Cumbhuriyet Halk Partisi dava agma giiniinde ve daha sonra Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde grubu bulunan bir siyasi partidir. Onun i¢in de Anayasa'nin degisik 149. maddesi
uyarica kanunlarin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin yahut bunlarin belirli madde
ve hiikiimlerinin Anayasa'ya aykirilig1 iddias1 ile Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal
davasi agmaya hakki vardir.

3- Dava dilekgesine bagli Cumhuriyet Halk Partisi Parti Meclisinin 25/7/1973 giinlii
toplantisinin ikinci oturumunda alinan kararin Parti Genel Sekreterligince onaylanmis 6rneginden
toplantiya katilan 35 tiyenin oylar1 ile Temel Egitime iligkin Kanun i¢in Anayasa Mahkemesine iptal
istenerek bagvurulmasina karar verildigi anlasilmis ve davanin Cumhuriyet Halk Partisi Genel
Baskani1 Biilent Ecevit'¢e agildig1 goriilmiistiir.

Cumhuriyet Halk Partisi Tiizligliniin 24. ve 25. maddelerine gore Parti Meclisinin Partinin
en ylksek merkez organi sayilmasi gerekir; liye tamsayisi 43 tiir.

Su duruma gore 44 sayili Kanunun 25. maddesinin 1 sayili bendinde yer alan "iptal davasinin
siyasi partinin tiiziigiine gore en yliksek merkez organinin en az {iye tamsayisinin salt cogunlugu ile
alacaglr karar tlizerine genel baskan veya vekilince agilacagi" yolundaki kurala uyuldugu
anlagilmaktadir.

4- Cumhuriyet Halk Partisi Parti Meclisinin dava ag¢ilmasi karar1 orneginde karara
katilanlarin imzalarinin bulunmamasi, burada gercekten 6énemli olan karara katilanlarin adlar1 degil
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sayis1 oldugu ve bu savi da kararda belirtildigi i¢in, 44 sayili Kanunun 26. maddesinin doérdiincii
fikras1 uyarinca giderilmesi gerekli bir eksiklik niteliginde sayilmamistir. Kemal Berkem, Sahap
Arig, Sevket Miiftiigil, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu Parti Meclisinin yetki
verme kararinin imzalari ile birlikte tam 6rneginin getirtilmesi gerektigini ileri siirerek bu goriise
katilmamuiglardir.

Dava dilek¢esine davayr acan Parti Genel Baskam Biilent Ecevit'in bu goreve segilme
belgesinin eklenmemis bulunmasi. Cumhuriyet Halk Partisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde
grubu bulundugu nasil biliniyorsa Genel Baskanin kim oldugu da dylecek bilindigi i¢in, eksiklik
niteliginde goriilmemistir. Genel Bagkanliga secilme belgesinin getirtilmesi gerektigini ileri siiren
Ahmet H. Boyacioglu bu goriise katilmamastir.

5- Boylece;

Dosyanin eksigi bulunmadigi anlasildigindan Anayasa'nin degisik 147., degisik 149., 150.
ve 44 sayili Kanunun 21., 22., 25., 26. maddelerine uygun goriilen isin esasinin incelenmeline
Kemal Berkem, Sahap Arig, Sevket Miiftligil, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H.
Boyacioglu'nun Parti Meclisinin yetki verme kararinin imzalan ile birlikte tam 6rneginin ve Ahmet
H. Boyacioglu'nun ayrica Genel Baskanliga secilme belgesinin de getirtilmesi gerektigi yolundaki
kars1 oylar1 ve oycoklugu ile 22/10/1973 giiniinde karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, 38. maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 ileri
stiriilen 1739 sayili Kanunun, dayanilan ve konuyu ilgilendiren Anayasa ilkeleri, bunlara iliskin
gerekgeler ve bagka yasama belgeleri, dava ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A) Dava konusu kurali kapsayan Kanunun bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykiri olup olmadig:
sorunu :

Davaci 1739 sayili Kanunun 38, maddesinin Anayasa'ya aykiriligin ileri siirmiis; ancak
aykiriligin esas yoniinden oldugunu belirleyen bir gerekgeye dayanarak iptal edilmesini istemistir.

44 sayil1 Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasina gére Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve
Yasama Meclislerinin igtiizliklerinin Anayasa'ya aykiriligi konusunda ilgililerce ileri siiriilen
gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Mahkeme, istemle bagli kalmak kosulu altinda, bagka
gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir. Bu kural, Anayasa'ya aykirilik iddiasinin yalniz
esas yoOniinden ileri siliriilmiis bulunmasi halinde Anayasa Mahkemesinin bi¢gim yoniinden de
Anayasa'ya aykirilik bulunup bulunmadigini arastirma ve bdyle bir aykirilik saptanirsa bu gerekce
ile iptale gitme yetkisini de igerir.

Anayasa Mahkemesi bu iste, 44 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasindaki yetkiye
dayanarak once dava konusu 38. maddeyi kapsayan 1739 sayili Kanunun bi¢im yoniinden
Anayasa'ya aykirt olup olmadigi sorunu iizerinde durmustur, ilk olarak bu konu asagida
tartisilacaktir.

1739 sayili Kanuna iligkin tasan tizerindeki yasama caligsmalarinda ilk bakista aksak gibi
goriinen ii¢ yon goze carpmaktadir. Bunlar; Millet Meclisindeki goriismelerde Plan Komisyonu
raporunun esas alinmasi, oncelik ve ivedilik kararlan, bir de Millet Meclisi Genel Kurulunda bir
degisiklik dnergesinin isleme konulmamis bulunmasidir.

1. Goriismelere esas alinan komisyon raporu sorunu :
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1739 sayili Kanuna iliskin tasan Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiiliitken Plan
Komisyonu raporu esas alinmig ve tasariy1 bu komisyon sdzciisii savunmustur.

Anayasa'nin 85. maddesine gore Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ve Meclisler ¢aligmalarin
kendi yaptiklari igtiizliklerin hiikiimleri uyarinca yiiriitiirler. Yine Anayasa'nin gegici 3. maddesi
geregince Millet Meclisinin toplantt ve c¢alismalarinda, kendi igtliziigli yapilincaya degin
uygulanmasi gerekli olan ve Millet Meclisi i¢tliziigliniin yiiriirliige girdigi 1/9/1973 giiniline dek ve
bu arada 1739 sayili Kanuna iliskin tasari ile ilgili toplant1 ve ¢aligsmalar sirasinda da uygulama
alaninda kalan Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 giiniinden once yiirtirliikteki
I¢tiiziigiiniin (1 Kasin1 1956 giinlii Dahili Nizamname) 35. maddesine gore kanun tasan ve tekliflerini
Genel Kurulda bunlarin baslica iligkin bulundugu komisyon savunur. 44. maddede de raporu
goriislilen komisyonun iiyelerinin veyahut komisyon adina savunmaya yetkili "mazbata muharriri"
veya bir liyenin komisyonlara ayrilmig masanin basinda bulunacagi yazilidir.

Ote yandan (uzun vadeli plamin yiiriirliige konulmasi ve biitiinliigiiniin korunmasi)
hakkindaki 16/10/1962 giinlii, 77 sayili Kanunun 3. maddesinin 3 sayili bendi uyarinca Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Plan Komisyonlar1 6teki komisyonlarin rapor ve metinlerinde
yiirtirliikteki uzun vadeli plana aykir1 yonler bularak bunlar1 belirtmis ve metni uzun vadeli plana
uygun bigime sokmussa Genel Kuruldaki goriismelerde esas, Plan Komisyonunun raporudur.

1739 sayili Kanuna iligkin Hiikiimet tasaris1 nce Millet Meclisi Milli Egitim Komisyonunda
goriisiilmistiir. Komisyon tasarinin kimi maddelerinde ve bu arada 38. maddede (tasari-madde 37)
degisiklikler yapmis; Millet Meclisi Baskanligi bu komisyonun da istegi lizerine tasariy1r Plan
Komisyonuna havale etmistir. Milli Egitim Komisyonunun Milli Egitim Temel Kanunu tasarisinin
38. maddesindeki belli bash degistirmesi bir 6grenci fonu kurularak ogrencilerden alinacak
ticretlerin bu fona yatirilmasini 6ngdren fondaki paralarin nerelere nasil harcanacagini belirleyen ve
her yil sonunda fondan artan patalarin gelecek yilin fonuna eklenmesini kurala baglayan bir
diizenlemeye yer vermis olmasidir.

Plan Komisyonu, Milli Egitim Komisyonu metninde degistirmeler yapmis ve bu arada 38.
maddeden 6grenci fonuna iliskin diizenlemeyi ¢ikarmistir. Ancak raporunda degistirmenin metnin
yiirtirliikteki uzun vadeli plana aykir1 yonlerini gidermek tizere yapildigi yolunda herhangi bir
aciklama yoktur. Bununla birlikte Plan Komisyonu 77 sayili Kanuna gore, ancak bir tasar1 metnini
uzun vadeli plana uygun bicime sokmak i¢in degistirebileceginden, degistirmenin niteligi de
go6zoniinde bulunduruldukta degisiklige boyle bir erekle gidildiginden kusku edilemez. Raporda bu
durumun .belirtilmemis olmasinin tasarinin Millet Meclisi Genel Kurulunda goriistilmesinde Plan
Komisyonu raporunun esas alinmasini engelleyecek nitelikte bir eksiklik sayilmasi olanaksizdir.

Gortiltiyor ki 1739 sayili Kanuna iligkin tasar1 Millet Meclisi Genel Kurulunda goriistiliirken
Milli Egitim Komisyonu raporunun degil Plan Komisyonu raporunun esas alinmasinda ve
savunmanin Plan Komisyonu sozciislince yapilmasinda ictiiziige ve dolayisiyle Anayasa'ya
yonelmis bir celiski ve tutarsizlik bulundugu diisiiniilemez.

2- Oncelik ve Ivedilik Kararlari:

1739 sayil1 Kanuna iliskin tasar1 Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurullarinda
oncelik ve ivedilikle goriisiilmiistiir.

Gerek o siralarda Millet Meclisi toplant1 ve ¢alismalarinda kurallar1 uygulanmakta olan
Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Dahili Nizamnamesinde (madde 99, 78) gerekse Cumhuriyet
Senatosu I¢tiiziigiinde (madde 69, 44) kanun tasar1 ve tekliflerinin iki kez goriisiilmesi kural olarak
kabul edilmis; glindemlerin diizenlenmesinde izlenecek sira saptanmis; hangi tasarilarin tek
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goriismeye bagh tutulacagi, iki goriismeye bagl tasari ve tekliflerin bir kez goriisiilmesi ile nasil
yetinilebilecegi ve giindemdeki siralarin bozulmasi usulii istisna hiikiimleri halinde ayrica
gosterilmistir.

Bir kanun tasar1 veya teklifinin bir kez goriisiilmesi ile yetinilmesi i¢in o tasar1 veya teklif
Yasama Meclisine sunulurken veya birinci goriismesinden 6nce Hiikiimetin, teklif sahibinin yahut
ilgili komisyonun ivedilik karar1 verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul edecegi
esaslt bir nedenin bulunmasi, isteminin yazili ve gerekgeli olmasi gereklidir. (Dahill Nizamname :
madde 70, 71, 72 - Cumhuriyet Senatosu ictliziigii : madde 46, 47, 48).

Giindem sirasinin bozulabilmesi, baska deyimle bir kanun tasar1 veya teklifinin glindemdeki
oteki islerden dnce goriisiilebilmesi i¢cin de Hiikiimetin veya Komisyonun 6ncelikle goriisme karari
istemesi, istemin yazili ve gerekceli olmasi, Meclisin de o yolda karar vermesi kosullar1 vardir.
(Dahili Nizamname : madde 74- Cumhuriyet Senatosu ictiiz{igli : madde 45)

1739 sayili Kanuna iliskin tasart i¢in Millet Meclisinde Milli Egitim ve Plan
Komisyonlarinin raporlarinda ve Milli Egitim Bakaninin 6nergesinde; Cumhuriyet Senatosunda ise
Gecici Komisyon raporunda oncelik ve ivedilik karari istendigi anlagilmaktadir. Milli Egitim
Komisyonu raporunda ve Milli Egitim Bakaninin Onergesinde gerekge gosterilmis degildir.
Gerekge, Plan Komisyonu raporunda "Hiikiimet programinda yer alan ve bir an evvel kanunlagmasi
ile egitim sorunlarimizdaki aksaklik ve bosluklar1 giderecek olan bu tasari......", Cumhuriyet
Senatosu Gegici Komisyonu raporunda "tasarinin ivedi olarak gerceklestirilmesi icabeden reform
tasarilart meyanindaki onemli yeri ....... " sozleriyle aciklanmistir. Milli Egitim Temel Kanunu
tasarisinin  zorunluluk vardir. Anayasa'ya uygunluk denetimi Anayasaca Anayasanin bigim
kurallarina inhisar ettirilen veya kanunun yapisi1 yoniinden 6z iizerinde denetim olanagi bulunmayan
islerde Anayasa Mahkemesinin Ictiiziik kurallarini kat1 bir bicimde ele alarak degerlendirmeyi buna
gore yapmasi dogal sayilmak gerekir. Oz yoniinden de denetim yetkisinin veya olanaginin
bulundugu konularda mahkemenin isi ayni katilikta ele alarak bir degerlendirmeye gitmesi
savunulamaz ve boyle bir goriis hakli da gosterilemez. Su duruma gore 1739 sayili Kanuna iligskin
tasarinin oncelik ve ivedilikle goriisiilmesi lizerinde bir karara varilirken, isin esas yoniinden de
Anayasa'ya uygunluk denetiminden gegirilmesi olanagi bulundugu icin, ortada dava konusu kuralin
bicim yoniinden iptalini gerektirecek 6l¢ii ve nitelikte bir aksaklik bulunup bulunmadigi genis ve
esnek olarak ele alinmali ve aragtirilmalidir.

Boyle yapildikta oncelik ve ivedilik kararlarinin alinmasi konusundaki yukaridan beri
tartigilan aksakligin incelenen kuralin bigim yoniinden iptalini gerektirir bir nitelik ve agirlik
tasimadig1 kendiliginden ortaya ¢ikar. Ote yandan Millet Meclisinin 1/9/1973 giinii yiiriirliige giren
Ictiiziigiinde kanun tasar1 ve tekliflerinin iki kez goriisiilmesi ilkesinin birakilmis ve tek gdriisme
yolunun tutulmus, bunun sonucu olarak da bir "ivedilik karar1 verme" konusunun artik kalmamais
bulunduguna burada isaret edilmesi yerinde olacaktir.

3. Bir degisiklik 6nergesinin isleme konulmamis olmasi sorunu:

1739 sayili Kanuna iligkin tasarinin Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesine
baslanirken degistirge onergeleri verilen maddelerin {izerinde goriisme agilmasi, 6teki maddelerin
yalnizca okunup oylanmasi, tiimii {lizerindeki goriismeler bitinceye degin iiyelerin degistirge
Onergeleri vermeleri yoOntemi kabul edilmistir. 38. madde iizerinde, degistirge Onergeleri
bulundugundan, goériisme ac¢ilmis; goriismelerin  yeterligi karara baglaninca da Onergeler
okutulmustur. Ancak Baskan, Istanbul Milletvekili Resit Ulker'ce verilen "38. maddenin tasaridan
cikarilmas1" yolundaki onergeyi, Genel Kurul karari karsisinda isleme koymayacagini bildirmis ve
Oyle de yapmustir.
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Ictiiziigiin 118., 119. maddeleri, bir tasarinin maddeleri {izerinde gériisme bitinceye degin
degistirge onergesi verilmesine elverislidir. Ulker'in 6nergesi de 38. madde iizerindeki gdriismeler
sirasinda verildigi icin Baskanin bunu isleme koymamas Ictiiziik kurallara aykir1 diismektedir.
Ancak 38. maddenin tasaridan ¢ikarilmasi konusunda bagka milletvekillerince verilmis 6nergeler
Genel Kurulda oylanip reddedildigi ve bdylece Genel Kurulun bu konudaki iradesi olusup
aciklandig1 i¢in 6nergenin isleme konulmamasi sonucu etkilememistir. Su nedenle dava konusu 38.
madde i¢in bu yonden bir bi¢im eksikligi s6z konusu degildir.

4- Ozetleme:

Yukaridan beri ayrintilariyle agiklandigi tizere 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun
ve dolayisiyle de dava konusu 38. maddenin bigim yoniinden Anayasa'ya aykiriligi yoktur.

Muhittin Taylan, Avni Givda, Mubhittin Giliriin ve Nihat O. Akgakayalioglu oncelik ve
ivedilik kararlarinda Ictiizik kurallarina uyulmamis olmasmin bigim yoniinden aykirihig
olusturdugunu ileri siirerek bu goriise katilmamislardir.

B) Dava konusu kuralin esas yoniinden Anayasa'ya aykiriligi sorunu :

1739 sayili Kanunun dava konusu 38. maddesi, inceleme ve sonuca Varmada kolaylik
bakimindan, dorde boéliinerek ele alinacak ve tartisilacaktir. Bunlar maddenin birinci fikrasinin
basindaki "Yiiksek 6gretim paralidir" ilkesi; birinci fikrasinin ikinci climlesindeki basarili ancak
maddi olanaklar elverigsiz 6grencilere yardim konusunu diizenleyen kural; 6grenim har¢ ve
iicretlerine, burs ve kredilere iliskin ikinci fikrasi; mecburi hizmet karsiligi 6grenci yetistirilmesine
iliskin hiikiimleri sakli tutan ti¢iincii ve son fikrasidir.

I- 38. maddedeki "Yiiksek ogretim paralidir" ilkesi :

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 38. maddesinin en basinda "Yiiksek Ogretim
paralidir” ilkesi yer almaktadir. Bu ilkenin Anayasaya aykir1 olup olmadigi konusunun incelenip
tartisilmasina girisilirken 6nce bir yoniin belirtilmesinde yarar olacaktir. Anayasa'da genel nitelikte
kurallar bir de belirli konulan diizenleyen 6zel hiikiimler vardir. Bir konu, kendine 6zgii kurallarla
diizenlenmemisse eldeki sorunun ¢oziimii i¢in genel kurallara gidilir; 6zel diizenleme varsa ve bu
diizenleme acik ve segikse artik genel kurallara bagvurulmasi veya bu kurallardan destek aranmasi
diisiiniilemez. S6zgelimi Anayasa'nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda "Devlet, kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamiyacak surette
smirlayan siyasi, iktisadl ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlar" diye yazilidir. Bu, temel haklarin Devletce korunmasina
iliskin bir genel kuraldir. Anayasa'da 6grenim konusunda Devletin yiikiim ve ddevlerini diizenleyen
0zel bir hiiklim bulunmasaydi 21. maddede bir temel hak olarak beliren "bilim ve sanati serbestce
ogrenme ve 0gretme" alaninda Devletin yiikiimlendirilmesi i¢in s6zii gegen 10. maddenin islemesi
ve isletilmesi gerekecekti. Oysa Anayasa 0grenimin saglanmasi konusunda Devlete diisenleri bir
ozel diizenleme ile belli etmistir ki bunun da yeri 50. maddedir. Su duruma gore "Yiiksek 6gretim
paralidir" ilkesinin Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilirken baslica 6l¢ek olarak bu madde
kurallarina dayanilmasi zorunlulugu kendini géstermektedir.

Yiiksek 6gretimin parasiz olacagi yolunda bir kural ne 50. maddede ne de Anayasa'nin bagka
bir maddesinde yer almis degildir. Buna karsilik 50. maddenin ikinci fikrasi ilk 6grenimin Devlet
okullarinda parasiz olacagini kurala baglamistir. Bu, bir bakima ¢ok 6nemli bir belirlemedir. Ciinkii
Anayasa Koyucunun, yliksek dgretimin mutlaka parasiz olmasini dngorseydi, bu yonergesini de
Oylece ve acikca ortaya koyacagini anlatmaktadir. Demek ki yiiksek 6gretim parali da, parasiz da
olabilecektir ve parali da parasiz da olmasi Anayasa'ya aykir1 diismeyecektir.
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Ote yandan 50. maddenin birinci fikras1 halkin &grenim ve egitim ihtiyaclarini saglamay:
Devletin basta gelen ddevleri arasina sokmustur. Bagka bir deyimle halkin 6grenim ve egitim
ihtiyaglarim1 saglama belli basli kamu hizmetlerinden biri olmaktadir. Hizmetin bu niteligi
karsisinda Devletin vergiler disinda, hizmetten dogrudan dogruya yararlananlardan ayrica harg,
ticret, gider ve benzeri adlar altinda herhangi bir karsilik isteyip isteyemeyecegi sorunu
kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Davaci da bu sorun iizerinde durmakta ve bir kamu hizmeti i¢in
vergi disinda herhangi bir para istenemeyecegi goriisiinii ileri stirmektedir. Su duruma gore konunun
Anayasa'nin vergi 6denmesine iliskin degisik 61. maddesi yoniinden de ele alinmasinda zorunluluk
vardir.

61. madde vergi 6devi ile kisinin iligkisini diizenlemektedir. Maddenin getirdigi ilke herkesi,
mali giiciine gore vergi 6ddemekle ylikiimli kilmis, ancak yiikiimlii kamu giderlerinin karsilanmasi
kosuluna baglamistir. Bu, kamu giderleri gerektirmedikge kisiden vergi alinmamasi ve vergi adi
altinda toplanan paralarin kamu giderleri disinda harcanamamasi1 demektir. Goriiliiyor ki vergi
odevinde kisinin belirli bir hizmetten dogrudan dogruya yararlanma karsiligi olarak bir 6demede
bulunmasi degil, biitiin kamu hizmetleri giderlerine kars1 anonim bir katilma payini iistiine almasi
s0z konusudur. Burada belirli bir kimsenin belirli kimi hizmetlerden hi¢ yararlanmadig: halde gene
de tiim kamu giderlerinin karsilanmasinda kendi payini1 katmasi durumu vardir.

Vergi 6devinin ve bu 6devle kisi arasindaki iligkinin niteligi boylece belirlendikten sonra
simdi de Devletce yiiriitiilen bir kamu hizmetinin 6zelligi gerektiriyorsa, bu hizmetten dogrudan
dogruya yararlananlardan ayrica bir karsilik istenmesine hukukca engel bulunup bulunmadig:
tizerinde durulmak gerekecektir.

Kamu hizmetleri giderlerini 6nceden kuruslandirarak tutarim1 yurttaglar arasinda
bolistirmeye vergi teknigi elverisli degildir. Devlet gelir kaynaklar1 arastirir. Bulunca vergi
tekniginin olanaklar1 oraninda o kaynaga yonelir ve vergilendirilmesine gider. Onun i¢indir ki
verginin her kamu hizmetinin tiim giderlerini karsilayacagi ve baska akcali desteklere yer ve gerek
kalmiyacagi diisiiniilemez. Su durum, 61. maddedeki anlatim ve "vergi" kavrami yurttasin vergi
vermesinin belirli bir kamu hizmetinden dogrudan dogruya yararlanmasina karsilik ayrica bir {icret
o0demesine engellik edemeyecegi gercegini ortaya koyar. Kaldi ki 6grenim ¢agindaki kimselerin
Devlete, vasitali vergiler diginda, dogrudan dogruya bir vergi 6demeleri de, pek dar istisnalar bir
yana, s0z konusu degildir. Yurttaslar arasinda belirli bir kamu hizmetine karsilik vergi 6deyenlerden
icret alinmamasi, 6demiyenlerden alinmasi gibi iki ve degisik bir uygulamaya da yol agacak boyle
bir goriisiin benimsenmesine isin bu yonii de olanak vermez.

Burada Devletin yapmakla ylikiimlii bulundugu bir kamu hizmeti i¢in o hizmetten dogrudan
dogruya yararlananlardan bir {icret isteyip isleyemeyecegi sorusunu da karsilamak gerekir. Ancak
boyle bir soruyu genel, kapsamli, degismez bir cevaba baglamak olanak digidir. Clinkii kimi kamu
hizmetleri vardir ki onlar dolayisiyle bir para alinmasi diisliniilemez bile. S6zgelimi karakola isi
diisen bir kisiden kolluk hizmeti karsilig1 bir para istenmesi hi¢ bir zaman s6z konusu olamaz. Buna
karsilik adalet hizmeti ele alininca goriilecek olan sudur: Hizmetin sirf var olusu nedeniyle tim
yurttaslar onun manevi varligindan yararlanmakta ve vergi yolu ile bu hizmetin giderlerine
katilmaktadirlar. Ancak hizmetleri belirli bir kimsenin dogrudan dogruya yararlanmasi s6z konusu
oldukta o kisinin ayrica mahkeme giderleri, har¢ gibi adlar altinda 6zel bir karsilik 6demesi
gerekmektedir. Yatili 6grenim kurumlarinda 6teden beri iicret alma yontemi gegerlidir. Varliksiz
olanlar, bu hizmetten belirli yontemlere uyarak parasiz yararlanirlar. Kimi karayollarindan,
kopriilerden gecis iicrete baglidir. Demir, deniz, havayollarindan ancak para odenilerek
yararlanilabilir. Hastaneler genellikle bu durumdadir. Kisilerin su, elektrik, havagazi gibi
ihtiyaglarinin karsilanmasi 6nemli kamu hizmetlerindendir. Bu ihtiyaglarin parasiz giderilmesi
diisiiniilemez bile. Bu yolda daha bir ¢ok 6rnekler verilebilir.
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Ogrenimin saglanmas1 Devletin sosyal bir ddevidir. Anayasa'nin 53. maddesi, Devleti, boyle
bir 6devi ancak iktisadi gelisme ve mali kaynaklarinin yeterligi oOlgiisiinde yerine getirmekle
yiikiimlii tutmus; daha ilerisini beklememis ve istememistir. Boyle olmasi da dogal ve olagandir.
Ciinkii iktisadi gelisme seviyesine ve mali kaynaklarin yeterligine dayanan iktisadi ve sosyal
odevleri bu kosullar var olmadikga, gerceklestirilemezler. Ulkedeki niifus patlayisi ve buna ayak
uyduramayan iktisadi gelisme oran ve kapsami bir yandan yiiksek Ogrenim isteklileri sayisini
artirirken Ote yandan yiiksek 6grenim kurumlarinin ihtiyact geregi gibi karsilayacak asama ve
nitelige ulastirilmasi olanagini vermemektedir. Bugiin i¢inde bulunulan durum "parasiz yiiksek
ogrenim yonteminin artik yiirliyemeyecegini ve ihtiyagla ihtiyaci karsilama olanaklar1 arasindaki
uyumsuzlugun giderek daha da artacagini ortaya koymustur. Onun i¢in boyle bir durumda yiiksek
ogrenimden dogrudan dogruya yararlananlardan para alinmasinin Anayasa'ya aykir: olmamakla
birlikte isin gereklerine de uygun diistiigii ortadadir.

Yiiksek Ogrenimin parali olmas: bir bakima, ak¢ali kaynaklari elverissiz bir iilkede sosyal
Devlet ilkesinin bir alan ve oranda bir ¢esit uygulanisi da sayilabilir. Ciinkii boylece varlikli
ogrencilerden alinacak paralar varliksiz, basarili 6grencilere yardim olanaklarini artiracak ve
Devletin yan1 basinda varlikli kisilerin de bu yardimda paylar1 olacaktir.

Anayasa'nin 50. maddesi Devlete, halkin 6grenim ve 6gretim ihtiyaclarini saglama yiikiimti
yaninda ve bundan ayr1 olarak maddi olanaklardan yoksun basarili 6grencilerin, en yiiksek 6grenim
asamalarina kadar ¢ikmalarini1 saglamak iizere burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlar1 yapma
ddevini de yiiklemektedir. Dava ve inceleme konusu 38. maddede de yiiksek 6gretimin parali olmasi
ilkesinden hemen sonra bu yolda bir kurula yer verilerek yiiksek 6grenimin varlikli kimselerin
imtiyazi durumuna donligmesinin engellenmesine gidilmistir. Davaci yardimin 68rencinin bagarili
olmasit kosuluna baglandigini, maddi olanaklar1 elverisli bulunanlarin ise basar1 kosulu
aranmaksizin yiiksek 0grenimi siirdiirebileceklerini, onun i¢in de yardim kuralinin esitsizligi ve
Anayasaya aykiriligi gidermeye yeterli olmadigini ileri siirmektedir. Belirli bir basar1 seviyesini
gerekli kilan yiiksek O0grenim alaninda paranin basarisizligi nasil etkisiz birakacagi bir yana.
Ogrencilerin Devlet yardimindan yararlanabilmeleri icin basarili olmalar1 kosulunu Anayasanin
koymus bulundugu gézden uzak tutulmalidir. 1739 sayili Kanunun 38. maddesinin 6teki kurallari
asagida ayrica tartisilacagindan burada yardim konusu iizerinde daha ¢ok durmanin yeri yoktur.

Ozetlenecek olursa 1739 sayili Kanunun 38. maddesinin birinci fikrasindaki "Yiiksek
ogretim paralidir" kurali Anayasa'ya aykiri degildir; davanin bu kurala yonelen boliimiiniin
reddedilmesi gerekir.

Muhittin Taylan, Kemal Berkem, Abdullah Uner, Kani Vrana, Sevket Miiftiigil ve Ahmet
H. Boyacioglu bu goriise katilmamaislardir.

2. 38. maddenin 6grencilere yardim kurali:

1739 sayili Kanunun 38. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesini "Basarili olan, fakat
maddi imkanlar1 elverisli olmayan 6grencilerin kayit iicreti-imtihan harci gibi her tiirlii 6grenim
giderleri burs, kredi, yatililik ve benzeri yollarla saglanir." kurali olusturmaktadir. Bu, Anayasanin
50. maddesinin ii¢iincii fikrasindaki "Devlet, maddi imkanlardan yoksun basanli 6grencilerin, en
yiiksek 6grenim derecelerine kadar ¢ikmalarim saglama amaciyle burslar ve baska yollarla gerekli
yardimlar1 yapar." kurali ile karsilagtirilinca goriilecek olan sudur: 38. madde kurali hemen hemen
tipki tipkisina Anayasa'dan aktarilmig gibidir. Yalniz burada yiiksek 6grenim s6z konusu oldugu
icin yardim bu alandaki 6grenciler yoniinden Ongériilmiis; bir de yardimin biciminde Anayasadaki
"burslar ve bagka yollarla" deyimi "burs, kredi, yatililik ve benzeri yollarla" denilerek uygulamay1
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kolaylagtiracak bir ac¢ikliga kavusturulmustur. Su duruma goére kuralin Anayasaya aykiri
bulunmadig1 yolunda bagkaca agiklamaya yer olmamak gerekir.

Ozetlenecek olursa; 1739 sayili Kanunun 38. maddesinin birinci fikrasmin ikinci ciimlesi
Anayasaya aykir1 degildir; davanin bu kurala yonelen boliimii reddedilmelidir.

Muhittin Taylan, Kemal Berkem, Kani Vrana, Sevket Miiftiigil, Nihat O. Ak¢akayalioglu ve
Ahmet H. Boyacioglu bu goriise katilmamiglardir.

3. 38. maddenin ikinci fikrasi :

1739 sayili Kanunun 38. maddesinin ikinci fikrasinda yonetmelikle diizenlenecek konular
belirlenmektedir. Bunlar "6grenim har¢ ve iicretlerinin tutarlar1 ve 6denme tarzlar1"; bir de "burs ve
kredilerin tutarlar1 ve verilis esaslar1" dir.

Anayasa'nin degisik 61. maddesinin ikinci fikrasinda "vergi, resim, ve harclar ve benzeri
mali yiikiimler ancak kanunla konulur." kurali yer almaktadir. Anayasa Koyucunun, akcali
yiikiimlerin kanunla konulmasin1 buyururken keyfi ve takdiri uygulamalar1 onleyecek ilkelerin
kanun ela yer almasi gerektigi yolunda bir yonerge verdiginde kusku yoktur.

Kanun Koyucunun yalnizca konusunu belli ederek bir vergi, resim, har¢ veya benzeri
paranin alinmasina izin vermesi bunun kanunla konulmus sayilmasi i¢in yeterli degildir. Mali
yiikiimlerin yiikiimliileri, matrah ve oranlari, tarh, tahakkuk, tahsil usulleri, miieyyideleri,
zamanasimi gibi ¢esitli yonleri vardir. Bunlar kisilerin sosyal ve iktisadi durumlarini, istelik temel
haklarin1 etkileyecek uygulamalara yol agabilirler. Onun i¢indir ki kanunla diizenlenmeleri
zorunludur. 61. maddenin son fikrasinda da mali yiikiimlerin yukar1 ve asagi hadlerinin, 6l¢li ve
esaslarinin, muafiyat ve istisnalarinin kanunda belli edilmesine agik isaret vardir. Yine bu fikraya
gore kanunun belli ettigi yukari ve asagi hadler i¢inde kalmak, 6l¢ii ve esaslara uygun olmak sartiyle
vergi, resim ve harclarin muafiyet ve istisnalariyla nispet ve hadlerine iligkin hiikiimlerde degisiklik
yapmaya ancak Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir.

38. maddenin ikinci fikrasinda ise 6§renim harg ve ticretlerinin burada sozii edilen {icretin,
niteligine gore, Anayasa'nin 61. maddesnideki "benzeri mali yiikiimler" deyiminin kapsami i¢ine
girdiginde kusku yoktur, yalnizca so6zii edilmekte ve bunlarin tutarlarinin ve 6denme tarzlarinin
saptanmas1 Maliye Bakanlig1 ile birlikte hazirlanacak yonetmelige birakilmaktadir. Kuralin
Anayasanin degisik 61. maddesine aykir1 oldugu apagik ortadadir; iptaline ve ikinci fikranin geriye
kalan boliimiine yonelen davanin reddine karar verilmesi gerekir.

4. 38. maddenin son fikras: :

1739 sayili Kanunun 38. maddesinin ii¢lincii yani son fikrasi "bazi alanlar i¢in mecburi
hizmet karsilig1r 6grenci yetistirilmesi hakkindaki hiikiimlerin sakli tutuldugu" na iligkindir. Bu
kuralda Anayasa'ya aykiri bir yon bulunmadig1 herhangi bir tartisma ve aciklamay1 gerektirmeyecek
bi¢imde ortadadir. Davanin bu fikraya yonelen boliimiiniin reddedilmesi gerekmektedir.

V. SONUC :

1) Dava konusu maddeyi kapsayan 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunun ve dolayisiyle
de dava konusu 38. maddenin bi¢im yoniinden Anayasaya aykir1 olmadigina Mubhittin Taylan, Avni
Givda, Muhittin Giiriin ve Nihat O. Akcakayalioglunun 6ncelik ve ivedilik kararlarinda I¢tiiziik
kurallarina uyulmamis bulunulmasinin bi¢im yoniinden aykirilig1 olusturdugu yolundaki karsioylari
ve oygoklugu ile;
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2) 1739 sayil1 Kanunun dava konusu 38. maddesinin;

a- Birinci fikrasindaki "Yiksek 6gretim paralidir." kuralinin Anayasaya aykir1 olmadigina
ve davanin bu kurala ydnelen boliimiiniin reddine Muhittin Taylan, Kemal Berkem, Abdullah Uner,
Kani Vrana, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylari ve oygoklugu ile;

b- Birinci fikrasindaki ikinci climle kuralinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve davanin bu
kurala yonelen boliimiiniin reddine Muhittin Taylan. Kemal Berkem, Kani Vrana, Sevket Miiftiigil,
Nihat O. Akgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylar1 ve oycoklugu ile;

c- ikinci fikrasindaki 6grenim harg¢ ve {icretlerine iliskin diizenlemenin ydnetmelikle
yapilmasint ongdren kuralin Anayasa'ya aykirt olduguna ve iptaline ve bu fikranin geriye kalan
boliimiine yonelen davanin reddine oybirligiyle;

¢- Son fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve davanin bu fikraya iligkin boliimiiniin

reddine oybirligiyle;

26/3/1974 giiniinde karar verildi.

Baskan
Mubhittin Taylan

Uye

Thsan Ecemis

Uye

Kani Vrana

Uye
Sevket Miiftiigil

Baskanvekili Uye
Avni Givda Kemal Berkem
Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel
Uye Uye
Ahmet Kocak Muhittin Giiriin
Uye
Nihat O.
Akcakayalioglu

Uye
Sahap Arig

Uye
Abdullah Uner

Uye
Liitfi Omerbas

Uye

Ahmet H. Boyacioglu
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KARSI OY YAZISI

1- Cogunluk, kararinda, 38. maddede yer alan "Yiiksek 6gretim paralidir" ilkesini Anayasa'ya
uygunluk denetiminden gecirirken Anayasa'nin hangi kurallarinin ele alinacagimi su sekilde
saptamis ve "Anayasa'da genel nitelikte kurallar, bir de belirli konular1 diizenleyen 6zel hiikiimler
vardir. Bir konu, kendine 6zgii kurallarla diizenlenmemisse eldeki sorunun ¢6ziimii igki genel
kurallara gidilir; 6zel diizenleme varsa ve bu diizenleme acik ve secikse artik genel kurallara
bagvurulmas1 veya bu kurallardan destek alinmasi diisiiniilemez...... Oysa Anayasa O0grenimin
saglanmas1 konusunda Devlete diisenleri bir 6zel diizenleme ile belli etmistir ki bunun da yeri 50.
maddedir. Su duruma goére "Yiiksek Ogretim paralidir” ilkesinin Anayasa'ya uygunluk denetimi
yapilirken baglica 0Olgek olarak bu madde kurallarina dayanilmasi zorunlulugu kendini
gostermektedir gerekcesiyle Anayasaya uygunluk denetiminde 6l¢ii olarak yalniz Anayasa'nin 50.
maddesini ele almistir.

Anayasa'nin 50. maddesinin gerek¢esinde "Bu maddede yalniz 1924 Anayasasinin 87 nci
maddesinde ifadesini bulan ilk 6gretim mecburiyeti degil, genel olarak, Devletin her alanda egitimi
saglama vazifesi de en kesin bir formiille vazedilmis bulunmaktadir...." sdzleri yer almaktadir. Bu
aciklamadan anlagilan, 50. maddenin sadece ilkdgretim mecburiyetini degil her alanda egitimi
saglama 6devinin de Devlete yiikletilmis oldugudur. S6zii edilen maddenin birinci fikrasinda
formiile edilen bu kuraldan da aynmi anlam ¢ikarilmakta ve kural, halkin egitim ve Ogrenim
gereksinmelerinin saglanmasini basta gelen bir Devlet 6devi sayarak Devleti bunun yerine
getirilmesi ylikiimii altina sokmaktadir.

Her seyden 6nce su hususun kesin olarak acikliga kavusturulmasi gerekir ki, Devletin basta
gelen 0devinden; devleti devlet yapan belirgin niteliklerinden nedeni ve etkeni ne olursa olsun
vazgee¢me olanagi ve olasiligi olmayan bir hizmet anlayis1 ve 6zellikle o hizmetin kesinlikle yerine
getirilmesini arzulayan tutum ve davramis iginde bulunmasi anlasilir. Anayasa'nin bu ilkeye
biinyesinde agik¢a yer vermis ve isteginin ne oldugunu Anayasa'nin hi¢ bir maddesinde yer almayan
bir deyimle belirtmis olmasindan dolayidir ki bu yoldaki yon verici buyrugu kararda agiklandigi
gibi, "belli kamu hizmetlerinden biri" anlaminda ele almak ve kurali bu bi¢cimde yorumlamak
olanag1 yoktur. Demek ki Devlet, egitim ve 6grenim agisindan gereksinmenin iki yoniinii birlikte
saglamak durumundadir ve bu gereksinmeyi karsilamak Devletin basta gelen ddevlerindendir.
Baska bir deyisle Devlet, halkin 6grenimi ve egitimi i¢in gerekli olan yapi, ara¢ ve gerecleri
saglamak, egitim ve 0gretim kadrosunu kurarak personel yetistirmek yiikiimii altinda oldugu kadar
halkin egitim yolundaki isteklerini de yerine getirmek yiikiimii altindadir.

Devlete 6dev yiikleyen, niteligi ve icerigi Anayasa'nin deyis bi¢cimiyle bdoylece belli edilen
bu kuraldan, "ytliksek 6gretim paralidir" yolunda bir anlam ¢ikarmak olanaksizdir.

50. maddenin ikinci fikras1 hiikmiinden de egitimin parali olacagi yolunda bir anlam
cikarilamaz. Gergekten sozii edilen bu fikrada "ilk 6grenim, kiz ve erkek biitiin vatandaglar i¢in
mecburidir ve Devlet okullarinda parasizdir" kurali yer almaktadir. Bu kuralin birinci boliimii hig
bir ayrim yapmaksizin vatandaslara ilkdgrenimi yapma yiikiimii yiiklemis, bu 06grenimi
tamamlayanlar1 daha {ist okullar yoniinden isteklerinde serbest birakmistir. Kuralin ikinci boliimii
ise ilkdgrenimin Devlet okullarinda parasiz oldugunu belirlemektedir. Kuralin bu agiklanig
bi¢iminden yiiksek 6gretimin parali olacagi anlami ¢ikmaz. Ciinkii Anayasa'nin 21. maddesinin 3.
fikrasinda "Ozel okullarin bagli oldugu esaslar, Devlet okullari ile erisilmek istenen seviyeye uygun
olarak Kanunla diizenlenir" buyrugu Anayasa Mahkemesinin 0zel yiliksek okullar Kanunu
dolayisiyle verdigi kararla birlikte ele alinirsa ilk 6grenimin 6zel okullarda da yapilabilecegini
Anayasa'nin kabul ettigi anlasilir. Anayasa'nin 50. maddesinin ikinci fikrasi bu ayrimi belirtme- ilk
ogrenim yiikiimiiniin, 6zel okullarda yerine getiriliyorsa parali olabilecegini. Devlet okullarinda

11
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yerine getiriliyorsa parasiz olacagini bu diizenleme i¢inde a¢iklamak istemistir. Bundan bagka sozii
edilen maddenin 3. fikrasindan da yiiksek 6gretimin parali olacagi sonucu ¢ikarilamaz. Bu fikra
hiikkmii sosyal hukuk Devleti anlayisinin dogal bir sonucu oldugu i¢in ayrica agiklamada bulunmaya
gerek gorilmemistir. Demek ki ¢ogunlugun kararinda yiliksek Ogretimin parali ya da parasiz
olabilecegini agik ve secik belli ettigini sandi1g1 50. madde kurali, boyle bir saniy1 hakli géstermekten
uzaktir ve bdylece yoruma gitmek zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir. Yorum igin ise Anayasa'nin diger
hiikiimlerinin ele alinmas1 gerekecektir; ¢iinkii her yasa gibi Anayasa'da bir biitiindiir ve tek bir
kuralin yeterince aciklik getirmedigi durumlarda biitiin metnin gézoniinde tutulmasi, bagka deyimle
Anayasa'nin soziinde agiklik olmayinca 6ziine gidilmesi ve bunun i¢in de kurallarin tiimiiniin
incelenmesi, 6z yoniinden yorum yapilirken ileriye doniik ve gercekc¢i yani yurt gerceklerine en
uygun diisen bir yolun izlenmesi yoruma iligkin hukuk ilkelerindendir.

Bu nedenledir ki Anayasa'nin 50. maddesiyle birlikte ilgili 6teki hiikiimlerin tiimii tizerinde
bir inceleme yapip sonuca bdylece varilmak yolu 6ngoriilmiistiir.

2- Anayasa, 1. maddesi hiikmii ile Tiirkiye Devletinin seklinin "Cumhuriyet" oldugunu
saptadiktan sonra 2. maddesinde Cumhuriyetin niteliklerini belirtmistir. Bu madde hiikmiine gore,
Tiirkiye Cumbhuriyeti, insan haklariyle baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Anayasa Mahkemesi 1/3/1973 giinlii, 14463 sayil1 Resmi Gazete ile yayinlanan 1972/16 -
49 sayili kararinda ... "Anayasa'nin 2. maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti, sosyal bir hukuk
Devletidir. Sosyal hukuk Devleti gii¢siizleri giigliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani
sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii Devlet demektir. Cagdas uygar
goriise ve Anayasa'nin temel yap1 ve felsefesine gore gercek hukuk Devleti ancak toplumsal Devlet
anlayisi i¢inde ise bir anlam kazanir. Hukuk Devletinin amag edindigi kisiligin korunmasi, toplumda
sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yolu ile gergeklestirilebilir" yolundaki goriistinii
degisik davalarda verdigi kararlarda da tekrarlamistir.

Diger yandan Anayasa'nmin 10. maddesinin 2. fikras1 "Devlet, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak surette
smirlayan siyasi, iktisadl ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlar" buyrugunu getirmis, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
insana ve onun maddi ve manevi varligimin gelismesine verdigi énemi agik ve segik bir bicimde
aciklamis ve bu gelismenin ortamini hazirlamakla Devleti ddevli tutmustur. Iste Anayasa'nin
ongordiigii bu temel yap1 ve felsefe, 50. maddedeki kurali olusturmustur.

Surasimi kesinlikle belirtmeliyiz ki, giiclii ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum
diizeninin ger¢eklesmesinde ve onun korunarak siirdiiriilmesinde vatandaslarin egitimi ve dgretimi
sorunu On planda yer alir. Cumhuriyeti ve onun temel ilkelerini koruma eregini her seyin iistiinde
sayan ve egitime layik oldugu yeri ve 6nemi veren bir Anayasa'dan, Devletin bu alandaki gorev,
o0dev ve sorunlara seyirci kalmasi esasen beklenemezdi. Oysa "yliksek 6gretim parahidir" ilkesi,
Devleti bu hale getirmis; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gereken ortami ve
kosullari, siyasi iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirarak hazirlamakla 6devli olan Devleti, yeni
engeller koyan bir 6rgiit durumuna diigiirmiistiir. Boylece sézligegen kuralin, Anayasa'nin 6zt ile
ne denli bir ¢elisme ve ¢atisma i¢inde oldugu belirgin bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.

3- Anayasa'nin 53. maddesinde "Devlet, bu boliimde belirtilen iktisadl ve sosyal amaglara
ulagsma 6devlerini, ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklariin yeterliligi dl¢tisiinde yerine getirir"
ilkesi kurallasmistir. Devletin basta gelen o6devlerinden ne anlasilmak gerektigi yukarida
aciklanmis, bundan baska 10. maddenin 2. fikrasi ile Devlete yiikletilen yiikiimliiliigiin etkinligi,
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niteligi ve kapsamu belirtilmistir. Bundan dolayidir ki Devletin basta gelen 6devlerinin ekonomik
nedenlerle yerine getirilmesinin engellenmesine Anayasa'nin temel felsefesinin olanak vermedigi
goriisiindeyiz. Bununla birlikte konunun bir an i¢in 53. maddenin kapsami i¢ine girdigi diisiiniilse
bile 53. maddeyi gelecege doniik olarak ahlamak ve yorumlamak gerekir. Diin Devletin imkanlari
parasiz yiiksek 0gretim ve egitime elverisli oldugu i¢in parasiz yerine getiren bir egitim sistemini,
bugiin 53. maddenin kosullar1 gerek¢e gosterilerek parali hale doniistiirmeye olanak yoktur. Ciinkii
Anayasanin 153. maddesinde agiklikla belirtildigi gibi, bu Anayasanmin hi¢ bir hiikmii, Tiirk
toplumunun Cagdas uygarlik diizeyine ulagsmasina engellik edecek bir bicimde anlasilmasina ve
yorumlanmasina miisait degildir. O halde dava konusu kanun kurali 53. maddede saptanan ilkeyi
geriye doniik bir duruma getirdigi i¢in de Anayasa'ya aykiridir.

Ozetlemek gerekirse. 38. maddenin "yiiksek 6gretim paralidir" kurali Anayasa'ya aykiridir
ve iptal edilmesi gerekir.

II- Kars1oy yazisinin bu boliimiinde 38. maddenin diger kurallar1 iizerinde durulacaktir.

- Dava konusu 38. maddenin diger kurallar1 lizerinde bir degerlendirme yapabilmek i¢in
Milli Egitim Temel Kanununun kimi kurallarina géz atmakta yarar vardir. S6zgelimi Kanunun
yiiksek 6grenime gecisi diizeri ey en 31. maddesinde "giris, ya yalnizca diplomadaki derecelere ve
notlara gore, ya merkezi miisabaka imtihanlar1 sistemiyle, ya da her kurum tarafindan miinferit
olarak diizenlenebilir" kuralinin konuldugu goriilmektedir.

"

Dava konusu kural ise "... Basarili olan ve fakat maddi imkanlar1 elverigli olmayan
ogrencilerin kayit iicreti, imtihan harci gibi her tiirlii 6grenim giderleri burs, kredi yatililik ve benzeri
yollarla saglanir" ilkesini getirmistir.

Bu kuralin bir birinden ayr1 olarak Anayasaya aykirilik yoniinden {i¢ sorun ortaya koydugu
goriilmektedir.

a) Birinci sorun esitlik ilkesi yoniinden c¢ikmaktadir. Soyleki liseyi bitiren ve 6rnegin o
liseden orta derece ile diploma almaga hak kazanan ve agilan merkezi yarigma smavinda esit
degerler alan varlikli bir 6grenci ile maddi olanaktan yoksun diger bir 6grenciyi ele alalim ve
bunlarin sinav sonuclarinda aldig1 degerlerin (A) fakiiltesine kayit ve kabullerine elverisli oldugunu
diistinelim. Bunlardan maddi olanagi olmayan 6grenci 38 inci madde anlaminda basaril1 bir 6grenci
olmadigi i¢in Devlet yardimindan yoksun olacak, kendi olanaklar1 da yiliksek 6gretimin gerektirdigi
parayr vermeye yeterli bulunmadigindan kayit islemini yaptiramiyacak yani o fakiiltede
okuyamiyacaktir. Buna karsilik degerler yoniinden ayni durumda olan ve fakat parali yliksek
ogretimin gerektirdigi harcamalar1 yapma kudretinde olan 6grenci o fakiiltede okuyabilecektir. Bu
sonug firsat esitligini ortadan kaldiran bir durum ortaya koymakta ve Anayasanin 12. maddesindeki
esitlik ilkesine aykir1 diigsmektedir.

b) Ikinci sorun sdylece ortaya ¢ikmaktadir: Dava konusu kural sdyledir "... Basarili olan
fakat maddi imkanlar1 elverigli olmayan Ogrencilerin kayit iicreti, imtihan harci gibi her tiirlii
ogrenim giderleri burs, kredi yatililik ve benzeri yollarla saglanir" Diger taraftan 1750 sayili
Universiteler Kanununun 73. maddesinde "Kanunun 6 nci maddesinin (F) fikrasma gore
ogrencilerden alinacak ticret ve harclar, yillik 3000 lirayr gegmemek iizere her iiniversitede
kurulacak "6grenci fonu"na yatirilir. Bu fon 6zellikle lisans ve lisans sonrasi basarili ve muhtag
ogrenciler i¢in burslara ve diger yardimlara tahsis edilir. Bunun disinda bu fon sosyal, kiiltiirel ve
sportif tesislerin kurulmasi, isletilmesi, 6grencilere diisiik fiyatta kitap ve teksir saglanmasi amaglari
icin de kullanilabilir..." hiikkmii yer almaktadir. Bu iki hiikiim birlikte gz 6niine alininca sdyle bir
sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bagsarili ve muhtag O0grenciler de kayit iicreti ve imtihan harci gibi
odemeleri yerine getireceklerdir: fakat bu gibi giderler burs, kredi yatililik ve benzeri yollarla
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saglanacaktir. Yani 68renciye burs, kredi yatililik ve benzeri yollarla saglanan menfaatlerin biiyiikce
bir kismi1 kayit iicreti ve Imtihan harc1 nami altinda elinden alinmis olacaktir. Bu halin Sosyal Hukuk
Devletinin temelini olusturan sosyal adalet ve sosyal giivence kavramlariyle uyusmasina olanak
yoktur. Bundan bagka "6grenci fonu"nda biriken paradan basarili ve muhtag 6grencilere yardim
yapilacaktir. Bu (ona Devletin katkisini emreden bir kural kanunda yer almadig i¢in yardimin fonda
biriken para ile siirl olacagini bagka bir deyimle 6grencinin gereksinmelerini karsilayacak olciide
bir paranin degil 6grenci fonunun mali imkanlar1 i¢inde olan bir paranin 6denecegini kabul etmek
gerekir. Bu sonucu Anayasaya uygun gorme olanagi yoktur. Kaldiki 6grenci fonu salt bu maksatlada
kullanilmayacak, sosyal, kiiltiirel ve sportif tesislerin kurulmasi ve isletilmesinde de harcamalara
kaynaklik edecektir. Bu durumun, Anayasaya aykiriligi daha da belirgin hale getirdigi acgikca
ortadadir.

¢) Nihayet {iciincii sorun su bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Anayasanin 50. maddesinin 3.
fikras1 "Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, en yiiksek 6grenim derecelerine
kadar ¢ikmalarini saglama amaciyla burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar1 yapar" buyrugunu
getirdigi halde dava konusu kurali kapsayan 38. maddede bu yardimin "burs, kredi yatililik ve
benzeri yollarla" saglanacagi saptanmistir. Anayasanin kullandigr "baska yollarla" deyiminin
Kanunun kullandig1 "benzeri yollarla" deyiminden kapsam ve igerik bakimindan farkli ve genis
oldugu kuskusuzdur.

Dava konusu kanun kurali Anayasanin kapsamini ve igerigini boylece daraltmis olmasi
bakimindan da Anayasaya aykir1 bir durum gostermektedir.

Ozetlemek gerekirse 1739 sayili Kanunun 38. maddesinin birinci fikrasindaki ikinci ciimle
kurali da Anayasa'ya aykir1 oldugundan iptali gerekir.

ITI- Sonug olarak yakanda agiklanan nedenlerle kararin s6zii gecen boliimlerine karsiyiz.

Baskan Uye Uye Uye
Mubhittin Taylan Kani Vrana Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu
KARSI OY YAZISI

14/6/1973 giinlii, 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanununa iligkin tasan Millet Meclisi ve
Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurullarinda 6ncelik ve ivedilikle goriigiilmiistir.

Gerek o siralarda Millet Meclisi toplant1 ve ¢alismalarinda kurallar1 uygulanmakta olan
Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Dahili Nizamnamesinde (Madde 99, 78) gerekse Cumhuriyet
Senatosu ictiiziiglinde (Madde 69, 44) kanun tasar1 ve tekliflerinin iki kez goriisiilmesi kural olarak
kabul edilmis; glindemlerin diizenlenmesinde izlenecek sira saptanmis; hangi tasarilarin tek
goriismeye bagl tutulacagi, iki goriismeye bagh tasar1 ve tekliflerin bir kez goriistilmesi ile nasil
yetinilebilecegi ve giindemdeki siralarin bozulmasi yontemi istisna hiikiimleri halinde ayrica
gosterilmistir.
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Bir kanun tasar1 veya teklifinin bir kez goriisiilmesi ile yetinilmesi i¢in o tasar1 veya teklif
Yasama Meclisine sunulurken veya birinci goriismesinden once Hiikiimetin, teklif sahibinin yahut
ilgili komisyonun ivedilik karar1 verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul edecegi
esasli bir nedenin bulunmasi, istemin yazili ve gerekceli olmasi zorunludur (Dahili Nizamname:
madde 70, 71, 72 - Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigii : madde 46, 47, 48).

Giindem sirasinin bozulabilmesi, baska deyimle bir kanun tasar1 veya teklifinin glindemdeki
oteki islerden once goriisiilebilmesi i¢in de Hiikiimetin veya komisyonun oncelikle goriisme karari
istemesi, islemin yazili ve gerekceli olmasi, Yasama Meclisince o yolda karar verilmesi kosullan
vardir. (Dahili Nizamname : Madde 74 - CUMHURIYET Senatosu I¢tiiziigii : Madde 45).

Oncelik ve ivedilik istemi ve kararlan icin Ictiiziiklerce dngoriilen gerekge kosulu bir
kanunun gecerligi lizerinde etkili olabilecek nitelikte nemli ve esasli bigim kurallarindandir. Kurala
aykirt tutum o kanunun bi¢im yoniinden iptali nedenini olusturur. Anayasa Mahkemesinin bu
karsioy yazisinin iliskin bulundugu 26/3/1974 giinli, 1973/32 - 1974/11 sayili kararinda da s6z
konusu kosulun 6nemi benimsenmekte olduga; ancak Anayasa'ya uygunluk denetiminin esas
yoniinden de yapilabilme" yetkisi veya olanaginin bulundugu islerde, 6l¢iiniin kat1 degil genis ve
esnek olarak ele alinmasi goriisii savunuldugu icin burada oncelik ve ivedilik istem ve kararlari
bakimindan igtiiziiklerde 6ngoriilen gerekce kosulunun neden bir kanunun geceri igini etkiliyecek
nitelikle 6nemli ve esasli bicim kurallarindan sayilmasi gerektigi izerinde ayrintilara girilip tartigma
ve ¢oziimlemelere gidilmesine yer ve gerek yoktur.

Siras1 gelmisken, tipki 1739 sayili Yasa'da olduga gibi 6ncelik ve ivedilik konularinda
ictliziik kurallaria aykir1 davranildigi i¢in 17/3/1972 giinlii, 1576 sayili Kanunun bigim yoniinden
Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptaline gidilmis olduguna deginilmesinde yarar vardir. (6/4/1972
giinlii, 1972/13 -18 sayili Anayasa Mahkemesi karar1 - 7/4/1972 giinlii, 14152 miikerrer sayili ve
24/7/1972 giinlii, 14255 sayili Resmi Gazeteler). Bir tiizlik kuralinin Yasama Meclislerince verilen
kararlarin gegerligi iizerinde etkili olabilecek nitelik tasidig1 ve kurala aykir1 diisen islemin bi¢im
yoniinden iptal nedeni sayilacagi Anayasa Mahkemesince saptanmissa bu Ol¢iiniin biitiin benzeri
durumlarda gecerli olmasi gerekir. Kanunlarin kiimelendirilip bir boliimii i¢in bi¢im yoniinden iptal
nedeni sayilan durumlarin 6teki boliim kanunlar i¢in iptali gerektirmez nitelikte goriilmesi hukukga
itibar edilebilir ve savunulur bir tutum olamaz.

Ote yandan Millet Meclisinin 1/9/1973 giinii yiiriirliige giren Ictiiziigiinde kanun tasan ve
tekliflerinin iki kez goriisiilmesi ilkesinin birakilmis ve tek goriisme yolunun tutulmus, bunun
sonucu olarak da "ivedilik karar1 verme" konusunun artik kalmamis bulunmasinin 1739 sayili
Kanunun bu aykirilik yoniinden hukuki durumunu etkilemesine olanak yoktur. Cilinkii bir kanunun
bicim bakimindan Anayasa'ya uygunluk denetiminde ancak o kanunun ¢ikarilmas1 sirasindaki usul
kurallar1 6l¢li olarak kullanilabilir. Kaldi ki Anayasa'min 155. maddesinde "Anayasa'nin
degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle goriisiilemez" denilerek ivediligin yani bir kez
goriismenin bir karar konusu olacagi ve bunun sonucu olarak da olagan yolun iki kez goriisme
bi¢ciminde bulundugu agiklanmis ve Cumhuriyet Senatosu igtiizliglinde (Madde 69, 44, 46) usuliine
gore ivedilik karar1 verilmedikge kanun tasar1 ve tekliflerinin iki kez goriisiilerek sonuca baglanmasi
kural1 yerini korumakta bulunmustur.

Olaya gelince: 1739 sayili Kanuna iliskin tasar1 i¢in Millet Meclisinde Milli Egitim ve Plan
Komisyonlarinin raporlarinda ve Milli Egitim Bakaninin 6nergesinde; Cumhuriyet Senatosunda ise
Gegici Komisyon raporunda oOncelik ve ivedilik karar1 istendigi anlagilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi kararinda da belirtildigine gore Milli Egitim Komisyonu raporunda ve Milli Egitim
Bakaninin onergesinde gerekce gosterilmis degildir. Plan Komisyonunun raporunda "Hiikiimet
programinda yer alan ve bir an evvel kanunlagmasi ile egitim sorunlarimizdaki aksaklik ve
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bosluklar1 giderecek olan bu tasari ...... ), Cumhuriyet Senatosu Gegici Komisyonu raporunda
"Tasarinin, ivedi olarak gerceklestirilmesi icap eden reform tasarilari meyanindaki onemli yeri
......... " denilmekle yetinilmistir. Gortiliiyor ki bu iki raporda da komisyonlar yalnizca tasarinin
onemine deginmis olmaktadirlar.

Her kanun tasar1 ve teklifinin kendine gore bir 6nemi vardir ve bu 6nemin gerek gerekcede
gerekse komisyon raporlarinda belirtilmesi olagan ve zorunlu oldugu gibi o tasar1 veya teklifin
getirdigi diizenlemenin belirli siireler i¢cinde kanunlagmasi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulmus bulundugu ortadadir. Igtiiziiklerin aradig: ve iistiinde titizlikle durdugu ise, ivedilik ve
oncelik karar1 verilebilmesi icin esasli bir nedenin ve gerekg¢enin varligi, bunlarin da onerilerde
aciklanmis olmasidir. Kald1 ki bir kanun tasan veya teklifinin konusunun 6nemli olusu onun olagan
yontemlerle ve konunun éneminin gereklerine uygun olarak agir agir, dikkat ve teenni ile incelenip
goriisiilmesini zorunlu kilar.

Ozetlenecek olursa durum sudur : 1739 sayili Kanuna iliskin tasar1 Yasama Meclislerinde
goriisiiliirken gerekgesiz istemler tiizerine Oncelik ve ivedilik kararlar1 verilerek Dahili
Nizamnamenin 70., 71., 74. ve Cumhuriyet Senatosu ictliziigliniin 45., 46. maddelerine aykir1
davranilmistir. Bu davranis kararlart degersiz ve hiikiimsiiz biraktig1 i¢in ana kuraldan ayrilma ve
tasarinin bir kez goriisiilmesi islemleri de boylece hukuki dayanaktan yoksun kalmis ve Dahili
Nizamnamenin 99., Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 69. maddelerinde yer alan ana kurala da
ayica aykiri diisiilmiistiir. Anayasa'nin 85. maddesinin birinci fikrasi ile gelisen su durum 1739 sayili
Kanunu bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykir1 kilar ve dolayisiyle bu Kanunun dava konusu 38.
maddesinin bi¢im yoniinden iptalini gerektirir.

26/3/1974 giinlii, 1973/32-1974/11 sayili Anayasa Mahkemesi kararinin "dava konusu
maddeyi kapsayan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun ve dolayisiyle de dava konusu 38.
maddenin bi¢gim yoniinden Anayasa'ya aykirt olmadigma" iligkin béliimiine yukarida aciklanan
nedenlerle karsiyim.

Baskanvekili
Avni Givda

KARSI OY YAZISI
A) Ilk incelemede;

Anayasa'mizin degisik 149. ve 44 sayili Yasa'min 25. maddesinin bi-1 bendiyle 21.
maddesinin ti¢iincii bendi hiikiimleri uyarinca, siyasi partilerin, Kanunlarin Anayasa'ya aykirilig
iddiasiyle Mahkememizde iptal davasi agabilmeleri i¢in, tiiziiklerine gore en yiiksek merkez
organlarinin, en az iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile karar almalar1 gerekmektedir.

Davaci C.H.P. tiizliglinlin 24 ve 25. maddeleri hiikiimlerince partinin en yiiksek merkez karar
organi olan parti meclisinin gonderilen karar orneginden toplantiya ve karara katilan iiyelerin
kimlikleri anlagilmadigindan dava acgilmasina yetki veren kararin, katilanlar1 imzalariyle birlikte
gosteren tam Orneginin getirtilmesi,
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B) Esasin incelenmesinde;

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanununun 38. maddesine, toplumumuzun sosyal 6zellikleri
ve egitim sistemimizin i¢inde bulundugu kosullar agisindan bakilinca maddenin birinci fikrasinin,
biitiin yoksul ve basarili 6grencilerin yiliksek 6grenimini sagliyacak bicimde tedvin edilmedigi
goriilmektedir.

Oysa, Sosyal Hukuk Devletlerinde, egitimde genellik, firsat ve imkan esitligi ve sosyal
adalet ilkeleri esas olup, Anayasa'mizin 50. maddesine goére de halkin O6grenim ve egitim
ihtiyaclarin1 saglama Devletimizin basta gelen 6devlerindendir.

Bu nedenlerle 1739 sayili Kanunun Anayasa'nin 2., 12. ve 50. maddeleri eregine uygun
diismeyen birinci fikrasinin tiimiiniin iptali, gerekecegi diislincesiyle cogunluk kararina karsiyim.

Uye

Kemal Berkem

KARSI OY YAZISI
[k incelemede :

Parti Meclisinin yetki verme kararinin imzalariyla birlikte tam 6rneginin getirtilmesi sorunu
hakkinda, sayin Kemal Berkem'in kars1 oy yazisinin (A) bendindeki goriisiine katiliyorum.

Uye
Sahap Arig

KARSI OY YAZISI

Dava konusu 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 38. maddesinin birinci fikrasinda,
varlikli ve varliksiz ayirimi yapilmaksizin biitiin 6grenciler i¢in "Yiiksek 6grenimin parali" oldugu
kabul edilmistir. Halbuki ;

1- Anayasa'nin 50. maddesinin ilk fikrasinda; halkin 6gretim ve egitim ihtiyaclarini saglamak
Devletin basta gelen gorevlerinden sayillmistir. Bu goérev yalniz ilk 6gretim i¢in degil genel olarak
her kademedeki egitim ve 6gretimi igine alacak nitelik ve genislik tagimaktadir.

Yine Anayasa'nin 10. maddesinin son fikras1 Devleti; "Insanin manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamak" ve 129. maddesi de "kiiltiirel kalkinmay1 saglamak" ile yiikiimlii
kilmastir.
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Egitim ve O&gretimin, halki ¢agdas uygarlik seviyesine yiikselten, toplumun her yonden
gelisip ilerlemesini saglayan faktorlerin basinda geldigi gézoniinde tutulursa Anayasa'da egitim ve
ogretime bdylece dnem verildiginin ne kadar yerinde oldugu kuskusuz anlasilacaktir.

Toplum i¢in bu kadar énemli olan bu kamu hizmetinin gerektirdigi harcamalarin da ya
dogrudan dogruya diger bir kistm kamu hizmetlerinde ve 6rnegin Milli Savunmada ve kamu
diizenini korumada olduga gibi Anayasamin 61/1. maddesinde ifadesini bulan ve herkesten mali
giicline gore alinmasi gereken vergilerle karsilanmasi veya varlikli 6grencilerden alinacak ticretlerin
de bu harcamalara eklenmesinin saglanmasi Anayasamin bu ilkeleri icabindan bulunmaktadir.
Maddi imkanlar elverisli olmayan 6grencilerden de boyle bir iicret alinmasi, Anayasa'nin 2.
maddesinde yer alan "Sosyal Devlet" ilkesi ve 10. maddesinde saptanan Devletin "biitiin sosyal ve
iktisadi engelleri kaldirmas1 ve insanin manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamas1"
kural1 ile bagdastirmak olanagi da yoktur.

Yiiksek Ogrenimin varliksiz 6grencilere de parali olmasi, bu 6grenimi varlikli sinifin
imtiyazi haline getirecegi, maddi olanagi olmayan fakir siniflarin ise bu Ogrenimi yapma
olanagindan yoksun birakacagi siiphesizdir. Boyle bir durum da Anayasa'nin 12. maddesinin son
fikrasindaki "hi¢ bir kisiye aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz" kurali ile kesinlikle
reddedilmistir.

Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan ikinci bes yillik planda da;
"ekonomik durumu iyi olan dgrencilerin kendileri i¢in yapilan egitim harcamalarina katilmalarinin
ongoriildiigli anlasilmistir. (Kalkinma Plani, ikinci bes yil. 1968-1972. Bagbakanlik Devlet
Matbaasi. S. 158)

2- Anayasa'nin 50. maddesinin ikinci fikrasindaki "Ilk 6grenim kiz ve erkek biitiin
vatandaslar icin mecburidir ve Devlet okullarinda parasizdir." ibaresinden yiiksek Ogrenimin parali
da olabilecegi anlami ¢ikartilmamalidir.

Bilindigi lizere iiniversiteler ve bu arada yliksek 6grenim kurumlar1 Anayasa'ya gore Devlet
eliyle ve kanunla kurulabilecektir. Ozel tesebbiislerin yiiksek dgrenim kurumlari agma olanagi
yoktur. 625 sayili 6zel 6gretim kurumlan kanununun 6zel yiiksek okullar agilmasina olanak veren
maddeleri Anayasa Mahkemesinin 12/1/1971 giinlii ve esas 1969/31, karar 1971/3 sayili karari ile
iptal edilmistir, ilk dgretimde ise durum bdyle degildir. Ozel tesebbiislerin Devlet ilkokullarindan
ayn ozel ilkokul agip calistirma olanag vardir. Bu Ozel ilkokullar parali ve iicretlidir. Nitekim
yurdumuzda parali 6zel ilkokullar mevcut bulunmaktadir. Anayasa'da ilk 6grenim mecburiyeti
kondugu ve paral1 6zel ilkokullara da yer verildigi i¢in ilk 6grenimin Devlet okullarinda parasiz
oldugunun agiklanmasma gerek goriilmiistiir. Vatandaslar, cocugunu ister Devlet tarafindan
yonetilen parasiz ilkokullarda, ister parali 6zel ilk okullarda okutarak bu mecburiyeti yerine
getirecektir. Halbuki yukarida da dendigi gibi "6zel yiiksek okul" agma imkan1 bulunmadigi ve bu
itibarla 6zel yliksek okullara ticret ve para 6deme s6z konusu olmadigi i¢in (parasiz) kaydinin 50.
maddenin birinci fikrasina konmasina gerek goriilmemis olmalidir,

3- Dava konusu 38. maddenin ikinci fikrasindaki "basarili olan ve fakat maddi imkanlari
elverisli olmayan 6grencilerin kayit {icreti, imtihan harci gibi her tiirlii 6gretim giderleri burs, kredi,
yatililik ve benzeri yollarla saglanir" bi¢imindeki hiikmiin; birinci fikradaki yliksek 6grenimin parali
kabul edilmesi dolayisiyle varlikli ailelerin imtiyazli duruma diismesini engelleyecegi yolundaki
diisiinceye gelince : Bu konu ikinci ve iiglincii bes yillik planlarda incelenmis ve su sonuglara
varilmstir :

a - Ikinci bes yillik planda;
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"Kabiliyetli olanlarin, egitimin 6n kademesine kadar yiikselmelerini saglayici bir sistem,
yeterli sayida burs ve yatili okuma imkan1 yaratilamamaistir. Bu alanda saglanan imkanlarin toplam
ogrenciye orani bakimindan son yilarda gerileme olmustur. 1963 te orta 6grenimde toplam
ogrencilerin ylizde 1,5 yatili iken 1967 de bu oran yiizde 0,7 ye diismiistiir... yurt ve yatililik
kapasitesi yeterli degildir. Ust okullara gecis diizenli islememektedir." (Kalkinma plani, ikinci bes
yil, 1968 - 1972, Bagbakanlik Devlet Matbaasi, S. 159)

b - Ugiincii bes yillik planda:

"Yetenekli, basaril1 ve dar gelirli 6grencilere, dikey sosyal hareketlilik yolunu agmak iizere,
kalkinma planlarinda O6ngoriilen kredi, burs ve parasiz yatililik olanaklarinin artirilmasindaki
gerceklesmeler, bu hedefi saglayacak diizeye ulasamamistir. Parasiz yatililik olanaklarinin ¢ok
sinirl1 ve belli meslek okullarinda yaratilmis olmasi, 6grencilerin isedikleri {ist okullara devam
edebilmelerini engellemistir."

"Planl1 donemde egitim sistemi ekonomik ve sosyal kalkinmanin gerektirdigi nitelik ve
nicelikteki insan giicii yetistirme, fertlerin bilgi ve maharetlerini artirarak ve deger yargilarini
etkileyerek, kalkinmadan dogan degisikliklere uymalarimi ve kalkinmaya olumlu katkilarini
saglama ve sosyal adalet ve firsat esitligini gerceklestirme fonksiyonlar1 tam olarak yerine
getirememistir. Egitimde bu fonksiyonlar1 etken bicimde gerceklestirecek koklii bir sistem ve
muhteva degisikligi saglanamamaistir. "

"Ogrencilerin iist egitim kurumlarina gecis kararlar1 yetenekleri disinda ailenin ekonomik
giiciine gore olusmaktadir. Bu alanda firsat esitlige ve sosyal adalete uygun bir yoneltme sistemi
gelistirilmemis bulunmaktadir. Bunun baglica nedeni basarili, fakat dar gelirli 6grencilere saglanan
olanaklarin smirlilig1 ve 6gretim kurumlar ile egitim personelinin yurt diizeyine dagilimindaki
dengesizliktir." (Ugiincii bes y1llik kalkilma plani, Resmi Gazete 27 Kasin1 1972 giin ve 14374 say1.
S. 47.159-160)

Bu konuda en yetkili resmi kurulus olan Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati tarafindan
yapilan arastirmalar ve Incelemeler sonunda varilan sonuglar bu sekilde belirtilmistir. Durum bdyle
olunca nazari bir diisiince ile burs ve yatililik hakkindaki hiikiimlerin yiiksek 6grenimin parali
olmasindan dogan siif imtiyazini engelledigi yolunda varilmis olan miildhaza ve gerekgenin gecerli
olmadig1 meydana ¢ikmaktadir.

4- (Yiiksek 6grenimin parasiz olacagi yolunda bir kuralin Anayasanin ne 50. maddesinde ne
de baska maddelerinde yer almadigi) gerekcesine dayanmanin da isabetli olamiyacag:
distinilmustr.

Yiiksek 6grenimin varliksiz 6grenciler i¢in de parali kabul edilmesinin Anayasa'nin 2, 10,
12, 50 ve 129. maddelerinin agiklanan hiikiimleri ile bagdagmadigina yukarida kisaca deginilmistir.
O nedenler, Anayasada bagka bir kural aramaya gerek olmaksizin dava konusu fikranin basli basina
iptalini gerektiren sebeplerdir. Bundan bagka, Anayasaya uygunluk denetiminde -doktrinde kabul
edildigi gibi- Anayasa'nin ruhuna uygunlugunda 6l¢ii olarak alinmasi gerektiginden davanin kabul
edilebilmesi i¢in Anayasa'da ayrica "yiikksek Ogrenimin parasiz oldugu" yolunda bir fikra
aranmasina gerek yoktur.

Yukarida agiklanan nedenlerle davanin kabulii ve 1739 sayili Kanunun Anayasa'ya aykiri
diisen 38. maddesinin birinci fikrasindaki "yiiksek Ogrenim paralidir" hiikmiiniin iptali
gerektiginden davanin reddine dair olan ¢ogunluk kararina karsiyim.
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Uye
Abdulah Uner

KARSI OY YAZISI

Yukariki kararin konuya iliskin boliimlerindeki agiklamalardan da anlasildigi gibi 38.
maddesinin iptali dava edilmis bulunan 1739 sayili1 Milli Egitim Temel Kanunu, Millet Meclisi ve
C. Senatosu Genel Kurullarinda (Oncelik) ve (ivedilik) usulleri uygulanmak suretiyle goriisiilerek
kabul edilmis bulunmaktadir.

Kanunun Meclislerdeki goriismesinin yapildigi tarihlerde yiiriirliikte bulunan Millet Meclisi
Dahili Nizamnamesinin 70-75. ve C. Senatosu ictiiziigiiniin 45-49. maddeleri, (Oncelik) ve
(Ivedilik) usullerinin uygulanabilmesi igin riayeti gerekli sartlar1 tayin ve tespit etmektedir. Bu
hiikiimlere gore (ivedilik) yoluna bagvurulabilmesi i¢in (Meclislerin kabul edecegi esasli bir sebebin
bulunmasi), (Oncelik) yolunun &nerilmesi i¢in de (gerekgenin yazili olarak belirtilmesi) zorunludur.
Bu sartlan tasimayan Oncelik ve ivedilik teklif ve kararlarmin igtiiziiklerin ve dolayisiyle
Anayasa'nin hiikiimlerine aykir1 diisecegi meydandadir.

Kanun tasarisinin Millet Meclisindeki miizakeresinin baglangicinda Milli Egitim Bakaninca
verilen Oncelik ve ivedilik &nergesi ile tasary1 inceleyen Milli Egitim Komisyonu raporunda,
Oncelik ve ivedilik teklifine iliskin bir gerekge gdsterilmemistir. Buna karsi, plan komisyonu
raporunda :

(Hiiktimet programinda yer alan ve bir an evvel kanunlagmasi ile egitim sorunlarimizdaki
aksaklik ve bosluklari giderecek olan bu tasarinin genel kurulda 6ncelik ve ivedilikle goriisiilmesine
karar verilmistir...) denildigi,

C. Senatosu gecici komisyon raporunda da:

(Tasarimin ivedi olarak gerceklestirilmesi icabeden reform tasarilart meyanindaki énemli
yerini gozeten Komisyonumuz bu mahiyeti nedeniyle Genel Kurulda oncelik ve ivedilikle
goriisiilmesi hususunda istemde bulunulmasini da karar altina almstir...) s6zlerinin yer aldigi
gorilmiistiir.

Kanun tasarisinin hiikiimetce hazirlanan genel gerekgesinde de bunun Milli Egitim alaninda
temel ve reform niteliginde bir tasar1 oldugu belirtilmistir.

Mahkememiz kararmin ¢ogunluk diisiincesi, tasarinin genel gerekcesinde ve Komisyon
raporlarinda yer alan bu sozleri, 6ncelik ve ivedilik kararlari icin ictliziiklerce 6ngoriilmiis bulunan
gerekee niteliginde saymaktadir.

Halbuki her kanunun belli bir amme ihtiyacini kargilamak, veya kanunlarda mevcut boslugu
doldurmak ve aksakliklar1 gidermek i¢in yapildig1 diistiniilecek olursa bu yoldaki bir gerekgenin
acele usullere bagvurmay1 gerektirmeyecegi meydandadir.

Ote yandan bu tasarinin Milli Egitim reformunun temel yasas1 olmast halinin, tasarinin .acele
usullere bagvurularak Meclislerden gegirilmesini degil, aksine olagan usullerden ayrilmadan
tasarinin enine, boyuna incelenmesi ve tartisilmasina olanak sagliyarak Meclislerce kabul
edilmesini gerektirdiginde kusku gosterilemez.
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Su halde bu tasariya iliskin (Oncelik) ve (Ivedilik) 6neri ve kararlari, igtiiziiklerin aradig
sartlardan mahrum olduklarindan kanunu, sekil yoniinden Anayasaya aykir1 duruma diisiirmiis
bulunmaktadirlar.

Konuya iliskin daha genis agiklamalar, Anayasa Mahkemesinin 17.10.1972 giin ve 1972/16-
49 sayil1 kararina iligskin Karsioy yazimda (Resmi Gazete : 1 Mart 1973, Say1: 14463, Sh : 252-253)
yer aldigindan burada tekrar1 gerekli goriilmustiir.

Yukariki nedenlerle 1739 sayili Kanun, sekil yoniinden Anayasa'ya aykiri bulundugundan
bu dosyaya konu olan 38. maddesi de sekil yoniinden Anayasa'ya aykiridir ve iptaline karar
verilmesi gerekir.

Kararin konuya iliskin boliimiine agiklanan nedenlerle karsiyim.

Uye

Muhittin Gurin

KARSI OY YAZISI

Burs, kredi ve yatililik ve ancak bunlarin benzeri usullerle yardimda bulunulmasim
ongorerek basarili 6grencileri kollama olanagini kisitladigi i¢in 1739 sayili Kanunun 38. maddesi,
Anayasa'nin bu yardimi bigimleyip sinirlamayan 50. maddesi tigiincii fikras1 hiikmii ile ¢eligkidedir.
Dava konusu Kanunun bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykirilik goriisii ise sayin Avni Givda tarafindan
belirtilmistir.

Mahkememizce verilmis kararin katilmadigim boliimleri i¢in diisiincem budur.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu
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