ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayi1s1:1973/43

Karar Say1s1:1973/39

Karar Giinii:25/12/1973

Resmi Gazete tarih/say1:18.2.1974/14803

Iptal davasini agan : Cumhuriyet Halk Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu.

Iptal davasinin konusu: Cumhuriyet Senatosu Baskanlik Divaninin kurulusuna iliskin olarak
Cumbhuriyet Senatosu Ganel Kurulunca alman 1 ve 13 Kasim 1973 giinlii kararlarin i¢tiiziik
degistirmesi ve diizenlemesi niteliginde bulundugu ve Anayasanin kimi maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiis; yine Anayasa'nin degisik 147.. derisik 149. ve 150. maddelerine dayanilarak iptalleri
istenilmistir.

Il - METINLER:
1 - Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun dava konusu kararlari.
a) 1/11/1973 giinlii Karar:

"Sayin Bagkanliga: Anayasa'nin 84. maddesi muvacehesinde Baskanlik Divaninin tesbitini
arz ve teklif ederim - Eskisehir, Omer Ucuzal."

Bu 6nerge Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 1/11/1973 giinlii Birinci Birlesiminde
oylanarak Baskanca kabul edildigi bildirilmis ve boylece karar niteligini almistir. (Cumhuriyet
Senatosu Tutanak Dergisi, Toplant1 13, Cilt 13 - Sayfa: 21 ve 22)

b) 13/11/1973 giinlii Karar:
¢) "Cumbhuriyet Senatosu Baskanligina:

1 Kasim 1973 giinii yapilan miizakere sonunda, Genel Kurulca kabul edilen Onerge
istikametinde tespit edilmesi gereken ve Baskanlik Makaminca ilgili siyasi partilere tevdi edilmis
bulunan oran cetveli ekli olarak sunulmustur.

Bagkanlik Divaninin kurulusuna esas olacak bu oran cetvelinin kabulii ile Divanin bu
esaslara gore kurulmasini arz ve teklif ederiz.

Cumhuriyet Senatosu Adalet Partisi Grup Baskanvekili Eskisehir Senatérii Omer Ucuzal.

Cumbhuriyet Senatosu Adalet Partisi Grup Baskanvekili Manisa Senatorii Oral
Karaosmanoglu.

Cumbhuriyet Senatosu C. G. P. Grup Baskanvekili Kayseri Senatorii Sami Turan.

Baskanlik Divaninin se¢imlerine ait oran ve yiizde cetveli:

Sivasi Parti gruplar Adet Oran Yiizdesi

Adalet Partisi 80 100x80 60,60
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Cumhuriyet Halk Partisi

Cumbhuriyetci Giiven
Partisi

TOPLAM

Divan iiyeliklerinin yiizde puanlari:

Bagkan : 19x1=19

Baskanvekilleri : 10x3=30

Idare Amirleri : 7x3=21
Divan Katipleri : 5x6=30
100

Siyasi Parti Baskan
A.P. 1
C.H.P. -

C.G.P. -

42

10

132

132

100x42
132

100x10
132

132

Baskanvekili

Idare Amiri

31,81

7,57

99,98

Katip

Bu Onerge Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 13/11/1973 giinlii Dérdiincii
Birlesiminde oylanarak Baskanca kabul edildigi bildirilmis ve bdylece karar niteligini almistir.
(Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Toplant1 13, Cilt 13 - Sayfa 121- 133.)

2 - Konuyu ilgilendiren Anayasa kurallari:

Konuyu ilgilendiren Anayasa kurallar1 asagida gosterilmistir.

"Madde 84/1, 2 - Meclislerin Bagkanlik Divanlari, o meclisteki siyasi parti gruplarinin
kuvvetleri 6l¢iistinde Divana katilmalarini saglayacak sekilde kurulur.
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Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Baskanlari, kendi Meclislerince iiye tamsayisinin
icte iki ¢ogunlugu ve gizli oy ile ikiser yil i¢in secilirler; ilk iki oylamada bu g¢ogunluk
saglanamazsa, salt cogunlukla yetinilir. Meclis Bagkanliklar1 i¢in Meclisteki Siyasi parti guruplari
aday gosteremezler."

"Madde 85/1, 2 - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisler, ¢aligmalarini, kendi yaptiklari
ictliziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinmn, meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarini saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az on iiyeden meydana
gelir."

"Madde 70 - Cumhuriyet Senatosu, genel oyla secilen yiizelli liye ile Cumhurbaskaninca
secilen onbes iiyeden kurulur.

13 Aralik 1960 tarihli ve 157 sayili Kanunun altinda adlari bulunan Milli Birlik Komitesi
Bagkani ve tiyeleri ile eski Cumhurbagkanlari, yas kaydi gézetilmeksizin Cumhuriyet Senatosunun
Tabii iiyesidirler. Tabii liyeler Cumhuriyet Senatosunun diger liyelerinin tabi olduklar1 hiikiimlere
tabidirler. Ancak haklarinda bu Anayasanin 73 {incii maddesinin 1 inci ve 2 nci fikralar1 ve 10 uncu
gecici maddesinin 1 inci fikrast hiikiimleri uygulanmaz. Tabii iiye olarak Cumhuriyet Senatosuna
katildiktan sonra bir siyasi partiye girenlerin tabii liyelik sifati, partiye girislerinden sonraki ilk
Cumhuriyet Senatosu iiyeligi se¢imi tarihinde sona erer."

"Madde 72 - Kirk yasini doldurmus ve yiiksek 6grenim yapmis bulunan ve milletvekili
secilmeye engel bir durumu olmayan her tiirk, Cumhuriyet Senatosuna iiye secilebilir.

Cumbhurbagkaninca segilecek tiyeler, ¢esitli alanlarda segkin hizmetleriyle taninmis ve kirk
yasini bitirmis kimselerden olur. Bunlardan en az onu bagimsizlar arasindan segilir."

"Degisik madde 89/1, 2 - Gensoru yetkisi yalniz Millet Meclisinindir. Gensoru 6nergesi bir
siyasi parti gurubu adina veya en az 10 milletvekilinin imzasiyle verilir.

Gensoru Onergesinin giindeme alinip alinmayacagi, verilisinden sonraki ii¢ birlesim iginde
goriiglilir. Bu goriismede, ancak Onerge sahiplerinden biri siyasi parti gruplari adma birer
milletvekili, Bakanlar kurulu adina Bagbakan veya bir bakan konusabilir."

"Madde 94/2 - Bu tasarilar ve rapor (Biitge tasarilar1) otuzbes milletvekiliyle onbes
Cumbhuriyet Senatosu iiyesinden kurulu bir karma komisyona verilir. Bu komisyonun kurulusunda,
iktidar grubu veya gruplarina en az otuz iiye verilmek sartiyle, siyasi parti gruplarmin ve
bagimsizlarin oranlarina gore temsili gozéniinde tutulur."

"Madde 109/1, 2, 3, 4 - Millet meclisi genel secimlerinden dnce, Adalet, Igisleri ve Ulastirma
Bakanlar gekilir. Se¢imin baslangi¢ tarihinden ii¢ giin O6nce; se¢im donemi bitmeden se¢imin
yenilenmesine karar verilmesi halinde ise, bu karardan baslayarak bes giin i¢inde, Bagbakanca
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bagimsiz iiyeleri arasindan yeni Adalet, I¢isleri ve Ulastirma
Bakanlar1 atanir.

108 inci madde geregince se¢imlerin yenilenmesine karar verildiginde Bakanlar ¢ekilir ve
Basbakan gecici bir Bakanlar Kurulu kurar.

Gegici Bakanlar Kuruluna, Adalet, Igisleri ve Ulastirma Bakanlar1 Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisindeki bagimsizlardan olmak iizere, Millet Meclisindeki siyasi parti guruplarindan, bu
meclisteki oranlarina gore tiye alinir.
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Siyasi parti gruplarindan alinacak iiye sayisini, Millet meclisi Baskani tesbit ederek
Basbakana bildirir Teklif edilen Bakanlig1 kabul etmeyen veya sonradan g¢ekilen partililer yerine,
Tiirkiye Bliyiik Millet meclisi i¢cinden veya disardan bagimsizlar atanir."

"Degisik madde 149 - Cumhurbaskani; Yasama meclisindeki siyasi parti gruplar1 veya
Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partiler ile son milletvekili genel
se¢imlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde onunu alan siyasi partiler; Yasama meclislerinden
birinin liye tamsayisinin en az altida biri tutarindaki tiyeleri; kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren
anlarda Yiiksek Hakimler Kurula Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve tiniversiteler, kanunlarin
veya Tiikiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin veya bunlarm belirli madde ve hiikiimlerinin
Anayasa'ya aykiriligl iddiasiyle, Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi
acabilirler."

"Madde 8/2 - Anayasa hiikiimleri yasama yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve kisileri bagliyan temel hukuk kurallaridir."

"Madde 12 - Herkes, dil 1k, cinsiyet siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Hig bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

"Madde 80 - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeligi, bir iyenin iiye se¢ilmeye engel bir sugtan
dolay1 kesin olarak hiikiim giymesi ¢ekilmesi, kisitlanmasi, tiyelikle bagdasmiyan bir hizmet kabul
etmesi veya Meclis calismalarina izinsiz veya Oziirsiiz ve araliksiz olarak bir ay katilmamasi
yiiziinden tiyeliginin diistiigiiniin kendi Meclisince karara baglanmasi hallerinde sona erer."

"Madde 86 - Her Meclis, liye tamsayisinin salt cogunluguyla toplanir ve Anayasa'da baskaca
hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla karar verir.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde toplant1 yetersayisi, her iki meclis liye tamsayisi
toplaminin salt cogunlugudur."

III- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. madesi uyarinca 13/12/1973 giiniinde Muhittin
Taylan, Avni Givda, Sait Kogak, Kemal Berkem, Sahap Arig, Ihsan Ecemis, Halit Zarbun, Ziya
Onel, Abdullah Uner, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Liitfi dmerbas, Sevket Miiftiigil, Nihat
Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda
asagida aciklanan konular lizerinde durulmus ve yine asagida agiklanan sonuglara varilmistir.

| - Davanin Yasa kurallarina uygun olarak acilip agilmadigi konusu :

a) Dava konusu kararlar 1 ve 13 Kasim 1973 giinliidiir. Dava dilek¢esi Anayasa Mahkemesi
Genel Sekreterligince 27 Kasim 1973 giiniinde kaleme havale edilerek 2588 sira ve 1973/43 esas
sayisint almistir, 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 26. maddesinin birinci fikrasina gore dava o
giinde acilmis sayilacag icin yasal siiresi i¢indedir.

b) Cumhuriyet Senatosu Genel Sekreterligince 26/11/1973 giinlinde onanmis belgelere gore
Cumbhuriyet Senatosu Cumhuriyet Halk Partisi Grubu otuzsekiz iiyesinin katildigi 15/11/1973 giinlii
olaganiistii toplantida, s6z konusu kararlar hakkinda Anayasa Mahkemesinde iptal davasi
acilmasina oybirligiyle karar vermis ve dava Grup Bagkanvekilleri Fikret Giindogan (istanbul) ve
Salih Tanyeri (Gaziantep) tarafindan agilmistir. Dosyanin eksigi yoktur. Durum 44 sayili Kanunun
21.,25., 26., maddelerine uymaktadir.
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2 - Dava konusu kararlarin niteligi:

Anayasa'nin degisik 147. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi ancak
kanunlarin ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziiklerinin Anayasa'ya Anayasa degisikliklerinin
de Anayasa'da gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler. Bu nedenle Cumhuriyet Senatosu
Genel Kurulunun dava konusu kararlarinin degerlendirilip nitelendirilmesinin 6nemi agiktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin hiikiimleri arasinda Tiirkiye Biiylik Millet meclisinin ve
Meclislerin ¢aligmalarini kendi yaptiklar igtiiziikler uyarinca yiiriitmesi ilkesi de yer almaktadir
(Madde 85). Bir Meclis Bagkanlik Divaninin kurulusunu ve is goriisiirii o Meclisin ¢aligma alani
disinda, Meclis faaliyetlerinden ayri nitelikte bir diizen olarak diisiinmege olanak yoktur. Bagkanlik
Divaninin kurulusu ve isleyisi, Divanin meclisin c¢alismalarin1 yonetmesi dolayisiyle, Meclis
faaliyetlerinin en basinda gelir. Béyle oldugu i¢in de Baskanlik Divanina iliskin sorunlarin ¢6ziim
yeri Ictiiziik ve Divanmin bagl olacagi diizenin saptanmasi bir igtiizikk konusudur. Nitekim
Cumhuriyet Senatosu igtiiziigiinde de Bagkanlik Divanina, gruplarin divana katilmalar1 bigiminin
saptanmasina, Divanen biinyesine, olusmasina, segilisine vr. gérevlerine iligkin ayrintili rnaddeler
vardir (ikinci ve Ugiincii Béliimler; madde 3 - 13).

Birbirini biitiinleyen dava konusu iki karar Cumhuriyet Senatosu Baskanlik Divaninin
biinyesi ve olugmasi konusunda yeni bir diizenleme getirmektedir. Bu diizenlemede Cumhuriyet
Senatosu Ictiiziigiindeki tiim gruplarin Divana gii¢leri oraninda katilmalar1 ve oranin saptanmasinda
Cumhuriyet Senatosu liye tamsayisinin esas alinmasi ilkelerinden uzaklasilarak Divana yalniz siyasi
parti gruplarinin katilmasi ongdriilmiis ve gii¢ oraninin saptanmasinda hesabin siyasi parti
gruplarina mensup lyelerin toplam sayisina gore yapilmasi yoluna gidilmistir. Dava konusu
kararlarin su durumu ile, yalnizca Igtiiziikte yeri olabilecek bir konuyu diizenlediginde ve dzellikle
Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin siyasi gruplarin oranlarma iliskin 8. maddesini degistiren bir
nitelik tagidiginda kusku yoktur.

Dava konusu kararlarin bir I¢tiiziik sorununu ele alip sonuca bagladigini ve bu nedenlerle de
bir ictliziik diizenlemesi niteligini kazandigina bdylece belirttikten sonra kararlarin alinmasinda
Ictiiziigiin degistirilmesine iliskin usule uyulmamasmi bu nitelige etkisi olup olamayacaginin
iizerinde durulmasi gerekir.

Anayasa, Yasama Meclisleri i¢tiiziiklerinin yapilmasi ve degistirilmesi icin belirli bir yol
koymus degildir. Buna Karsilik Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin konuyu diizenleyen 180. ve 181.
maddelerinde Igtiiziikte degisiklik yapilmasina iliskin Onerilerin, gerekli raporu hazirlayip
Cumhuriyet Senatosuna sunmak iizere, Anayasa ve Adalet Komisyonuna havale edilecegi ve
yapilacak degisiklik ve ilavelerin bir kez goriigmeye tabi oldugu yazilidir.

Dava konusu kararlarin, daha 6nce Anayasa ve Adalet Komisyonunda incelenip rapora
baglanmaksizin ve ilgili ictiizikk kurullarmin degistirilmesi agikca istenmeyerek yalnizca iki
onerinin Genel Kurulda oylanip kabul edilmesi yoliyle, olusmus bulundugu bilinmektedir
(Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi; Cilt 13; sayfa 21, 22 ve 121 -133) Ancak bunlarin ¢oziime
bagladigi konunun, alinmalarindaki eregin ve gordiikleri isin agik ve kesin delaleti karsisinda
yukarida deginlen bicim eksikliginin bu yasama belgelerini nitelendirmede etkisi olabilecegi
diisiiniilemez. Kald1 ki tersine bir goriisiin ¢esitli ictliziik konularinin tek tek kararlarla hiikme
baglanmas1 ve boylece Anayasa'ya uygunluk denetiminden kaginilmasi yolunda bir egilimi tesvik
etmesi her zaman icin olasilik i¢indedir. Anayasa'da boyle bir durum ve tutuma elverigli bir agigin
bulunabilecegi sonucuna yonelen her yorum Anayasa Koyucunun eregine tiim aykir diiser.

Ozetlemek gerekirse: Dava konusu kararlar igtiiziik diizenlemesi niteligindedir ve bu
nitelikleriyle de Anayasa'ya uygunluk denetimine baghdirlar.
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3 - Dava dilekgesi 6rneginin gonderilmesi istemi:

Cumhuriyet Senatosu Bagkanliginin, ayn1 konudaki 1973/43 ve 1973/44 esas sayili iptal
davalarina iliskin bagvurmalarin birer 6rneginin bilgi edinilmek iizere gonderilmesini 5/12/1973
giinlii. 1728 - 2030 sayili yazi ile istedigi anlasilmaktadir. Bu yoldaki istemin. 44 sayil1 Yasada yeri
olmamasi dolayisiyle, reddine karar verilmesi gerekir.

4 - {lk Inceleme sonunda verilen karar:
Boylece ve yukarida ayrintilar ile agiklandigi iizere:

a) Cumhuriyet Senatosu Bagkanliginin dava dilekgeleri 6rneklerinin bilgi edinilmek {izere
gonderilmesi yolundaki isteminin, 44 sayili Yasada yeri olmamasi dolayisiyle, reddine;

b) Dosyanin eksigi bulunmadigi sonucuna varildigindan konusu igtiiziik diizenlemesi
niteliginde olan ve Anayasa'min degisik 147., degisik 149. ve 150. ve 44 sayili Kanunun 21., 22.,
25., 26. maddelerine uygun goriilen isin esasinin incelenmesine,

13/12/1973 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.
5 - Esasin incelenmesi i¢in giin belirlenmesi:

20/12/1973 giiniinde Muhittin Taylan, Avni Givda, Kemal Berkem. Sahap Arig, Thsan
Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Kani Vrana, Muhuttin Giiriin, Latfi
Omerbas, Sevket Miiftiigil, Nihat Akc¢akayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle
yapilan toplantida ise davanm, niteligi dolayisiyle; Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 33.
maddesinin birinci fikrasinda yazili yetkiye dayanilararak ve ayni maddenin ikinci fikras1 uyarinca
siireler kisaltilarak, 25/12/1973 saat 10.00 giindemine alinmasa kararlagtirilmistir.

IV - Esasin incelenmesi :

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekg¢esi ve ekleri, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen
ictliziik diizenlemesi niteligindeki Cumhuriyet Senatosu Genel kurulu kararlari, 1/11/1973 ve
6/11/1973 ve 13/11/1973 giinlii Birlesimlere iliskin Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergileri;
Konuyu ilgilendiren Anayasa kurallar1 ve bunlara iliskin gerekceler ve baska yasama belgeleri; dava
ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A) 1 - Dava dilekgesi 6rneginin verilmesi yolundaki Cumhuriyet Senatosu A. P. Grubunun
istemi:

Cumhuriyet Senatosu Adalet Partisi Grup Baskanligmin altinda Baskanvekili Omer
Ucuzal'in adina tasiyan 13/12/1973 giinlii, 397 sayil1 bir yazis1 bulundugu anlasildigindan 6nce bu
konu ele alinmigtir. Bu yazida grubun 44 sayili Yasanin 30. maddesinin son fikrasi uyarinca eldeki
iptal davasi lizerinde diislince vermegi tasarladigindan s6z edilerek dava dilekgeleri drneklerinin
kendilerine tebligi veya bunlarin kapsamindan bilgi edinilmesi icin gerekli kararin verilmesi
istenmektedir.

44 sayili Yasanin 30 uncu maddesinin son fikrasi uyarinca dava konusu bir kuralin
Anayasa'ya aykir1 olmadig1 kanisinda bulunan bir siyasi parti grubunun Anayasa mahkemesine
yazih diisiince bildirmesi i¢in 6nce grup genel kurulunun en az iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile
karar almasi1 gerekir. Bagvurmada bdyle bir karar bulunmadig1 ve yalnizca bir tasarlamadan sz
edildigi anlasildigindan dilek¢enin incelenme degeri yoktur.

Abdullah Uner bu goriise katilmamistir.
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Boylece 44 sayili Yasanin 30. maddesinin son fikrasi uyarinca yazili diisiince verilmesi
konusunda siyasi parti grubu genel kurulunca alinmig bir karar bulunmadig1 anlasildigindan Adalet
Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu Baskanvekili Omer Ucuzal adi altinda verilen dilek¢enin
incelenme degeri bulunmadigi Abdullah Uner'in karsi oyu ve oycoklugu ile 25/12/1973 giiniinde
karara baglanmistir.

2 - So6zlii agiklama sorunu:

Ikinci olarak 44 sayili Yasanin 29. maddesi uyarinca ilgililerin sdzlii agiklamalarinin
dinlenmesine gerek olup olmadigi tizerinde durulmustur. Dava konusu agik, sade ve belirgin oldugu,
konuyu ilgilendiren tiim bilgiler ve agiklamalar dava dilekgesinde, eklerinde ve Cumhuriyet
Senatosu Tutanak Dergilerinde bulundugu i¢in bu yola gidilmesinde gerekliligin varlig
diisiiniilemez. Ustelik sozlii agiklamalar1 dinlenmek iizere ilgililerin ¢agrilmasinin zaman alacag
kuskusuz; isin niteligi dolayisiyle bir an 6nce incelenip karara baglanmasindaki yarar da ortadadir.

Sahap Ari¢ ve Abdullah Uner bu gériise katilmamuslardir.

Boylece isin niteligine gore ilgililerin sozlii agiklamalarinim dinlenmesine yer olmadigina
Sahap Ari¢ ve Abdullah Uner'in karsioylariyle ve oycoklugu ile karar verilmistir.

3 - Dava konusu kararlarin esas yoniinden birlikte incelenmesi sorunu :

Yukarida da belirlendigi iizere Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun iptal davasina konu
edilen kararlar1 ikidir. Bunlardan Birincisi yani | Kasim 1973 giiniinde alinan1 "Baskanlik Divaninin
Anayasa'nin 84. maddesi muvacehesinde saptanmas1" na; ikincisi, yani 13 Kasim 1973 giinii alinan1
ise "ilk karar yOniinde saptanan ve siyasi parti gruplarinin gilicleri orani ylizdelerini, Divan
tiyeliklerinin yiizde puanlarini ve ii¢ siyasi parti grubundan her birine bu tiyeliklerden hangilerinin
ne sayida diisecegini belirliyen ayrintili oran ¢izelgesi" ne iliskindir.

[lk karar, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulundaki gériismelerin 15181 altinda bakilinca daha
acik goriilecegi iizere, Anayasanin bir maddesine veya Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 4.
maddesinin birinci fikrasindaki "Cumhuriyet Senatosunun Baskanlik Divami Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa'sinin 84. maddesi hiikiimlerine gore kurulur." kuralina bir gébnderme yapar veya bunlari
tekrarlar bir nitelikte degildir.

Karar Cumhuriyet Senatosunda yillarca yasayan bir goriisiin ve yine yillarca siiren bir
uygulamanin tam tersi yoniinde; Anayasa'nin 84. maddesi kuralina yeni bir anlayis ve yorum
getiren, bagka deyimle bu kurali Bagkanlik Divanina yalniz siyasi parti gruplarinin girebilecegi ve
bunlarin gii¢ oranlan saptanirken Cumhuriyet Senatosu liye tamsayisina degil, siyasi parti gruplarina
mensup liyeler sayisi tutarina dayanilmasi gerektigi yolunda anlamlandiran bir yasama belgesidir.
Su niteligi ve kapsamiyle bu kararin ikinci kararla ¢ok yakin ilgisi ve siki baglantis1 vardir, ikinci
karara temel olmus, kaynaklik etmistir. ikinci karar1 birincinin yalnizca bir ayrintili agiklamasi, onun
uygulama alanina gegirilisi gibi gérmek de yanlis olmaz. Esasen ikinci kararin metni de bu durumu
ortaya koymaktadir. Onun i¢indir ki iki kararin bir arada incelenmesinde biiyiik yarar, iistelik de
zorunluluk vardir.

Cumbhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 1. maddesine gére Cumhuriyet Senatosu her y1l Kasim
aymin ilk giinii davetsiz olarak toplanir. Bu birlesime Cumbhuriyet Senatosu Baskani, onun
bulunmamasi halinde Baskanvekillerinden birisi, bunlardan hi¢ biri yoksa en yagh iiye baskanlik
eder. Mevcut Divan katiplerinden ikisi, bunlarin bulunmamalari, halinde en geng iki liye katiplik
vazifesini goriir.
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Birinci karar Cumhuriyet Senatosu Genel kurulunun yeni yasama yili ilk birlesiminde,
Baskanlik Divani Ictiiziigiinin 1. Maddesi uyarinca olusmus bulunarak, almmistir. Bu karar
yoniinden herhangi bir bigimsel aykirilik iddias1 veya olasilig1 s6z konusu degildir. Su duruma gore
kararin dagrudan dogruya esas yoniinden Anayasa'ya aykirilik ¢ercevesi icinde ele alinmasi gerekir.
Her ne kadar ortada ikinci karara iligkin olarak bir bi¢im yoniinden aykirilik konusu varsa da ve bu
konunun o karar bakimindan 6nce ¢6ziilmesi olagan ise de ikinci karar, yukarida aciklandig {izere,
tek basina, bagimsiz olarak ele alinamiyacagina ve ancak ana karar dolayisiyle onunla birlikte
incelenip sonuca baglanabilecegine gore ikinci kararin da birinci kararin bagimlist olarak ve o
kararla birlikte once esas yoniinden Anayasa'ya uygunluk denetiminden gegirilmesi zorunludur.

Avni Givda ve Ahmet Akar 13 Kasim 1973 giinlii kararin bi¢im yoniinden de Anayasa'ya
aykirthik durumu s6z konusu oldugundan Once ve ayrica bu sorunun c¢oziilmesi; Nihat
Akcakayalioglu ise iki kararin ayr1 ayr1 goriisiilmesi gerektigini ileri siirerek ve Thsan Ecemis kendi
gerekgesine dayanarak bu goriise katilmamaislardir.

B) Dava konusu kararlarin esas yoniinden Anayasaya aykiriligi sorunu:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, siyasi parti gruplarina veya bagimsizlara Tiirkiye Biiyiik
Milet Meclisi iiyelerinin genel, ortaklasa hak ve yetkilerinden ayrimli olarak birtakim 6zel hak ve
yetkiler verdiginde bunu agik ve kesin kurallarla belirleme yoluna gitmistir. S6zgelimi degisik 89.
maddenin birinci fikrasina gére gensoru onergeleri ancak siyasi parti grubu adina, bir de en az 10
milletvekilinin imzasiyle verilebilir.

Gensoru 0nergesinin giindeme alinip alinmayacagi konusundaki goriismelerde ancak siyasi
parti gruplari, 6nerge sahipleri ve Bakanlar Kurulu adina konusabilmesi yine bu maddenin ikinci
fikras1 kural geregidir.

109. madde de Millet Meclisi genel sec¢imlerinde, se¢cim donemi bitmeden seg¢imin
yenilenmesine Millet Meclisince veya Cumhurbaskaninca karar verilmesi hallerinde dahi, Adalet ,
Igisleri ve Ulastirma Bakanlarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bagimsiz iiyeleri arasindan
atanmasi kurala baglanmistir. Degisik 149. Madde , Yasama Meclisleri i¢indekilerden yalniz siyasi
parti gruplarina, bir de Yasama Meclislerinden birinin iiye tamsayisinin en az altida biri tutarindaki
iilelerine Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakkini tanimaktadir. 94.
Maddenin ikinci fikrasinda elli kisilik Biitce Karma Komisyonunda en az otuz iileligin iktidar
grubuna veya gruplarina verilecegi yazilidir.

Bura karsilik Anayasanin 84. maddesinin birinci fikrasindaki kural yalnizca (Meclislerin
Baskanlik Divanlari, o Meclisteki siyasi parti gruplarinin kuvvetleri 6l¢iisiinde Divana katilmalarini
saglayacak sekilde kurulur." biciminde bu maddede yer almis; siyasi parti gruplari iiyeleri disinda
kalanlarin Bagkanlik Divanina katilmalarini 6nleyecek ve bu gorev yerlerini siyasi parti gruplarina
hasredecek veya bu yolda bir anlayis ve yoruma elverisli diisecek herhangi bir kural getirilmemistir.
Gegmisteki ac1 ve iiziicli olay ve orneklerden esinlenilerek iktidar partisi Meclis Grubunun baski
yontemlerini engellemek ve Gteki siyasi parti gruplarina bu bakimdan bir giivence saglamak eregiyle
Anayasa'da yer verildiginde kusku olmayan bu kuralin tipkist 85. maddenin ikinci fikrasinda da
goriilmektedir. Burada igtiiziik hiikiimlerinin, siyasi parti gruplarinin Meclislerin  biitlin
faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarini saglayacak yolda diizenlenecegi yazilidir. Dava ve
inceleme konusu kararlara hakim olan goriise gore bu kuraldan siyasi parti gruplar iiyelerinden
baskalarinin Meclis faaliyetlerine katilamayacaklar1 anlaminin ¢ikarilmasi gerekir ki boyle bir
sonucun, hele 80. maddede Meclis ¢aligsmalarina izinsiz veya 0ziirsiiz ve araliksiz olarak bir ay
katilmamanin iiyeligin diismesi nedeni olacaginin belirlenmesi karsisinda, hukuk¢a ve mantikca
savunulabilir bir yani olamaz.
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Ote yandan 84. maddenin ikinci fikrasinda Meclisteki siyasi parti gruplarinin Bagkanlik igin
aday gostermeleri yasaklanmistir. Bu siyasi parti guruplarindan olmayan bir iiyenin de Bagkan aday1
olabilecegi ve Bagkanliga secilebilecegi demektir. Dava konusu kararlarin dile getirdigi goriis ise
Anayasa'nin agik¢a verdigi boyle bir haktan yararlanilmasi olanagini ortadan kaldirmakta ve
Anayasaya aykiriligini kendi kendine daha da belirgin kilmaktadir. Meclis Bagkaninin siyasi parti
gruplan disinda kalanlardan secilebilecegi ancak Baskanlik Divaninin bir oranda daha etkisiz bir
iyesinin, s6z gelimi bir Divan katibinin veya idare amirinin mutlaka siyasi parti gruplar iiyeleri
arasindan getirilmesi gerektigini kabul etmekle diisiilecek ¢eligki ise ortadadir.

Anayasa Koyucu Meclis Bagkanlari i¢in siyasi parti gruplarinin aday gostermelerini (Madde
84/2), baskanlarin ve bagkanvekillerinin liyesi bulunduklar1 siyasi partilerin veya siyasi parti
gruplarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi i¢inde veya disindaki faaliyetlerine ve gorevlerinin yerine
getirilmesini gerektiren haller disinda Meclis c¢alismalarina katilmalarim ve Basgkanlarin oy
kullanmalarint (madde 84/3) kesin olarak yasaklamakla Bagkanlik Divaninin yansizlig
konusundaki titizligini acgik¢a ortaya koymustur. Baskanlik Divanmin yansiz bir kimlik
kazanabilmesini ise Divan iiyeliklerinin siyasi parti gruplar1 ve gruplar disinda kalanlar arasinda
olabildigince dengeli bir bicimde dagilmasi saglayabilir.

Dava konusu iki kararin gerek Anayasa'nin 72. maddesi uyarinca secilmis olsun, gerekse
Cumhuriyet Senatosunun oteki iiyeleri gibi ayni kosullara bagli bulunduklar1 70. maddede
belirlenmis tabii iiyelerden bulunsun Cumhuriyet Senatosu iiyeleri arasinda bir anayasal nitelik
ayirimi yok iken, siyasi parti gruplarina mensup tiyelere degisik hak ve yetkiler tantyarak bunlari
imtiyazli bir ziimre durumuna getirdigi de ortadadir.

Anayasa'nmin 84. maddesindeki siyasi parti gruplarinin giigleri dSlgiisiinde Divana
katilmalarin1 6ngdren kural ayni zamanda bu gruplarin giiglerinin {istiinde bir say1 ile Divana kat1
imalarini da onler. Oysa dava konusu kararlar siyasi parti gruplar1 disinda kalanlara Divanda yer
vermemekle bu gruplarin Cumhuriyet Senatosundaki gercek giiclerinin, iistiine ¢ikan sayilarla
Divana katilmalarina yol agmakta ve bdylece bir yonden daha Anayasa'ya aykiriligi
olusturmaktadir.

Siyasi parti gruplarmin giicleri 6l¢iisii saptanirken yilizde hesabinin hangi sayiya oranla
belirlenecedi konusuna gelince; dava ve inceleme konusu kararlar bu saptamada yalnizca
Cumhuriyet Senatosundaki siyasi parti gruplar liyelerinin toplamini hesaba katmislardir. Bu, bir
bakima, Cumhuriyet Senatosunun yalnizca siyasi parti gruplar iiyelerinden olustugunu kabul
demek olur ki boyle bir tutum gercek ve eylemsel durumu, yansitamayacagi gibi, Anayasa'nin
Cumhuriyet Senatosunun kurulusunu diizenleyen 70. maddesine de diipediiz aykir1 diiser. 70.
maddeye gore Cumhuriyet Senatosu genel oyla segilen yiizelli, Cumhurbaskaninca segilen onbes
iiyeden, ayrica tabii liyelerden (13/12/1960 giinlii, 157 sayil1 Kanunun altinda adlar1 bulunan Milli
Birlik Komitesi Bagkani ve tiyeleri ve eski Cumhurbaskanlari) olusur. Tabii iiyelerin siyasi partilere
girmeleri yasaklanmistir. Girenlerin bu giristen sonraki ilk Cumhuriyet Senatosu iiyeligi se¢imi
tarihinde tabil {yelik sifatlar1 sona erer. 72. maddenin son fikras1 kuralina gore ise
Cumhurbagskaninca secilen iiyelerden en az onunun bagimsizlar arasindan se¢ilmesi zorunludur.
Demek ki Cumhuriyet Senatosunun anayasal biinyesi i¢inde en az tabii liyeler sayisi ile
Cumhurbaskaninca se¢ilmis on iiye toplami kadar siyasi parti gruplar1 disinda kalmis tiye bulunmasi
her zaman i¢in olagan goriilmelidir. Dava konusu 13 kasim 1973 giinlii kararda Cumhuriyet
Senatosundaki siyasi parti gruplari tiyeleri toplami 132 olarak gosterilmis ve gii¢ oranlari bu toplama
gore hesaplanmigtir. Yine o tarihte Cumhuriyet Senatosu iiye tamsayisinin ise 185 oldugu
anlasilmaktadir. Siyasi parti gruplarn gii¢lerinin boylece gercek giiclerine goére aradaki su fark
oraninca yiikseltilmis oldugu ortadadir.
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Yukaridan beri agiklananlardan siyasi parti gruplarinin Bagkanlik Divanina katilma 6l¢iileri
saptanirken yalnizca siyasi parti gruplar iiye toplaminin degil bir biitiin olarak tiim Cumhuriyet
Senatosunu ilgilendiren bu iste Cumhuriyet Senatosu iiye tamsiyisinin esas alinmasi ge rektigi
kolayca anlagilacaktir. Bununla birlikte Anayasa'da siras1 geldikce ve gerekli goriildiikce Meclis liye
tamsayilarina yapilan deginmelere burada kisaca isaret edilmesinde yarar vardir. Millet Meclisi ve
Cumhuriyet Senatosu Baskanlarinin Meclislerin {iye tamsayisinin ligte iki ¢ogunlugu ile
secileceklerine (Madde 84/2); her Meclisin iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile toplanacagina
(86/1); Cumhurbagkaninin Tirkiye Biliyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin {icte iki ¢ogunlugu ile
secilecegine. (95/2) ve vatan hainliginden dolay: Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liye tamsayisinin en
az Ucte birinin Onerisi {izerine Uye tamsayisinin en az 1lgcte ikisinin verecegi kararla
suclandirilabilmesine (99); Bakanlar Kurulunca gorev sirasinda ileri stiriilen giiven isteminin ancak
iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile reddedilebilecegine (104/3); Yasama Meclislerinden birinin liye
tamsayisinin en az altida biri tutarindaki iyelerinin Anayasa Mahkemesinde iptal davasi
acabileceklerine (degisik madde 149) iliskin kurallar ve kanunlarin goriisiilmesini ve kabuliinii
diizenleyen 92. maddedeki Meclislerin iiye tamsayilarina yonelmis diizenlemeler bunlar arasindadir.

Ozetlemek gerekirse; Cumhuriyet Senatosundaki siyasi parti gruplart Cumhuriyet Senatosu
Bagkanlik Divanina ancak kendi gii¢leri 6l¢iisiinde, bu dl¢iiniin ne altinda ne iistiinde olmaksizin,
katilirlar. Bagkanlik Divanina katilma siyasi parti gruplarinin tekeli altinda, yalniz bunlara taninmis
bir imtiyaz degildir. Divanin bu paylasma sonunda bos kalan iiyeliklerine siyasi parti gruplari
disindakiler girerler. Siyasi parti gruplarinin gii¢leri orani saptanirken siyasi pati gruplarinin iiyeleri
toplam1 degil Cumhuriyet Senatosu iiye tamsayisi esas alinir. Bagkanlik Divanina iligskin olarak bu
ilkelere dayanilmaksizin yapilan her diizenleme Anayasaya aykir diiger.

Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunun Ictiiziik diizenlemesi niteliginde olan dava ve
inceleme konusu 1 ve 13 Kasim 1973 giinlii iki karar1 yukarida yer alan ayrintili agiklamalarla
belirlendigi lizere, Anayasanin ozellikle 84., 85., 70., 12. ve 8. maddelerine aykiridir.

C) 1 - 13 Kasim 1973 giinlii kararin bi¢cim yoniinden Anayasaya uygunluk denetiminden
gecirilmesi:

1 Kasim 1973 giinlii kararla birlikte ve bu kararin bagimlisi olarak esas yoniinden Anayasaya
aykirilik gergevesi icinde incelenmesine gidilen 13 Kasim 1973 giinlii kararin Anayasaya aykiri
oldugu yukarida saptanmistir Ancak davacit bu kararin bicim yoniinden de Anayasaya aykiri
oldugunu ileri siirdiigii i¢in kararin su durumu ile, bigim yoniinden de Anayasaya uygunluk
denetiminden gegcirilip gecirilemiyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bir kuralin Anayasaya uygunluk denetimi yapilirken 6nce bigim y6niiniin ele alinmas1 dogal
ve olagandir. Ancak yukarida goriildiigii tizere 13 kasim 1973 giinlii karara 1 Kasim 1973 giinlii
kararin kaynaklik ettigi, ikinci kararin birincisinin ayrintili bir agiklamasi, onun uygulama alanina
gecirilisi niteligini tagidig1 goriisii benimsenerek 13 kasim 1973 giinlii karar 1 Kasim 1973 giinlii
karar dolayisiyle ve bunun bagimlisi olarak ele alindigindan; ilk kararin bi¢gim yoniinden Anayasaya
aykirilig1 da s6z konusu olmadigindan inceleme sirasinin degistirilmesi ve bu kararin da dnce esas
yoniinden Anayasaya uygunluk denetiminden gecirilmesi gerekmistir. Onun i¢indir ki bu 6zel
durumun, bi¢im yoniinden de Anayasa'ya aykirilik ileri siiriildiigline gore, incelemenin ve kararin
eksik birakilmasina yol agmas: diisiiniilemez. Ote yandan bdyle bir inceleme sirasinda tiim iddia ve
aksakliklar1 gozoniinde bulundurmanin ve tartismanin kararin 1g1k tutma giiciinii o oranda artiracagi
ortadadir. Kaldi ki eldeki davada inceleme yontemi olarak 6nce Anayasa'ya aykir1 yonlerin tek tek
ayiklanip saptanmasi yolu tutulmus ve bu evrede heniiz iptal karar1 verilmemistir. Su duruma ve
isin Ozelligine gore ikinci kararin bigim yoniinden Anayasaya aykir1 yonleri bulunuyorsa bunlarin
aranmast ve ortaya ¢ikarilmasi olanagi hala vardir ve burada sira s6z konusu degildir, incelemenin
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bu yonde gelistirilmesi ve 13 Kasim 1973 giinlii kararin bi¢im bakimindan da Anayasa'ya uygunluk
denetiminin yapilmasi yerindedir ve gereklidir.

Avni Givda, Sait Kogak, Kemal Berkem, fhsan Ecemis, Ahmet Akar, Ziya Onel ve Litfi
Omerbas is esas yoniinden incelenip Anayasa'ya aykirilik oybirligiyle saptandigna gore artik bigim
yoniinden incelemeye yer ve olanak bulunmadigini ileri siirerek bu goriise katilmamislardir.

2 - 13 Kasim 1973 giinlii Kararin bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykirilig1 sorunu:

a) Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun dava konusu ikinci kararinin alindigi 13/11/1973
giinlii 4. Birlesimi yoneten Baskanlik Divaninin gorev siireleri dolmus, eski Baskanvekillerinden
Mehmet Unaldi'dan ve eski Divan Katipleri Mehmet Camlica ve O. Nuri Canpolat'tan olustugu
anlagilmaktadir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 13 - Sayfa 108).

Anayasa'nin 85. maddesinin ilk fikrasinda yer alan "Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ve
Meclisler, ¢alismalarini, kendi yaptiklar ictliziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler." kurali uyarinca
diizenlenmis olan Cumbhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 3., 7., 10. maddelerine gére birlesimlerde
birlesimi agmak, goriismeleri yonetmek ve oylama sonuglarini ilan etmek {izere Cumbhuriyet
Senatosu Bagkani, Bagkan mazeretli oldugu ve yahut bulunmadigi hallerde Bagkanvekillerinden biri
ve en az iki Divan Katibi hazir bulunur. Ayn1 Ictiiziigiin 4. maddesi uyarinca Baskanvekilleri ve
Divan katipleri yalnizca bir yillik siire i¢in secilirler. Bu siire se¢imin iligkin bulundugu toplantinin,
baska deyimle yasama yilinin bitmesiyle yani Ekim ayinin sonunda dolmus olur.

Cumbhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 1. maddesi ancak her y1l kasim aymin ilk giiniinde yer
alan Birinci Birlesimde siireleri dolmus Baskanvekilleri ve Divan Katiplerinin gorev yapmalarina
elverislidir. Bundan sonraki Birlesimlerde eski Baskanvekillerinin ve Divan Katiplerinin
isgdrmeleri s6z konusu olamaz. Ciinkii artik bunlarin yetkileri ve Cumhuriyet Senatosunun &teki
iiyelerinden ayrimlar1 kalmamaistir. Bu gibi durumlarda igtiiziigiin 1. maddesinin 6teki kurallarindan
yararlanilarak Bagkanlik Divaninin olusturulmasi olanagi vardir.

Ictiiziigiin Bagkanhik Divanen olusmasina iliskin kurallari, Yasama Meclisince verilen
kararlarin gegerligi iizerinde etkili olabilecek nitelikte, 6nemli agir basan bi¢im kurallaridir. Ciinkii
ictliziige aykir1 diisen bir Bagkanlik Divaninin yonettigi birlesim alelade bir toplant1 olmaktan ileri
gidemez ve boyle bir toplantida alinan kararlar hukuki deger ve gecerlikten yoksun kalir.

Ozetlemek gerekirse Cumhuriyet Senatosunun 13/11/1973 giinlii 4. Birlesiminde Baskanlik
Divaninin yukarida deginilen olusma sekli dolayisiyle dava ve inceleme konusu karar bigim
bakimindan Anayasanin 85. maddesine aykiridir.

Avni Givda, Sait Kogak, Ihsan Ecemis ve Ahmet Akar bu goriise katilmamislardar.

b) Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 6/11/1973 giinlii 2. Birlesiminde Cumhuriyet
Halk Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu Bagkanvekillerinin igtiiziigiin usul {izerinde konugmaya
iligkin 85. maddesine dayanarak "gorevi bitmis Baskanvekillerinin Bagskanlik etmesine olanak
bulunmadigr ve ictliziik hiikiimlerine uyulmasi gerektigi" yolun da bir 6nerge verdikleri ve
Bagkanvekilinin dnergeyi oya sunmadigi anlasilmaktadir. (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi
Cilt 13 sayfa 33 ve 38).

Bu olay 6/11/1973 giinlii 2. Birlesimde ge¢cmistir, ve dnerge o giinkii yonetme ile ilgilidir.
Dava konusu karar ise 13/11/1973 giinlii 4. Birlesimde o giin goriisiilen bir 6nerge iizerine alinmistir.
So6zii edilen tutumun 13/11/1973 giinlii karar1 etkileyerek bunu Anayasa'ya aykirt duruma
diisiiremiyecegi ortadadir. Gergi 13/11/1973 giinlii Birlesimi de 6/11/1973 giinlii Birlesimdeki
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Bagkanlik Divani yonetmisse de bu Kurulun olusma bi¢iminin karari Anayasa'ya aykiri duruma
getirdigi esasen yukarida saptanmistir.

c¢) 13/11/1973 giinlii Birlesimde dava konusu karara dayanaklik eden 6nerge oylanacagi
sirada bes Cumhuriyet Senatosu iiyesi ayaga kalkarak yetersay1 olmadigini ileri stirmiis ve yoklama
istemislerdir. Bagskan oylamaya gecildiginden s6z ederek yoklama yapmamis, 6nergeyi oya sunmus
ve kabul edildigini agiklamistir. (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi - Cilt 13 - Sayfa 132 ve
133.)

Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 52. maddesinin son fikrasinda "oturum esnasinda
yetersay1 olup olmadiginda Bagkanlik Divani tereddiit eder veya iiyelerden besi sozlii veya yazili
olarak yetersay1 olmadigini ileri siirerse yoklama yapilacag1" yazilidir. Bu kural acik ve kesindir;
oturum sirasinda, ister goriisme ister oylama yapilsin, yetersay1r olup olmadiginda baskan veya
iiyelerce duraksamaya diisiildiikce isler; isletilmesi gerekir. Oylamaya gecildiginde yetersay1
olmadigindan s6z edilemiyecegini veya yoklama yapilamiyacagini belirleyen henhangi bir kural
ictlizilkte yer almig degildir, yer almasi da diisiiniilemez, cilinkii yetersayinin bulunmamasi
goriismeler sonunda varilan kararin gecerligini etkileyeceginden, yoklamanin en ¢ok gerekli
bulundugu sira belki de bu andir.

Dava konusu 13 Kasim 1973 giinlii karara kaynaklik eden 6nergenin oylanmasi sirasinda
ictiiziglin 52. maddesinin son fikras1 kuralina agik¢a aykiri davranilmistir. Anayasa'nin 86.
maddesinin birinci fikrasina gore her Meclis, liye tamsayisinin salt Cogunluguyla toplanir ve
Anayasa'da bagkaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir. Bir
Meclisin Genel Kurulunda toplanma ve karar yetersayilart bulunup bulunmadiginin saptanmasi ve
belgelendirilmesi ise ancak yoklama ile olur. Onun icindir ki Igtiiziiklerin yoklamalara iliskin
kurallar1 da Yasama Meclislerince verilen kararlarin gecerligi lizerinde etkili olabilecek nitelikte
onemli agir basan bi¢cim kurallaridir. Bunlara aykir1 tutumlar, tutumun iliskin bulundugu meclis
kararini bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykiri kilar. Su duruma gore dava konusu karar da Anayasa'nin
85. maddesine aykir1 diismiis bulunmaktadir.

Ote yandan, yukarida deginildigi iizere, karar oylanacagi sirada 5 iiye I¢tiiziigiin 52.
maddesine uygun bicimde Genel Kurulda yetersayr bulunmadigini ileri siirmiislerdir. Bagkanlik
Divani yoklama yapmadigi i¢in iddianin aksi saptanmis ve belgelenmis degildir. Esasen Tutanak
Dergisine gore bu iddianin aksi de ileri siirlilmemis ve Baskan yalnizca oylamaya gecildigi
gerekgesiyle yoklama yapmamistir. Bu durumda dava konusu kararin Genel Kurulda yetersayi
bulunmadig: bir sirada alindigini kabul etmek yerinde olur. Karar, su yonii ile Anayasa'nin 86.
maddesine de aykirdir.

C) Incelemenin sonu :

Yukarida agiklananlara goére Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun Anayasa'ya
aykiriliklar1 saptanan 1 ve 13 Kasim 1973 giinlii kararlarinin iptaline yine yukarida belirtilen karsi
gorisler sakli kalmak tizere karar verilmesi gerekir.

V - SONUC:

1 - a) 1/11/1973 ve 13/11/1973 giinlii Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu kararlarinin
birlikte esas yoniinden Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilmasina Avni Givda ve Ahmet
Akar'in 13 Kasim 1973 giinlii kararin bi¢im yoniinden de Anayasa'ya aykirilik durumu séz konusu
oldugundan 6nce ye ayrica bu sorunun ¢oziilmesi ve Nihat Ak¢akayalioglu'nun iki kararin ayr1 ayri
goriisiilmesi gerektigi yolundaki ve ihsan Ecemis'in kendi gerekgesi uyarinca karsi oylariyla ve
oycoklugu ile,
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b) 1 ve 13 Kasim 1973 giinlii Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu kararlarinin Anayasa'ya
aykiri olduguna oybirligiyle;

2 - a) 13 Kasim 1973 giinlii kararin bi¢cim yoniinden de Anayasa'ya uygunluk denetiminin
yapilmasma Avni Givda, Sait Kogak, Kemal Berkem, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Ziya Onel ve
Litfi Omerbas'in is esas yoniinden incelenip oybirligiyle Anayasaya aykiri oldugu saptandigina gére
artik bicim yoniinden incelenmeye yer ve olanak bulunmadigi yolundaki karsi oylariyle ve
oycoklugu ile;

b) aa - 13/11/1973 giinlii Birlesimdeki Baskanlik Divaninin kurulus seklj dolayisiyle kararin
bicim yoniinden Anayasa'ya aykir1 olduguna Avni Givda, Sait Kogak, ihsan Ecemis ve Ahmet
Akar'in kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;

bb- 6/11/1973 giinlii Birlesimde Bagkanlik Divaninin Kurulusuna ydnelen dnergenin oya
konulmamasinm 13/11/1973 giinlii karar1 bi¢cim yoniinden Aayasa'ya aykir1 duruma diistirmedigine
oybirligiyle;

cc- 13/11/1973 giinlinde ¢ogunluk olmadig: ileri siiriildiigii halde yoklama yapilmamis
olmasinin inceleme konusu karar1 Anayasaya aykir1 duruma diisiirdiigline oybirligiyle;

3 - Yukarida Ac¢iklananlara gére Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun I ve 13 Kasim 1973
giinlii kararlarinin iptaline yine yukarida belirtilen kars1 oylar sakli kalmak tizere;

25/12/1973 giinlinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Mubhittin Taylan Avni Givda Sait Kocak Kemal Berkem
Uye Uye Uye Uye
Sahap Arig Ihsan Ecemis Ahmet Akar Ziya Onel
Uye Uye Uye Uye
Abdullah tiner Kani Vrana Muhittin Giiriin Liitfi dmerbas

Uye

Uye

Uye
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Sevket Miiftiigil Nihat Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu

KARSIOY YAZISI
1 - Dava konusu kararlarin esas yoniinden birlikte incelenmesi:

1973/43 esas sayili davada Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun dava konusu, 1 ve 13
Kasim 1973 giinlii kararlarinin esas yoniinden birlikte incelenmesine gidilmistir.

1 Kasim 1973 giinlii karara iligkin olarak bigim yoniinden Anayasaya aykirilik s6z konusu
degildir. Buna karsilik 13 Kasim 1973 giinlii kararin yalmiz esastan degil bi¢im yoniinden de
Anayasa'ya aykirt oldugu ileri siirtilmiistiir, | Kasim 1973 giinlii Genel Kurul Karar1 Anayasa
Mahkemesinin bu kars1 oy yazisinin iliskin bulundugu 25/12/1973 giinlii, 1973/43 - 39 sayili
kararinda da belirtildigi gibi Anayasa'nin 84. maddesi kuralina yeni bir anlayis ve yorum getiren, bu
kurali Cumhuriyet Senatosu Baskanlik Divanina yalniz siyasi parti gruplarmin girebilecegi ve
bunlarin gili¢ oranlar1 saptanirken Cumhuriyet Senatosu iiye tamsayisina degil siyasi parti gruplarina
mensup iiyeler sayisi tutarina dayanilmasi gerektigi yolunda anlamlandiran, ikinci karara temel
olmus, kaynaklik etmis, bunu kendisinin yalnizca bir ayrintili agiklamasi uygulama alanina gegirilisi
durumuna doniistiirmiis bir yasama belgesidir. Bu kapsam ve niteligi ile de 1 Kasim 1973 giinlii
kararin tek basina, 6teki kararla bagimli olmayarak incelenmesi olanagi vardir; ve ikinci kararin
ayrica bi¢cim yoOniinden Anayasa'ya aykiriligi s6z konusu oldugu i¢in de bu yola gidilmesi
zorunludur. Ciinkii Anayasa'ya uygunluk denetimine bagli bir kuralin hem bi¢im hemde esas
bakimindan Anayasa'ya aykirilig1 s6z konusu ise dnce bi¢im yoniiniin ele alinmasi bilinen bir hukuk
yontemidir ve Anayasa Mahkemesi de, kuruldugu giinden beri bu yontemi uygulayagelmektedir.

Su duruma gore 13 Kasim 1973 giinlii kararin ayr1 olarak ele alinmasi ve Once bigim
yoniinden Anayasa'ya aykirilik sorununun ¢oziilmesi gerekmekte idi. Oysa Anayasa Mahkemesi iki
kararin bir arada incelenmesine giderek bi¢imden aykirilik sorununu esastan aykirilik sorunundan
sonraya, ikinci siraya birakmak gibi hukukc¢a savunulamayacak bir tutumu izlemistir.

2 - 13 Kasim 1973 giinlii Kararin bi¢im yoniinden Anayasa'ya uygunluk denetimi:

13 Kasim 1973 giinlii Kararin esas yoniinden Anayasaya aykir1 oldugu saptandiktan sonra
bu kez bi¢im yoniinden aykirilik iddialarina doniilmiis ve bu sorunun ¢éziilmesine girisilmistir. Bir
Kuralin esas bakimindan Anayasaya uygunluk denetimi yapildiktan ve Anayasa'ya aykiri
bulundugu sonucuna varildiktan sonra bir de bi¢im yoniinden incelenmesine artik yer ve olanak
yoktur. Boyle bir durumda incelemenin ve kararin eksik kaldigi da sdylenemez. Biitiin iddiia ve
olanaklarin karsilanmasi ancak dava konusu kararin Anayasaya aykir1 bulunmadigi ve davanin
reddedilmesi Ongoriiliiyorsa so6z konusu olabilir. Eldeki davada once Anayasa'ya aykiriligin
saptanmasi ve iptal kararimin en sona birakilmasi gibi bir yol tutulmus olmasi da durumu
degistirmez. Ciinkii mahkeme bir yasal ve hukuki gerek bulunamadigi halde bdyle bir yonteme
basvurmustur. Anayasa'ya aykiriligin saptanmasi ise iptalin dngoriilmesi demektir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin kuruldugu giinden beri incelemelerde izledigi tutum bir
kuralin Anayasa'ya aykirilig1 bir kez saptandiktan sonra o kurala iliskin baska aykirilik yonlerinin
aragtirllmasina gidilmemesi yolundadir. Bu ise 6zgili olarak yeni bir yonteme basvurulmasi
gerekeesiz kalmaktadir.
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3 - 13 Kasim 1973 giiniinde Baskanlik Divaninin olusma bi¢iminin o giin alinan karari
etkilemesi sorunu:

Anayasa Mahkemesi kararinda da agiklandg tizere Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun
dava konusu ikinci kararinin alindig1 13/11/1973 giinlii 4. Birlesimi yoneten Bagkanlik Divani gorev
siireleri dolmus, eski Baskanvekillerinden Mehmet Unaldi'dan ve eski Divan Katipleri Mehmet
Camlica ve O. Nuri Canpolat'tan olusmaktadir. O giine degin yeni toplant1 yilina iliskin Bagkanlik
Divaninin se¢ilip kurulamadigi da bir vakiadir.

Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 1. maddesinde; Cumhuriyet Senatosunun her yil kasim
aymin ilk gilinii ¢agrisiz toplanacagi bu birlesime Cumhuriyet Senatosu Baskanmin onun
bulumamasi halinde Bagkanvekillerinden birinin, bunlardan hig biri yoksa en yasli iyenin bagkanlik
edecegi, mevcut Divan Katiplerinden ikisinin, bunlarin bulunmamalara halinde en geng iki iiyenin
katiplik gorevini yapacaklar1 yazilidir. Bagkanlik Divaninin kurulmamis olmasi ve bu halin stiriip
gitmesi durumu I¢tiiziikte 6zel bir kurala baglanmamustir. Buna karsilik Millet Meclisi igtiiziigiinde
(Madde 8 ve 12) yasama doneminin birinci birlesiminin ilk oturumundan bagliyarak Bagkan
secgilinceye degin bir gegici baskanlik divaninin kurulmasi Ongoriilmekte Baskanlik Divani
iiyeliklerinde bosalma olmasi konusu da ayrica diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi ¢cogunlugu Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 13/11/1973 giinlii
birlesimini yoneten Baskanlik Divaninin olusum big¢iminin igtiizlige aykir1 oldugu, bu durumun o
giin aliman dava konusu karar1 bicim bakimindan Anayasanin 85. maddesine aykiri1 disiirdiigii,
boyle hallerde ictiizliglin 1. maddesinin 6teki kurallarindan yararlanilarak Bagkanlik Divaninin
olusturulmasina olanak bulundugu goriisiindedir. Bu, 13/11/1973 giinlii Birlesimde Baskanlik
Divani, en yash liye Baskanlik, en geng iki iiye katiplik etmek iizere kurulmus olsaydi durum
ictiizige uygun diiserdi demektedir.

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 1. maddesine gére kasim aymin ilk giiniinde, siireleri
bitmis Baskanvekilleri ve Divan Katipileri gorev yapabilirler; ancak bunlarin bulunmamasi halinde
gorev yine o giin i¢in, en yash iiye ile en geng iki iiyeye yonelir.

So6zii gegen 1. madde bir biitiindiir ve 1 kasim giinlii birlesimi yonetecek Baskanlik Divani
konusunu diizenlemektedir. Baska deyimle bu madde kurali ancak 1 Kasim birlesimi yoniinden
isleyecekse daha sonraki birlesimlerde, yeni Baskanlik Divani kurulmamigsa dahi, en yagh iiye ile
en geng iki iiyenin Baskanlik Divanim olusturmalar1 s6z konusu olamaz. Yeni Bagkanlik Divani
secilip kuruluncaya degin 1. madde isleyecekse bu durumda da tiim olarak islemesi yani Bagkanlik
Divaninin yine siiresi bitmis Baskanvekilerinden ve Divan Katiplerinden olugmasi ve ancak bunlar
yoksa gdrevin en yasl tiye ile en geng iki iiyeye yonelmesi gerekir.

Ictiiziigiin 1. maddesini yalniz 1 Kasim birlesimi igin gegerli saymak ve bu madde kuralinin
o giinden sonra yeni Bagkanlik Divani secilip kuruluncaya degin - artik bir daha islemeyecegi
goriisiinii benimsemek Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun Divan se¢imlerini yapmak i¢in dahi
toplanmasina olanak birakmamak ve bunun sonucu olarak da Cumhuriyet Senatosunun tiim
calismaktan kalmasina yol agmak olur. I¢tiiziigiin diizenliyenlerin boyle bir erek giittiikleri higbir
zaman diisiiniilemez. Oyle ise sozii edilen 1. maddenin yeni Baskanlik Divani secilip kuruluncaya
degin isletilmesi zorunlulugu vardir ve bu durumda da gdrev 6nce siireleri bitmis Bagkanvekileri ve
Divan Katiplerine diiser; ancak onlar da yoksa en yasl iiye ile en geng iki liyeye yonelir.

Yukaridan beri agiklananlarla ortaya konuldugu {izere Cumhuriyet Senatosunun 13 Kasim
1973 giinlii birlesimini yoneten Divanin igtiizige uygun bulundugunu kabul etmek zorunlulugu
vardir. Bu duruma gore de o gilin alinan kararin bi¢cim yoniinden Anayasa'ya aykiri oldugu
diistiniilemez.
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4 - SONUC:

Anayasa Mahkemesinin 25/12/1973 giinlii, 1973/43 - 39 sayili kararina yukarida belirtilen
nedenlerle ve o kapsam i¢inde karsiy1z

Bagkanvekili Uye
Avni Givda Ahmet Akar

KARSIOY YAZISI

13/11/1973 giinlii Bagkanlik Divan1 Kurulugunun bi¢im ydniinden Anayasa'ya aykirilig
yoniinden ¢ogunluk kararina Sayin Avni Givda'nin karsioy yazisinda belirtilen gerekge ile karstyim.

Uye
Sait Kogak

KARSIOY YAZISI

13/11/1973 giinlii Bagkanlik Divan1 Kurulugunun bi¢im ydniinden Anayasa'ya aykirilig
yoniinden ¢ogunluk kararina Saym Avni Givda'nin karsioy yazasinda belirtilen gerekge ile karsiyim.

Uye
Ziya Onel

KARSIOY YAZISI

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 13 Kasim 1973 giinlii Kararinin Mahkememizce
esas yoniinden incelenip Anayasa'ya aykirt oldugu saptandigina gore artik bi¢cim yoOniinden
icelemesine yer olmadig: diisiincesiyle ¢cogunluk kararinin bu kesimine kargiyim.
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Uye

Kemal Berkem

KARSIOY YAZISI
[k incelemeye iliskin karsioy:

lgililerin sozlii agiklamalarmin dinlenmesi, simdiye kadar Baskanlik Divaninin teskiline
amil olan nedenlerin agiklanmasinda faydali olacagi kanisindayim. Bu nedenle bu istegin reddi
hakkindaki karara karstyim.

Uye
Sahap Arig

KARSIOY YAZISI

1 - Iptal davasmin konusu Cumhuriyet Senatosunun iki ayr1 kararidir. Bunlardan birincisi
"Sayin Bagkanliga: Anayasa'nin 84. maddesi muvacehesinde Bagkanlik Divaninin tespitini arz ve
teklif ederim." seklindeki bir onergenin kabuliine dair 1/11/1973 giinlii karar, Ikincisi ise,
"Cumbhuriyet Senatosu Bskanligina: 1 Kasim 1973 giinii yapilan miizakere sonunda, Genel Kurulca
kabul edilen onerge istikametinde tespit edilmesi gereken ve Baskanlik makaminca ilgili siyasi
partilere tevdi edilmis bulunan oran cetveli ekli olarak sunulmustur.

Baskanlik Divanin kurulusuna esas olacak bu oran cetvelinin kabulii ile Divanin bu esaslara
gore kurulmasini arz ve teklif ederiz", seklindeki Oonergenin kabuliine iliskin 13/11/1973 giinlii
toplantida alinan karardir.

Kolaylikla goriildiigii lizere bu iki karar ayni konuya, iliskin olmakla beraber kapsamlari
farklidir. Bunlardan birincisinin kapsami Anayasa'nin 84. ve Ictiiziigiin 4. maddeleri gerecinin
tekrarindan ve gereken islemin yapilmasi i¢in bir isaretten ibaret oldugu halde ikincisinin kapsami
aynt konuda uygulanacak usul ve esaslar1 gostermektedir. Bu bakimdan iki kararin ayr1 ayri
inceleme konusu yanilmasinda usuli zorunluk ve hukuki yarar vardir. Ciinkii ayrica ele alindig
takdirde birinci kararin Anayasa'ya aykirilig1 kabul edilemez, ikinci kararda birinci karara bir atif
yapilmis olmasi birinci kararinda ikinci karardaki ilkeleri kapsadiginin ve bu kararlarin birbirinden
ayrilamiyacaginin kabulii i¢in bir sebep teskil etmez, iki kararin birlikte incelenmesi igin hig¢ bir
zorunluluk da yoktur. Tersice sakincasi ortava ¢ikmis ve birinci kararin da Anayasa'ya aykiriliginin
kabulii ve 6zellikle yerlesmis usule gore ikinci kararin once sekil yoniinden incelenmesi gerektigi
halde bu ilkeve aykir1 olarak 6nce esas yoniinden incelenmesi durumuna diistirmiistiir.

2 - Bir hukuki igslemdeki sakatlik incelenirken o igslemin sekle uygun olarak yapilmis ve
hukuki bir deser ve gegerlilik kazanmis olup olmadiginin ve bu yonden etkili bir sakatlik bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi usul geregidir ve basta gelen ve resen ele alinmasi gereken bir
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husustur. Ortada, Anayasa Mahkemesi uygulamasinda da yerlesmis olan bu hukuki ve mantiki
usulden ayrilmak i¢in bir sebep de yoktur.

3 - Ote yandan bir hukuki islemin hukuka aykirihig hususundaki incelemede once sekil
yOniiniin ele alinmasi ve sayet bu yonden iptalini gerektiren bir sakatlik tespit edilirse esas yoniinden
ileri siirtilen iddialarin incelenmesine gecilmemesi yerlesmis usul kurallarindan oldugu gibi, hukuki
islem sekil yonii lizerinde durulmaksizin esas yoniinden incelenmis ve iptalini gerektiren bir sakatlik
tespit edilmis ise o islemde sekil yoniinden dahi bir sakatlik bulunup bulunmadiginin sonradan ele
alinarak arastirilmasinda da hukuki bir yarar ve sebep yoktur ve usulden degildir.

4 - Dava konusu kararlardan ikincisinin alindig1 13/11/1973 giinlii Birlesimde siiresi dolmus
bulunan Bagkanvekili ile Divan Katibinin Baskanlik Divaninda yer aldiklar1 gergektir. Ancak bu
durumda Anayasa'ya, bir aykirilik yoktur. Clinkii Anayasa'da bu yonii diizenleyen 6zel bir hiikiim
bulunmamakta ve 85. maddenin genel nitelikteki hitkkmii ile de bu yoniin diizenlenmesinin igtiizlige
birakildig1 anlasiimaktadir. Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 1. maddesi ise her y1l Kasim aymnim
ilk gilinlindeki birinci Birlesimde siireleri dolan Baskanvekilleri ile Divan Katiplerinin gorev
yapabilmelerine cevaz vermektedir. Bu cevazin yalniz bir giine miinhasir olduguna ve daha sonra
ne yapilacagina dair Tiiziikte bir agiklik olmadigina gore yenileri secilinceye kadar bu durumun
devam edeceginin kabuliinde hizmetin aksamamas1 bakimindan zorunluk bulundugu gibi boyle bir
tutum Tiiziigiin 1. maddesinin ilk giin i¢in kabul ettigi ¢6ziim sekline uygun diismektedir.

Bu sebeplerle kararin bu yonlerine iligkin boliimlerine karsiyim.

Uye

Ihsan Ecemis

KARSIOY YAZISI

Cumbhuriyet Senatosu Bagkanlik Divaninin teskili bigimine dair Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunca alinan 1/11/1973 ve 13/11/1973 giinlii kararlarin usul ve esas yonlerinden Anayasa'ya
aykirt oldugundan bahisle Cumhuriyet Senatosu C. H. P. grubu tarafindan Anayasa Mahkemesinde
iptal davasi agilmis olmasina ve Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulii hakkindaki
44 sayilh Kanunun 30. maddesinin son fikrasinda, (iptali istenen Kanun veya igtiiziigiin belli
hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri olmadig1 kanaatinde bulunan siyasi partiler veya parti gruplarinin
25. maddenin 1. fikrasinin 1 ve 2. bendleri uyarinca Anayasa Mahkemesine yasali miitalaa
verebilecekleri) yazili olmasina ve bu fikranin atifta bulundugu 25. maddenin | fikrasinin 2. bendine
gore ise bu miitadnin siyasi parti gruplari Genel Kurulunun salt ¢cogunlukla alacaktan karara
dayanmasi gerektigine ve dosyada mevcut Cumhuriyet Senatosu Adalet Partisi Grubu
Bagkanligindan Anayasa Mahkemesi Baskanlifina yazilan 13/12/1973 giinlii yazida; 44 sayili
Kanunun isaret olunan hiikmiinden yararlanilarak dava dilekgesine karst yazili miitalaada
bulunacaklar bildirilmesine ve davaci da ayrica Anayasa Mahkemesinde sozlii agiklama isteginde
bulunmus olmasina gore:

a) Cumbhuriyet Senatosu Adalet Parti Grubu Bagkanligindan, bu konuda grupg¢a alinmis bir
karar bulunup bulunmadiginin sorulmasi karar varsa veya sonradan boyle bir karar alinmigsa yazili
miitalaalarini hazirliyabilmeleri i¢in imkan saglanmasi,
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b) Davaci tarafindan sozlii aciklama isteginde de bulunulmus olmasi dolayisiyle 44 sayili
Kanunun 29. maddesi uyarinca hem davaciya hem de yazili miitalda vereceklerini bildiren
Cumhuriyet Senatosu Adalet Parti Grupu Bagkanligina tebligat yapilarak gonderecekleri
temsilcilerinin sozlii agiklamalarinin dinlenmesi, bu islemlerin yapilabilmesinin onbes giin kadar
bir zamani gerektirmis olmasinin sozlii agiklama isteginin reddi i¢in hukuki bir neden teskil
edemiyecegi.

Bu eksikler tamamlattirildiktan sonra davanin esasinin verilen yazili miitalaa ve yapilan
sozlii aciklamalarla birlikte incelenmesinin uygun ve yararli olacagi goriisiinde oldugundan
cogunlugun bu konularda aksine verdigi kararlara karsiyim.

Uye
Abdullah Uner
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