ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1:1973/3

Karar Sayis1:1973/37

Karar Giinii:18, 19 ve 20 Arahk 1973
Resmi Gazete tarih/say1:18.6.1974/14919

Iptal davasin1 agan : Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grubu.

Iptal davasmin konusu : 2 Aralik 1972 giinlii, 14379 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
22/11/1972 giinlii, 1630 sayili Dernekler Kanununun 2., 4., 6., 10., 11., 13., 20., 31., 35., 36., 37.,
38., 39., 40., 42., 46., 53., 56., 63 ve 70 maddelerinin kimi kurallarinin Anayasanin 10., 11., 12.,
13., 14., 18., 19., 21., 22., 23., 24., 29. 33. ve 56. maddelerinin kimi kurallarina aykir1 oldugu ileri
siiriilmiig; yine Anayasanin degisik 147. degisik 149. ve 150. maddelerine dayanilarak iptalleri
istenilmistir.

II- Metinler:

1 - 1630 Sayili Dernekler Kanununun Anayasa aykiriligi ileri siiriilen kurallar1 kapsayan
maddeleri :

22/11/1972 giinlii, 1630 sayili Dernekler Kanununun Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen
kurallarla ilgili 2., 4/son, 6., 10., 11., 15., 20., 35/I. C - 1I. a, 36. 37., 38. 39. 40. 42/1, 46/1, 2, 53,
56/a, e. 63. ve 70 maddeleri - 2 Aralik 1972 giinlii 14379 sayili Resmi Gazetedeki metne gore -
sOyledir:

"Madde 2 - Medeni haklar1 kullanma ehliyetini haiz ve 18 yasini bitirmis bulunan herkes
onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir.

Ancak;

a) 13/7/1965 giin ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun 111 nci maddesinin (B) fikrasi
geregince bir siyasi partiden kesin olarak cikarilan veya cikarilmayip da bir siyasi partinin
kapatilmasina sebep olan parti {iyeleri, ¢ikarma kararinin veya Anayasa Mahkemesinin ka patma
kararinin kendilerine yazi ile bildirilmesinden itibaren bes yillik siire i¢inde;

b) Agir hapis cezasina veya taksirli suglar hari¢ olmak iizere bes yi1ldan fazla hapis cazasina
mahkiim olanlar ile yiiz kizartic1 suglardan yahut bu Kanunla kurulmasi yasaklanan dernekleri
kurmak veya idare etmek suc¢larindan birinden kesin olarak hiikiim giymis olanlar;

Dernek kuramazlar."

"Madde 4/son - Universite, fakiilte, akademi ve bunlara bagli enstitiiler veya yiiksek okullar
ile sair her tiirlii resmi veya 6zel egitim ve 6gretim miiesseselerinde birden fazla 6grenci dernegi
kurulamaz."

"Madde 6 - Bu kanunun 10 ve 11 inci maddeleri hiikiimleri sakli kalmak {izere;
a) Uluslararasi faaliyette bulunmak amaciyle dernek kurulamaz.

b) Tiirkiyede kurulan dernekler, yurt diginda kurulmus ulusal veya uluslararasi1 dernek veya
tesekkiillere katilamaz.
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¢) Merkezi yurt disinda bulunan derneklerin Tiirkiyede subesi agilamaz."

"Madde 10 - Uluslararas1 beraberlik veya isbirligi yapilmasinda fayda goriilen hallerde:
a) Uluslararasi faaliyette bulunma amacini giiden derneklerin kurulmast;

b) Mevcut derneklerin bu yonde faaliyette bulunmast;

¢) (a) ve (b) bentlerinde s6zii gegen derneklerin yurt disinda sube agmasi veya yurt disindaki
benzer amagli dernek veya tesekkiillere katilmast;

Bakanlar Kurulunun iznine baghdir.

Yurt disindaki bir dernek veya tesekkiile katilmak isteyen dernekler, bu kurulus statiistinii
I¢isleri Bakanligina vermeye mecburdurlar.

Tirkiyedeki derneklerin katildigr veya igbirligi yaptig1 yabanci dernek veya tesekkiillerin,
kanunlarimiza veya ulusal c¢ikarlarimiza uymayan yahut kurulus amagclariyle bagdasmayan
faaliyetlerde bulunmasi halinde, Tiirkiyede kurulmus dernegin bu dernek veya tesekkiillerle olan
iliskilerine Iisleri Bakanliginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu karariyle son verilir."

"Madde 11 - Yurt disinda kurulan ve uluslararasi beraberlik ve igbirligi saglamak amacini
giiden derneklerin:

a) Tirkiyede sube agmalarina;

b) 10 uncu madde uyarmca kurulmalarina veya uluslararasi faaliyette bulunmalarina
Bakanlar Kurulunca izin verilen dernek, federasyon veya konfederasyonlara katilmalarina yahut
isbirliginde bulunmalarina;

Yapilan isbirligi ve yiiriitiilen miisterek faaliyetlerin faydali olacagina kanaat getirilmesi
halinde, miitekabiliyet sartiyle, Disisleri Bakanliginin goriisti alinarak igisleri Bakanligiin teklifi
iizerine Bakanlar Kurulu karariyle izin verilebilir.

Yukaridaki fikrada s6z konusu edilen derneklerin, Kanunlarimiza veya ulusal ¢ikarlarimiza
uymayan yahut kurulus amaglariyle bagdasmayan faaliyetlerde bulunmasi halinde, acilmis
subelerinin kapatilmasina veya verilen iznin geri alinmasina Bakanlar Kurulu yetkilidir."

"Madde 15 - Dernek kurma hakkina sahip herkes derneklere iiye olabilir. Ancak 6grenci
olmayanlar ile siyasi partilerden birine kayitl bulunan o6grenciler 6grenci derneklerine iiye
olamazlar.

Yabancilarin derneklere iiye olabilmeleri i¢in, Tiirk vatandaslarinda aranan sartlardan bagka,
o yabancinin Tiirkiyede ikdmet etme hakkina sahip bulunmasi da gereklidir. Fahri tiyelik i¢in ikdmet
sartl aranmaz.

Uyelik i¢in yapilan miiracaatlar1 dernek yonetim kurulu en geg¢ 30 giin i¢inde karara baglar.

Ogrenci dernegi iiyesi iken dgrencilik sifati sona erenlerle derneklere iiye olma hakkini
kaybedenlerin, kayitli bulunduklar1 derneklerdeki tiyelikleri de sona erer. Bu durumlarin tespiti
halinde tiyelik kaydi dernek yonetim kurullarinca silinir."

"Madde 20 - Genel kurul toplantilar1 dernek merkezinin bulundugu yerden baska bir yerde
yapilamaz.
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Ogrenci dernekleri genel kurul toplantilari, resmi veya 6zel dgretim kurumlarinda veya yurt
binalarinda yapilamaz."

"Madde 35 - 1. Dernekler :

c) Silahli Kuvvetler hizmetleri ve Silahli Kuvvetler personelinin biitiin haklar ile ilgili
kanuni hiikiimlerin uygulanmasina veya yeni hiikiimler konmasina dair faaliyette bulunamazlar.

II - a) Dernek yoneticileri dernegi temsilen dernek amaclarina uymayan toplanti ve gosteri
yiiriiyiiglerine katilamaz veya beyanda bulunamazlar ve dernek mensuplarini da bu yolda harekete
tesvik edemezler.

"Madde 36 - Dernekler, askerlige, savunma ve sivil savunma hizmetlerine hazirlayici
ogretim ve egitim faaliyetlerine girisemezler veya iiyeleri i¢in 6zel kiyafet veya tiniforma yahut
kolbag1 veya benzer isaretler ihdas edemezler.

Bakanlar Kurulu birinci fikrada yazili faaliyetlerin tamami ve ya bir kismi ile mesgul olma
iznini uygun gordiigii derneklere verebilir."

"Madde 37 - Derneklerin merkez ve subelerinde veya bunlara bagli miiessese veya
eklentilerinde her nevi silah veya patlayict madde yahut tecaviiz veya miidafaada kullanilan her
tiirlii kesici veya delici veya bereleyici alet veyahut yakici veya asindirict yahut yaralayict ecza ve
diger her tiirlii zehir veya gazlari o bulundurulmalart yasaktir.

Ancak, avcilik ve spor derneklerinde mesguliyetlerinin gerektirdigi ve 36 nc1 maddede yazili
faaliyetlerde bulunmasina izin verilmis olan derneklerde de egitim ve 6gretim icin gerekli olan
silahlann saglanmasi1 ve bulundurulmasina igisleri Bakanlifinca izin verilebilir, izin belgesinde
silahlarin cinsi, niteligi ve miktar acik¢a belirtilir."

"Madde 38 - Dernek, federasyon ve konfederasyonlarin, yabanci iilkelerdeki dernek ve
kuruluslarin tiyelerini Tiirkiyeye davet etmesi veya yabanci derneklerin davetlerine uyarak tiyelerini
veya temsilcilerini yurt disina gondermesi, Disisleri Bakanliginin goriisii alinarak igisleri
Bakanliginca verilecek izne baglhidir."

"Madde 39 - Dernekler, dernek subeleri ve derneklerin teskil ettigi federasyon ve
konfederasyonlar, yetkili arganlannca karar verilmeden bildiri, beyanname veya benzeri yayimlar
yapamazlar.

Yukaridaki fikrada belirtilen kuruluslar adina yayimlanacak bildiri, beyanname veya benzeri
yayinlarda, bu konuda alinan karar1 tasvibeden iiyelerin veya o kurulusun yetkili organlarinca tayin
ve tespit edilen kisi veya kisilerin ad1, soyadi1 ve imzalarinin bulunmasi sarttir.

Yayimlanacak bildiri, beyanname veya benzeri yayimlarin ve bu konuda alman kararin bir
niishasinin, yayimin ihbari maksadiyle, alind1 belgesi karsiliginda mahalli Cumhuriyet Savciligina,
diger niishasinin da ayn1 giin mahalli miilkiye amirligine verilmesi zorunludur.

Birinci fikrada sayilan kuruluglar tarafindan hazirlanan bildiri, bayanname veya benzeri
yayinlar1 yayimlayacak basin organlarinin ve Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumunun yetkilileri,
Cumhuriyet Savciliginca verilecek alindi belgesinin bir drnegini almadan, bildiri beyanname ve
benzerlerini basamaz veya yayinlayamazlar.

Yukaridaki hiikiimler siyasi partiler hakkinda uygulanmaz."
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"Madde 40 - Derneklerin iglemleri, defterleri, hesaplar1 ve faaliyetleri igisleri Bakanliginca
veya dernek merkezi veya subesinin bulundugu yerin en biiyiik miilkiye amiri tarafindan bizzat veya
gorevlendirecegi memurlar araciligi ile dernek, merkez, miiessese veya eklentilerinde her zaman
denetlenebilir.

Bu denetleme, dernegin amaciyle ilgili bulunan bakanlik veya bakanliklar tarafindan da
yapilabilir.

Denetleme sirasinda gorevli memurlar tarafindan istenecek her tiirlii defter, belge ve islemli
yazilari, dernek yetkilileri tarafindan gdsterilmesi veya verilmesi zorunludur.

"Madde 42/1- Kolluk kuvvetleri derneklerin merkez ve subelerinin yonetim yerleri,
miesseseleri ve her ¢esit eklentilerine mahalli milkiye amirinin yazili emriyle her zaman
girebilirler."

"Madde 46/1, 2 - Feshedilen veya miinfesih hale diisen derneklerin, mal ve paralarinin
tasfiyesi, dernek tiizliklerinde gosterilen esaslara gore yapilir.

Mahkemece kapatilan derneklerin biitiin para ve mallar1 Hazineye intikal eder."

"Madde. 53 - Demekler adlarinda, (Tiirk), (Tirkiye), (Milli), (Cumhuriyet) ve (Atatiirk)
kelimeleri ile bunlarin bas veya sonlarina getirilen eklerle teskil edilecek kelimeleri Bakanlar Kurulu
karari ile kullanabilirler.

Ogrenci dernekleri, kurulduklara fakiilte, akademi ve bunlara bagl enstitiiler ve yiiksek
okullar ile diger yiiksek okullar ve her tiirlii resmi ve 6zel egitim, §gretim miiesseselerinin ismini
alirlar.

Bu adlarla, her ne suretle olursa olsun baskaca dernek kurulamaz."
Madde 56 - Hiikiimet komiserinin gorev ve yetkileri sunlardir.
a) Genel Kurul Cagirisinin usuliine uygun yapilip yapilmadigi incelemek.

e) Siikin ve diizeni bozacak eylemlerin, toplantinin devamim imkansiz kilacak bir sekil
almasi halinde toplantiy1 tatil etmek ve gerekirse kolluk kuvvetlerinden zor kullanilmasini istemek.

"Madde 63 - Bu Kanunun 2 nci maddesinin (a) ve (b) bentleri geregince dernek kurma
hakkina sahip olmadiklar1 halde dernek kuranlar bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir
ve dernek kapatilir."

"Madde 70 - Bu Kanunun 38 inci maddesiyle 39 uncu maddesinin birinci fikrasina aykiri
hareket edenler ve 39 uncu maddenin 2, 3 ve 4 iincii fikrasiyle 40 inci maddesinin 3 {incii fikras1 ve
52 inci maddesindeki mecburiyetleri yerine getirmeyenler hakkinda bir aydan alt1 aya kadar hapis
cezas1 hiikmolunur ve her halde dernegin kapatilmasina karar verilir."

2 - Davacinin dayandig1 Anayasa kurallara :

1630 sayili Dernekler Kanununun kimi kurallarinin Anayasaya aykir1 oldugu yolundaki
iddialar1 desteklemek {izere davacinin ileri siirdiigii Anayasanin 10. 11. 12. 13. 14. 18. 19. 21,22/1,
2,3,4,23,24,29 33/5, 6 ve 56/1, 2, maddeleri asagida yazili oldugu gibidir:

"Madde 10 - Herkes, Kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez vazgegilmez, temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.
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Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasamiyacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir;
insanin maddi ve manevi varhiginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlar."

"Degisik madde 11 - Temel hak ve hiirriyetler, Devletin {ilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin,
Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasanin
soziline ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun temel hak ve hiirriyetlerin 6zline dokunamaz.

Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk
Devletinin Ulkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, 1rk, sinif, din ve mezhep ayirimina
dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz.

Bu hiikiimlere aykiri eylem ve davraniglarin cezasi kanunda gosterilir.

"Madde 12 - Herkes, din 11k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢ din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

"Madde 13 - Bu kisimda gosterilen hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarasi hukuka
uygun olarak, kanunla sinirlanabilir."

"Madde 14 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint gelistirme haklarina ve kisi
hiirriyetine sahiptir.

Kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti, kanunun agikca gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis
hakim karar1 olmadik¢a kayitlanamaz.

Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.
Insan hiirriyeti ile bagdasmiyan ceza konulamaz."

"Madde 18 - Herkes, seyahat hiirriyetine sahiptir; bu hiirriyet, ancak milli giivenligi saglama
ve salgin hastaliklar1 6nleme amaclariyle kanunla sinirlanabilir.

Herkes, diledigi yerde yerlesme hiirriyetine sahiptir; bu hiirriyet, ancak milli glivenligi
saglama, salgin hastaliklara 6nleme, kamu mallanin koruma, sosyal, iktisadi ve tarimsal gelismeyi
gerceklestirme zorunluguyla ve kanunla sinirlanabilir.

Tirkler, yurda girme ve yurt disina ¢ikma hiirriyetine sahiptir. Yurt disina ¢ikma hiirriyeti
kanunla diizenlenir."

"Degisik madde 19 - Herkes, vicdan ve dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Kamu diizenine veya genel ahldka veya bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara aykir1 olmayan
ibadetler, dini ayin ve torenler serbesttir.

Kimse ibadete, dini ayin ve tdrenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz, Kimse dini inang¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz.

Din, egitim ve Ogrenimi, ancak kisilerin kendi istegine ve kiicliklerin de kanuni
temsilcilerinin istegine baghdir.
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Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz saglama amaciyla, her ne suretle
olursa olsun, dini ve din duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye
kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikan veya baskasini bu yolda kiskirtan gercek ve tiizel kisiler
hakkinda, kanunun gdsterdigi hiikiimler uygulanir ve siyasi partiler Anayasa Mahkemesince temelli
kapatilir."

"Madde 21 - Herkes, bilim ve sanati serbestge 6grenme ve 6gretme, aciklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.

Egitim ve 0gretim; Devletin gozetim ve denetimi altinda serbesttir.

Ozel okullarin bagli oldugu esaslar, Devlet okullar ile erisilmek istenen seviyeye uygun
olarak kanunla diizenlenir.

Cagdas bilim ve egitim esaslarina aykiri egitim ve d6gretim yerleri agilamaz."

"Degisik madde 22/1, 2, 3, 4 - Basin hiirdiir; sansiir edilemez. Devlet, basin ve haber alma
hiirriyetini saglayacak tedbirleri alir.

Basin ve haber alma hiirriyeti, ancak Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliglinti, kamu
diizenini, milli giivenligi ve milli giivenligin gerektirdigi gizliligi veya genel ahlaki korumak,
kisilerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviizii, su¢ islemeye kiskirtmayr onlemek veya yargi
gérevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesini saglamak i¢in kanunla sinirlanabilir.

Yarg1 gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in kaminla belirtilecek sinirlar
icinde hakim tarafindan verilecek kararlar sakli olmak {izere, olaylar hakkinda yaym yasagi
konamaz.

"Madde 23 - Gazete ve dergi ¢ikarilmasi, 6nceden izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamaz.

Gazete ve dergilerin ¢ikarilmasi, yayimi, mali kaynaklar ve gazetecilik meslegi ile ilgili
sartlar kanunla diizenlenir. Kanun, haber, diisiince ve kanaatlerin serbestce yayimlanmasini
engelleyici veya zorlagtirici siyasi, iktisadi,, mali ve teknik kayitlar koyamaz.

Gazete ve dergiler, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin veya bunlara bagli kurumlarin
ara¢ ve imkanlarindan esitlik esasina gore faydalanir."

"Madde 24 - Kitap ve brosiir yayimi izne bagli tutulamaz; sansiir edilemez.

Tirkiyede yayimlanan kitap ve brosiirler, 22 inci maddenin 5 inci fikras1 hiikiimleri disinda,
toplatilamaz."

"Degisik madde 29 - Herkes, onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir. Bu
hakkin kullanilisinda uygulanacak sekil ve usuller kanunda gdésterilir. Kanun, Devletin iilkesi ve
milletiyle biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasi maksadiyle
siirlar koyabilir.

Hig kimse bir dernege liye olmaya veya dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.

Dernekler, kanunun gosterdigi hallerde hakim karariyle kapatilabilir. Devletin iilkesi ve
milletiyle biitlinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasi bakimindan
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gecikmede sakinca bulunan hallerde de, hakim kararina kadar kanunun agikca yetkili kildig1 merciin
emriyle faaliyetten alikonulabilir."

"Madde 33/5, 6 - Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel musadere cezasi konulamaz."

"Madde 56/1, 2 - Vatandaglar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve ¢ikma
hakkina sahiptir.

Siyasi partiler, dnceden izin almadan kurulur ve serbestce faaliyette bulunurlar.
111 - 11k inceleme:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 8/2/1973 giiniinde Mubhittin Taylan,
Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Sahap Arig, Ahmet Akar, Halit Zarbun,
Ziya Onel, Abdullah Uner, K4ni Vrana, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Sevket Miiftiigil ve Ahmet
H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda asagida agiklanan konular
iizerinde durulmus ve yine asagida agiklanan sonuglara varilmstir:

| - Davanin Yasa kurallarina uygun olarak acilip agilmadigt konusu:

a) Kimi kurallar1 Anayasaya aykirilik iddiasiyle dava konusu edilen 22/11/1972 giinlii, 1630
sayili Dernekler Kanunu 2 Aralik 1972 giinlii, 14379 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Dava
dilek¢cesi Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince 26/1/1973 giinlinde kaleme havale edilerek
206 sira ve 1973/3 esas sayisini almig bulunmaktadir. 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 26.
maddesinin birinci fikrasina gore dava o giinde agilmis sayilacagi igin yasal siiresi i¢indedir.

b). Dava dilekcesine bagli Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Grubu
Genel Kurulu Bagkanlik Divaninca diizenlenen tutanak - karardan bu grubun 116 iiye tamsayisindan
111 iiyenin katilmasiyle 9/1/1973 giinlinde yapilan 9. Birlesim toplantisinda 1630 sayili Kanunun
2.4.6.10. 11. 15. 20. 35, 36, 37, 38, 39, 40. 42, 46, 51, 53, 56, 63. ve 70. maddeleri Anayasaya
aykir1 goriilerek Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmasina ve bu konuda Cumhuriyet Halk
Partisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Grup Baskaninin ve Bagkanvekillerinin yetkilendirilmesine
101 olumlu oyla karar verildigi anlagilmaktadir'

Dava, C. H. P. T. B. M. M. Grup Baskani1 Biilent Ecevit, CHP Cumhuriyet Senatosu Grup
Baskanvekilleri Salih Tanyeri, Hifz1t Oguz Bekata, C. H. P. Millet Meclisi Gurup Baskanvekilleri
Hiidai Oral ve Ahmet Durakoglu tarafindan acilmistir. Dava dilekgesindeki imzalar Cumhuriyet
Senatosu ve Millet Meclisi Zatisleri Miidiirliiklerince onanhidir. Ayrica dava dilekgesini
imzalayanlarin kimliklerini belgeleyen Cumhuriyet Senatosu Baskanliginin 25/1/1973 giinlii, 1130
sayili ve Millet Meclisi Bagkanliginin 25/1/1973 giinlii, 7254 say1il1 yazilar1 ve ilisikleri dilekgeye
eklidir. Dosyanin eksigi yoktur.

¢) Durum Anayasanin degisik 147. degisik 149. ve 150. ve 44 sayili Kanunun 21.. 22., 25.
ve 26. maddelerine uymaktadir.

2 - Iptal davasinin kapsamu :

Dava dilekgesinin "olay" ve "gerek¢e" boliimleri ile C. H. P. T. B. M. M. Grubunun yetki
verme karari bir arada incelenerek iptal davasinin 1630 sayili Kanunun:

2. Maddesinin (a) ve (b) bentlerine,
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4. Maddesinin son fikrasina,
6. Maddesine,

10. Maddesinin (Yurt disindaki bir dernek veya tesekkiile katilmak isteyen dernekler, bu
kurulus statiisiinii i¢isleri Bakanligina vermege mecburdurlar.) fikrasi disindaki kurallarina,

11. Maddesinin son fikrasina,

15. Maddesinin birinci fikrasinin ilk ctimlesine (2./a, b iptal edilmezse) ve ikinci climledeki
(ile siyasi partilerden birine kayitli bulunan 6grenciler) deyimine,

20. Maddesinin birinci fikrasina,

35. maddesinin | sayili bendinin (c) fikrasinda yer alan (ve Sildhli Kuvvetler personelinin
biitiin haklar1) deyimine ve II sayili bendinin (a) fikrasina,

36. Maddesinin ikinci fikrasina,

37. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan (ve 36 nca maddede yazili faaliyetlerde
bulunmasina izin verilmis olan derneklerde de egitim ve dgretim igin gerekli olan) deyimine.

38. Maddesine,

39. Maddesinin ii¢iincii ve dordiincii fikralarina,
40. Maddesinin birinci fikrasina,

42. Maddesinin birinci fikrasina,

46. Maddesinin ikinci fikrasina,

53. Maddesinin son fikrasina,

56. Maddesinin (a) ve (e) bendlerine,

63. maddesindeki (ve dernek kapatilir) kuralina,

70. Maddesinin sonunda yer alan (ve her halde dernegin kapatilmasina karar verilir.)
kuralina,

Y 6nelmis sayilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
3 - Ik inceleme sonunda verilen karar:

Dosyanin eksigi bulunmadigr anlasildigindan Anayasanin degisik 147., degisik 149., 150.
ve 44 sayili Kanunun 21., 22., 25., 26. maddelerine uygun goriilen isin esasinin yukarida belirtilen
kapsam i¢inde incelenmesine 8/2/1973 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

IV - Esasin incelenmesi:

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, 1630 sayili Kanunun Anayasaya
aykirthgr ileri stiriilen kurallari, dayanilan Anayasa maddeleri, bunlara iligkin gerekgeler ve baska
yasama belgeleri dava ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip
distintldii:
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A - Dava konusu kurallarin Anayasaya aykiriligi sorunu:

1630 sayil1 Kanunun, iptal davasinin yonelmis sayilmasi gerektigi sonucuna varilan kurallari
asagida ayr1 ayri incelenip tartisilacaktir.

1 - 1630 say1l1 Kanunun 2. maddesinin (a) ve (b) bentleri :

1630 sayili Kanunun 15. maddesinde dernek kurma hakkina sahip herkesin demeklere iiye
olabilecegi yazilidir. Davaci, Kanunun dernek kuramayacak kimselere iligkin kurallarinin
Anayasaya aykiriligimi ileri siirerken Kanunda dernek kurmakla dernege iiye olmanin kosulca
birbirine baglanmis bulunmasindan dogan duruma da agirlik vermistir. Dernek kuruculugu ile
iiyeligi arasinda agik nitelik, onem sorum ayrimlar1 vardir ve onun i¢in de ayr1 diizenlemelere konu
edilmeleri gerekir. Bu nedenle derneklere liye olma kosullar1 yeri gelince tartisilacagindan asagida
dernek kuramiyacaklara iligkin kurallar, bunlarin iiye olmay1 da kapsadig: bir yana birakilarak ve
yalnizca kuruculugu diizenlemesi yoniinden ele alinarak, incelenecektir.

a) 1630 sayili Yasanin 2. maddesinin (a) ve (b) isaretli bendlerinde kimlerin dernek
kuramiyacaklar1 belirlenmistir, (a) bendine goére 13/7/1965 giinlii, 648 sayili Siyasi Partiler
Kanununun 111. maddesinin (B) fikras1 geregince bir siyasi partiden kesin olarak ¢ikarilan veya
cikarilmayip da bir siyasi partinin kapatilmasina sebep olan parti iiyeleri bes y1l dernek kuramazlar.

648 sayil1 Kanunun ilgili kurallar1 (111./3 - A, B; 83. - 107. maddeler) incelenince goriliir
ki bir siyasi parti liyesinin Siyasi partiler Kanununun 111. maddesinin (B) fikras1 uyarinca siyasi
partiden kesin olarak ¢ikartilmasi veya ¢ikartilmayip da partinin kapatilmasina sebep olmasi her
seyden 6nce bu Kanunun Dordiincii Kisminda yer alan Cumhuriyetin, milli devlet niteliginin, laik
devlet niteliginin, Atatiirk devrimciliginin, demokratik diizenin ve mesruluk temelinin, genel ahlak
ve adabin korunmasi i¢in konulmus parti yasaklarina aykir1 eylemlerde bulunmasina baglidir. Bu
ylizden bir siyasi partiden kesin olarak cikartilan veya c¢ikartilmayip da bir siyasi partinin
kapatilmasina sebep olan kimseler cakarma kararmin veya Anayasa Mahkemesinin kapatma
kararinin kendilerine yaz1 ile bildirilmesinden baglayarak bes yil siire ile baska hicbir siyasi partiye
alimamaz, parti kurucusu olamaz ve se¢imlerde parti listelerinde bagimsiz aday gosterilemezler.
Dava ve inceleme konusu kural bu gibileri ayrica yine bes yil siire ile dernek kurmak hakkindan da
yoksun birakmaktadir.

Dernekler konusunda Anayasa ilkesi (degisik madde 29) herkesi dnceden izin almaksizin
dernek kurma hakkina sahip kilmaktadar. Kanun ancak Devletin Ulkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin,
milli giivenligin kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasi maksadiyle bu hakka sinirlar koyabilir,
inceleme konusu kuralda s6zii gecenlerin bes yil siire ile dernek kurmaktan yasaklanmasi dernek
kurma hakkina konulmusg bir sinirdir. Bu sinirlamanin Anayasaya uygun veya aykirt oldugunun
saptanabilmesi i¢in 1630 sayili Kanunun 2. maddesinin (a) bendinde Anayasada dernek kurma
hakkinin sinirlandirilabilmesi bakimindan Ongdriilen maksatlarin giidiilmiis olup olmadiginin,
baska bir deyimle 648 sayili Kanunun 111. maddesinin (B) fikras1 uyarinca bir siyasi par.liden kesin
olarak ¢ikarilan veya ¢ikarilmayip da bir siyasi partinin kapatilmasina sebep olan kimselerin dernek
kurmalarindan, Devletin Ulkesi ve milletiyle biitiinliigii, milli giivenlik, kamu diizeni ve genel ahlak
yonlerinin bir kanun smirlamasi ile korunmasini zorunlu kilacak big¢imde sakincalar dogup
dogmayacaginin arastirilmasi gerekir.

Once siyasi partilerle derneklerin, ayr1 kanunlara baglanmalarinin da gosterdigi iizere, ayr
faaliyet alanlarinin kuruluslar1 olduguna isaret edilmesinde yarar vardir. Siyasi partiler, toplum ve
devlet diizenini ve kamu faaliyetlerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {liyeligi ve mahalli idareler
secimleri yolu ile ve belirli goriisleri yoniinde yonetmek, denetlemek ve etkilemek i¢in siirekli
caligma amacini gliden kuruluslardir (648 saydi Kanun - madde 1). 1630 sayil1 Kanunun 1. maddesi
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ise dernekleri kazang paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek iizere en az yedi
kisinin bilgi ve caligmalarini siirekli olarak birlestirmeleri bi¢iminde tanimlamaktadir. Burada sozii
edilen ortak erek siyasi partilerin kurulus ereklerinin tiim disindadir. O derecede ki siyasi parti
konulari ile dogrudan dogruya ugrasmak bir yana, belli bir siyasi partiyi desteklemek veya aleyhinde
caligmak yahut siyasi partiler arasinda igbirligi saglamak veyahut T. B. M .M. veya mahalli idareler
veya mahalle muhtarlik yahut ihtiyar heyeti se¢imlerinde bir siyasi partiyi veya adaylarindan birini
veya birkagini veyahut bagimsiz bir aday1 veya adaylar1 desteklemek veya kazanmalarini 6nlemek
yahut bunlar arasinda isbirligi saglamak gibi konular1 dolayli olarak ele almak eregini giiden
derneklerin bile kurulmasi agik ve kesin olarak yasaklanmistir (1630 sayili Kanun - madde 4./2).
Boyle bir yasaklama 648 sayili Kanunun 2. maddesinde de vardir.

Iki kurulus yasalarca bdylesine keskin ¢izgilerle birbirlerinden ayrildiklara gore siyasi
parti alaninda yasa disina ¢ikmis bir kimsenin dernekler alaninda da mutlaka zararli olacagini
onceden kabul etmekte bir isabet olamaz, iptali istenen kural en basta bdyle bir goriisiilme
anlatimidir. Ote yandan siyasi parti yasaklarina aykir1 davranmis bir kimse bunun yasal sonucu
olarak siyasi partiler yoniinden hak yoksunluguna zaten ugramistir. Bu davranig bir ceza
hiikiimliiliigline de yol agmissa ki boyle bir durum her zaman s6z konusudur. - hiikiimliiliik, 2.
maddenin (b) bendinde yazili ceza ve suglara uygunluk oraninda, ilgiliyi dernek kurma ydniinden
de hak yoksunluguna ugratacaktir. 2. maddenin (a) bendinde Ongoriilen ve genellikle, ceza
giymemis yalnizca siyasi partiden ¢ikarilmig veya ¢ikarilmayip da partinin kapatilmasina sebep
olmus kimselere yonelen yasak, boylelerini masum erekler giiden dernekleri dahi kuramayacak
duruma getirerek isi onlar1 i¢inde bulunduklari toplumdan tecrit etmege kadar vardirmaktadir ki bu
tutumun sakincalar1 agiklamay1 gerektirmeyecek bi¢cimde ortadadhr.

2. Maddenin (a) bendinin konu aldiga kimselerin, siyasi partiden ¢ikarilmalarima veya
partinin kapatilmasina yol agmis eylemlerin dogrultusunda erekler giiden veya o yonde faaliyette
bulunan dernekler kurmalar1 belki akla gelebilir. Ancak 1630 sayili Kanunun, kurulmasi yasak
derneklere ve yasak faaliyetlere iliskin 4. maddesi ile 35. maddesinin I sayili fikrasinin ve yasaklara
uymamayi ceza yaptirimina baglayan 64. maddesinin, boyle bir girisimi dnleyecek ve engelleyecek
bir kapsam ve nitelikte bulundugu gézden uzak tutulmamalidir.

Gortiliiyor ki 1630 sayili Kanunun 2. maddesinin (a) bendi ile dernek kurma hakkina konulan
sinirda Devletin tilkesi ve milletiyle biitiinliigiinii, milli glivenligi, kamu diizenini veya genel ahlaki
koruma gibi bir erek gilidiilmiis oldugu ileri siiriilemez. Ciinkii boyle bir korumay1 zorunlu kilacak
bir durumun olugmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle kural Anayasanan degisik 29. maddesinin
birinci fikrasina aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

Kemal Berkem, Sahap.Arig, Ihsan Ecemis ve Abdullah Uner bu goriise ve Mubhittin Giriin,
Sevket Miiftligil ve Ahmet H. Boyacioglu gerekgenin bir boliimiine katilmamislardir.

b) 1630 sayili yasanin 2. maddesinin (b) isaretli bendi dernek kurma hakkina birtakim
hiikiimliiliikler, bagka deyimle kisisel durumlar yoniinden bir sinirlama getirmektedir. Bu kurala
gore:

Agir hapis cezasina mahkim olanlar;
Taksirli suglar disinda bes yildan ¢ok hapis cezasina mahkum olanlar;
Yiiz kizartict suglardan hiikiim giymis olanlar;

1630 sayil1 Kanunla kurulmasi yasaklanan dernekleri kurmak veya idare etmek suglarindan
hiikiim giymis olanlar,
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Dernek kuramazlar.

aa) Bilindigi gibi dernekler, insanlarin tek tek gerceklestirmeyi basarmaga giiclerinin
yetmeyecegi ereklere varabilmek icin bdyle ortaklasa bir erek giliden kimselerin bilgi ve
caligmalarini siirekli olarak birlestirmeleri ile olusur. Onun i¢indirki bireylerden ¢ok daha giiclii ve
etkili, toplum i¢indeki yerleri dnemli ve genis ¢evreli olan kuruluslardir. Bu nitelikleriyle de kamu
diizenini yakindan ilgilendirirler ve kurucularinda belirli bir sayginlik ve glivenilirlik seviyesinin
aranmasini gerektirirler. Kurucularda bu yonden bir eksiklik bulunmasinin derneklerin sayginlik ve
giivenilirliligini de zedeleyici ve sakincalarini yerine gore kamu diizenine ve genel ahldka da
yansitacagi ortadadir.

Agir hapis veya bes yildan ¢ok hapis cezalari ile yahut yiiz kizartici suglardan hiikiim giyme
toplum c¢evresinde tepki ile karsilanacak ve kamu vicdanim incitecek nitelikte bir sugluluk
durumunu olusturur. Buradaki kisitlama Anayasanin degisik 29. maddesinde dernek kurma
hakkinin sinirlanmasi i¢in 6ngoriilen oOlgiilere uygun diismekte ve kapsamina gore hakkin 6ziine
dokunur bir niteligi bulunmamaktadir. Ote yandan bdyle bir sinirlamanin birtakim hiikiimliilerin
yeniden 1iyi yurttaglara doniismeleri ve toplum iginde tekrar itibar kazanmalar1 yollarini
kapadigindan s6z edilmesine olanak yoktur. Cilinkii bir hiikiimlii i¢in toplumun goziinde yeniden
sayginlik ve giivenilirlik kazanmagi saglayacak tek yolun dernek kuruculugu olmadig: ortadadir.

Ozetlemek gerekirse; 1630 say1li Kanunun 2. maddesinin (b) isaretli bendinin agir hapis, bes
yildan ¢ok hapis cezalariyle yahut yiiz kizartici suclardan hiikiim giyenlere iliskin bdliimii
Anayasaya aykirt degildir. Davanin kurala yonelen boliimii bu kapsam i¢inde reddedilmelidir.

Muhittin Giiriin, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu bu goriise katilmamaislardir.

bb) 1630 sayili Kanunun 2. maddesinin (b) isaretli bendi bu kanunla kurulmasi1 yasaklanan
dernekleri kurmak veya yonetmek suclarindan hiikiim giymis olanlara da dernek kuramiyacaklar
arasina katmaktadir.

Kurulmasi yasak dernekler Kanunun 4. maddesinde gosterilmistir.
Bu maddeye gore:
aaa) Turk Devletinin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliiglinii bozmak.

bbb) Dil, 1rk, smif, din ve mezhep ayirimina dayanarak nitelikleri Anayasada belirtilen
Cumbhuriyeti ortadan kaldirmak,

cce) Insan hak ve hiirriyetini ortadan kaldirmak.
¢cc) Kanunlara, kamu diizeni veya ahlaka aykir1 faaliyette bulunmak,

ddd) Bolge, 1rk, siif, din veya mezhep esasina veya adina dayanarak herhangi bir bélgenin
veya 1rkin yahut sinifin veyahut din veya mezhep saliklerinin digerlerine hakim veya digerlerinden
imtiyazli olmasini saglamak,

eee) Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar iizerinde tahakkiimiinii tesis etmek veya sosyal
bir sinifi ortadan kaldirmak, yahut memleket iginde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan
herhangi birini devirmek veya Devletin siyasi ve hukuki nizamlarini topyekin yok etmek.

fff) Devletin sosyal, iktisadi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa din kurallarina
dayandirmak veya siyasi yahut sahsi ¢ikar ve niifuz saglamak amaci ile her ne suretle olursa olsun
dini veya din duygularii yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar etmek veya kotiiye kullanmak,
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ggg) Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 153. maddesinde sayilan devrim kanunlarini
kaldirmak, degistirmek veya bu kanunlarla yasaklanan hususlari ihya etmek.

hhh) Atatiirkiin sahsiyet ve faaliyetlerini yahut hatirasini kétiilemek veya kiigiik diisiirmek,

1) Belli bir siyasi partiyi desteklemek veya aleyhinde calismak, yahut siyasi partiler
arasinda isbirligi saglamak, veyahut T. B. M. M. {iyeligi veya mahalli idareler veya mahalle
muhtarlig1 yahut ihtiyar heyeti se¢imlerinde bir siyasi partiyi veya adaylarindan birini veya birkagini
veyahut bakimsiz bir aday1 veya adaylar1 desteklemek veya kazanmalarin1 6nlemek, yahut bunlar
arasinda igbirligi saglamak,

jJJ) Tiirkiye Devletinin sahsiyetini kotiilemek veya kiigiiltmek,
kkk) Sug islemek veya suc islemeyi tesvik yahut telkin etmek,
Amacini giiden veya amaci birden fazla olan derneklerin kurulmasi yasaktir.

4. maddenin incelenmesi gosterir ki dernek kurmada, amaci birden ¢ok olan derneklere
iliskin olanin disinda kalan yasaklar anayasal, diizene yonelebilecek tehdit ve tehlikeleri savmak,
Devletin tilkesi ve milletiyle biitlinliiglinii, milli giivenligi, Kamu diizenini ve genel ahlaki korumak
kaygisi ile konulmusg siirlamalardir. Bu sinirlamalara karsi gelerek yasak dernek kurmak veya
yonetmek suglarindan hiikiim giymis ve bdylece dernek kurmada giivenilir olmagi yitirmis
kimselerin goriiniirde pek masum erekler giiderek de olsa, yeniden dernek kurmalarinda, kamu
diizeni bakimindan biiyiikk sakincalar bulundugunda ve inceleme konusu kuralla getirilen
siirlamanin kapsamina gore, hakkin 6ziine dokunur niteligi olmadiginda kusku yoktur. Buna
karsilik yalnizca yasa i¢i birden ¢cok amag giitmek yiiziinden yasa dis1 olmus bir dernegi kurmak
veya yonetmek suclarindan hiikiim giyenlerin bir daha dernek kurucusu olmalarini engellemenin
Anayasanin 29. maddesinde dernek kurma hakkina sinirlar konulmasi i¢in 6ngoriilen dlgtilere uygun
bir sinirlama oldugu diisiiniilemez.

Su duruma gore 1630 sayili Kanunun 2. maddesinin (b) isaretli bendinin yasak dernekleri
kurmak veya yonetmek suglarindan hiikiim giyenlere iliskin boliimii (amaci1 birden fazla olan
dernekleri kurmak veya yonetmek suglarindan mahkiim olanlar) yoniinden Anayasaya aykiridir ve
iptal edilmelidir.

Kéani Vrana, Muhittin Giiriin, Sevket Miiftiigil, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H.
Boyacioglu kuralin tim( yasak dernekleri kurmak veya yonetmek suc¢larindan hiikiim giyenler)
yoniinden Anayasaya aykiri oldugu ve iptali gerektigi goriisiinii ileri stirmiislerdir,

2 - 1630 sayili Kanunun 4. maddesinin son fikrasi:

1630 sayili Kanunun 4. maddesinin son fikrasina gore iiniversite fakiilte, akademi ve bunlara
bagl enstitiiler veya yiiksek okullar ile bagka her tiirlii resmi veya 6zel egitim ve Ogretim
kurumlarinda birden ¢ok 6grenci dernegi kurulamaz.

Bu kuralin Anayasaya uygunluk denetimi yapilirken ayn1 Kanunun 35. maddesinin 6grenci
derneklerinin giidecegi erege ve faaliyet alanina iligkin II sayili fikrasinin da go6zoniinde
bulundurulmasi yerinde olacaktir.

So6zii edilen fikraya gore 6grenci dernekleri her ne sekilde olursa olsun siyasi amagcla
kurulamazlar. Ogrenci dernekleri ancak, kurulduklari egitim ve &gretim kurumuna kayith
ogrencilerce, o kurum O6grencilerinin beden ve ruh sagliklarinin korunmasi, beslenme, ¢alisma,
dinlenme ve bos zamanlarin degerlendirilmesi gibi sosyal veya egitim ve Ogretimle ilgili
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ihtiyaglann1 karsilamak, 6grencileri kurum idaresi ve diger kuruluslar nezdinde temsil etmek
amaciyle kurulabilir, 6grenci dernekleri higbir sekil ve surette siyasi veya Ogrencilikle ilgisi
olmayan faaliyette bulunamazlar.

Pek yakin bir gegmiste 6grenci dernekleri arasinda bag gosteren ve milli birligi tehdit edecek
bir asamayr bulan anlagsmazlik, hatta diismanliklarin ve karsilikli siddet hareketlerinin aci
izlenimlerinin etkisi altinda ve bu tiirlii durum ve olaylarin yeniden ortaya ¢ikmasani engellemek
kaygisi i¢inde diizenlendiginde kusku bulunmayan bu kuralla 6grenci derneklerinin giidecekleri
erek ve faaliyet alanlar1 boylece belirginlestirildikten sonra bir 6gretim ve egitim kurumunda ayni
eregi giidecek ve aymi faaliyet alaninda calisacak birden ¢ok Ogrenci dernegine yer ve gerek
olmayacag ve iistelik birden ¢ok dernegin giderek birtakim zararli, huzur bozucu kutuplagmalara
ve ¢ekigmelere yuvalik ve odaklik edecek duruma gelecegi, 6gretim kurumlarina kendi alanlarinda
destek ve 6grencilere yardimci olmalar1 6ngoriilen bu kuruluslarin kaygi ve tedirginlik kaynagina
dontisecekleri; biitiin bunlardan da kamu diizeninin olumsuz yonde etkilenecegi ortadadir.

Ote yandan iptali istenen fikrada (madde 4/son) &grencilerin dgretim kurumlar1 disinda
baska dernekler kurmalarin1 veya baska derneklere iiye olmalarini engelleyen bir kural bulunmadigi
gibi 6grenci haklarindan yararlanabilmek i¢in 6grenci dernegine girme zorunluguda kanulmamis
oldugundan "bir dernege liye olmaya zorlanma", bagka deyimle Anayasanin degisik 29. maddesinin
ikinci fikrasiyle bir ¢elisme de s6z konusu degildir. Buradaki kisitlama sézii gegen Anayasa
maddesinde dernek kurma hakkinin smirlanmasi i¢in ongdriilen Olclilere uygun diismekte ve
kapsamina gore hakkin 6ziine dokunur bir niteligi bulunmamaktadir.

1630 Sayili Kanunun 4. maddesinin son fikras1 Anayasaya aykir1 degildir Davanin bu
kurala yonelen boliimiiniin reddi gerekir.

Muhittin Tay lan, Kani Vrana, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu bu goriise
katilmamuislardir.

3 - 1630 sayili1 Kanunun 6.. 10., 11 maddeleri:

1630 sayili Kanunun 6. maddesi, uluslararasi faaliyette bulunmak amaciyle dernek
kurulamiyacagi, Tirkiyede kurulan derneklerin yurt disinda kurulmus ulusal veya uluslararasi
dernek veya tesekkiillere katilamiyacagi, merkezi yurt disinda bulunan derneklerin Tiirkiyede sube
acamayacagi ilkesini getirmekte; ancak 10. ve 11. maddeler hiikiimlerini sakli tutmaktadir.

6. Maddedeki ilkeye istisna kurallar1 getiren 10. ve 11. maddeler incelenince goriilecek olan
sudur:

Uluslararas1 beraberlik veya isbirligi yapilmasinda fayda goriilen durumlarda Bakanlar
Kurulunun izni ile uluslararasi faaliyette bulunma eregini giiden derneklerin kurulmasi, mevcut
derneklerin bu yonde faaliyette bulunmasi, bu gibi derneklerin yurt disinda sube agmasi veya yurt
disindaki benzeri erek giiden dernek veya kuruluslara katilmasi olanak igindedir. Tiirkiyedeki
derneklerin katildig1 veya isbirligi yaptigt dernek veya kuruluslarin yasalarimiza veya ulusal
cikarlarimiza uymayan, yahut kurulus erekleriyle bagdasmiyan faaliyette bulunmasi halinde
Tiirkiyede kurulmus dernegin bu dernek veya kuruluslarla olan iligkilerine icisleri Bakanliginin
Onerisi lizerine Bakanlar kurulu karariyle son verilir (madde 10).

Yurt disinda kurulan ve uluslararasi beraberlik ve isbirligini saglamak eregini giiden
derneklerin Tiirkiyede sube a¢malarina veya uluslararasi faaliyette bulunmalarina Bakanlar
Kurulunca izin verilmis dernek, federasyon veya konfederasyonlara katilmalarina yahut igbirliginde
bulunmalarina, yapilan isbirligi ve yiiriitilen ortaklasa faaliyetlerin yararli olacagi kanisina
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varilmas1 halinde, Miitekabiliyet sartiyle Disisleri Bakanliginin goriisii alinarak Icisleri
Bakanliginin onerisi iizerine Bakanlar Kurulu karariyle izin verilebilir. Yurt disinda kurulan ve
uluslararas1 beraberlik ve igbirligini saglamak eregini giiden derneklerin yasalarimiza veya ulusal
cikarlarimiza uymayan yahut kurulus erekleri ile bagdasmayan faaliyetlerde bulunmasi halinde
acilmis subelerin kapatilmasina veya verilen iznin geri alinmasina Bakanlar kurulu yetkilidir.
(madde 11).

Gortildiigii iizere 1630 sayili Kanunun 6., 10. ve 11. maddeleriyle kural olarak Tiirk ve
yabanci derneklerin uluslararas1 faaliyetleri yasaklanmakta; ancak Bakanlar Kurulunca belirli
kosullar altinda bu faaliyetlere izin verilebilmekte ve gerektiginde izin geri alinabilmektedir. Davaci
boylece uluslararasi faaliyet alaninda dernek kurmada kesin yasak ve 6nceden izin alma diizeninin
getirildigini ve bumin da Anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Davacinin Anayasaya aykirilik
iddiasinin kapsami i¢ine 6. maddenin tiimii. 10. maddenin yurt disindaki bir dernek veya tesekkiile
katilmak isteyen dernekler, bu kurulus statiisiinii i¢isleri Bakanligina vermeye mecburdurlar) fikrasi
disindaki kurallar1 ve 11. maddenin son fikrasi1 girmektedir.

Uluslararas1 dernekgilik kendi iginde biiyiik sakincalar, hatta tehlikeler saklayabilen bir
alandir. Anayasa diizenine aykiri, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiinii, milli giivenligi, kamu
diizenini veya gsnel ahlaki yikmaga yonelmis kimi akimlarin ve faaliyetlerin uluslararasi ¢alismak
eregiyle kurulan veya yurt disindaki derneklere katilan Tiirk dernekleri, yahut yabanci derneklerin
Tiirkiyedeki subeleri yoluyle ve gizlice iilkeye sizip yayillmasi ve milli biinyede telafisi gii¢
zararlara, hatta agir tahriplere yol agmasi olasilig1 ve olanagi her zaman i¢in vardir.

Biitiin bu sakincalarin 6nceden karsilanabilmesi iilke agisindan uluslararasi dernekgilik
konusunda etkili bir denetimin kurulmasina baghdir. Uluslararas1 karsilikli faaliyetin Bakanlar
Kurulunun iznine birakilmasi bugiin i¢in en elverisli bir denetim yolu olarak gériinmekte ve boyle
olunca da kural olarak uluslararasi faaliyetin yasak edilmesi dogal bulunmaktadir. Uluslararasi
beraberlik veya igbirligi yapilmasinda iilke agisindan yarar bulunup bulunmadigimi, Tiirkiyedeki
derneklerin katilacagi veya igbirligi yapacagi yabanci dernek veya kuruluglarin yasalarimiza veya
ulusal ¢ikarlarimiza uymiyan yahut kurulus erekleriyle bagdagmayan faaliyetleri olup olmadigi
konusunda derin arastirmalara girisme ve gercege uygun sonuglara varabilme bakimindan, elindeki
genis ve ¢esitli olanaklara gore "yiirlitme" nin en elverisli durumda bulundugu da ortadadir.

Tiirk derneklerinin uluslararas: faaliyette bulunabilmelerinde izin esas1 benimsenince izin
verilmesini uygun kilan durumda koklii degisiklik olmasi ve uluslararasi isbirliginin iilke i¢in zararli
olmaga doniismesi halinde bu duruma yine izin merciince bir son verilmesini olagan saymak
gerekir. Onun i¢indir ki 10. maddenin son fikrasinda "Tiirkiyedeki derneklerin katildigr veya
isbirligi yaptig1 yabanci dernek veya tesekkiillerin, kanunlarimiza veya ulusal c¢ikarlarimiza
uymayan yahut kurulus amaglariyle bagdasmayan faaliyetlerde bulunmasi halinde, Tiirkiyede
kurulmus dernegin bu dernek veya tesekkiillerle olan iliskilerine, Icisleri Bakanhiginin teklifi
iizerine Bakanlar Kurulu karariyle son verilir." kurali yer almistir. Burada "iliskiye son vermek" ten
s0z edildigine ve boylece derneklerin hakim karariyle kapatilmasina iliskin Anayasa ilkesine
dokunulmadigina isaret edilmesi yerinde olacaktir.

Yukaridan beri agiklananlar 1630 sayili Kanunun 6. ve 10. maddeleriyle getirilen
sinirlamalarin  Anayasanin degisik 29. maddesinde Ongoriilen Olgililere uygun diismekte ve
kapsamina gore de hakkin 6zline dokunur bir nitelikte bulunmamakta oldugunu belirlemeye
yeterlidir.

Yurt disinda kurulmus, uluslararasi beraberlik ve isgbirligini saglama ere8ini giiden
derneklerden Tiirkiye'deki faaliyetlerini diizenleyen 11. maddeye gelince yukarida sdylenenler
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bunlarin Tiirkiyede sube agmalarina veya uluslararasi faaliyet izni bulunan Tiirk dernek, federasyon
veya konfederasyonlarina katilmalarina yahut onlarla isbirliginde bulunmalarina, yarar olduguna
kanaat getirilmesi ve karsiliklilik kosullar1 altinda Disisleri Bakanliginin goriisii alindiktan sonra
icigleri Bakanliginin 6nerisi lizerine Bakanlar Kurulu karariyle izin verilebilmesini 6ngdren bu kural
bakimindan da, sdylenilebilir; tistelik sdylenenler konunun niteligi dolayisiyle, burada daha da agir
basar. Ancak 11. maddenin bu bdliimii dava kapsami disindadir. Davaci yalnizca s6z konusu
derneklerin yasalarimiza veya ulusal ¢ikarlarimiza uymayan yahut kurulus erekleriyle bagdagmayan
faaliyetlerde bulunmasi halinde agilmis subelerin kapatilmasina veya verilen iznin geri alinmasina
Bakanlar Kurutunu yetkili kilan son fikranin Anayasaya aykirilagini 6ne siirmekte ve 6zellikle
kapatmanin hakim kararina baglanmamas: {izerinde durmaktadir.

Burada, Bakanlar Kurulu karariyle kapatilmasi s6z konusu edilen Tiirk dernekleri degil
yabanc1 bir dernegin Tiirkiyede Bakanlar Kurulu izni iizerine a¢tig1 subedir. Anayasanin "Temel
Haklar ve 6devler" basligini tasiyan ikinci Kisminda gosterilen hak ve hiirriyetlerin - ki dernek
kurma hakki bu Kismin ikinci Boliimiindedir - Yabancilar i¢in milletlerarasi hukuka uygun olarak,
kanunla smirlanabilecegi yolunda bir ilkenin Anayasanin 13. maddesinde yer aldig1
unutulmamalidir. Ote yandan yabanci dernegin Tiirkiyede izinle agilmis subesinin kapatilmasi
gercekte o iznin kaldirilmas: demektir. izin de ancak yabanci kurulusun yasalarimiza veya ulusal
cikarlarimiza uymayan yahut kurulma eregiyle bagdasmayan faaliyetlerde bulunmasi gibi agir, milli
giivenligi ve kamu diizenini tehdit eden durumlarda kaldirilabilecektir Boyle bir duruma hig¢ bir
egemen devletin katlanmasi ve birtakim yargisal yontemlerle tehlikenin ve zararin artarak stiriip
gitmesine yol agmasi beklenemez Kaldi ki yurt disinda kurulan derneklerin Tiirkiyede ancak
Bakanlar Kurulu izniyle faaliyette bulunabilmelerinde Anayasaya aykirilik s6z konusu olmadigina
gore iznin verilmesini gerektiren kosullarda degisiklik olmasi1 halinde izni vermege yetkili merciin
izni geri almaga da yetkili bulunmasi1 dogal ve olagandir.

Yukaridan beri aciklananlarla varilan sonug¢ agsagida 6zetlenecektir:

a) 1630 sayili Kanunun 6. maddesi Anayasaya aykir1 degildir. Davanin bu kurala yonelen
boliimiiniin reddedilmesi gerekir.

b) 1630 say1li Kanunun 10. maddesinin dava kapsamina girmeyen (Yurt disindaki bir dernek
veya tesekkiile katilmak isteyen dernekler, bu kurulus statiisiinii igisleri Bakanligina vermege
mecburdurlar.) fikras1 disindaki kurallart Anayasaya aykir1 degildir. Davanin bu konuya yonelen
boliimii reddedilmelidir.

¢) 1630 sayili Kanunun 11. maddesinin son fikrasi Anayasaya aykir1 degildir. Davanin bu
kurala yonelen boliimiiniin de reddi gereklidir.

4 - 1630 sayil1 Kanunun 15. maddesi:

1630 sayili Kanunun 15. maddesine iliskin Anayasaya aykirilik iddias1 iki yondendir.
Birincisi, maddenin 1. climlesindeki (dernek kurma hakkina sahip) deyimi, bagka bir anlatis yoliyle
sOylenirse, derneklere liye olma hakkini dernek kurma hakki ile bir tutan ve iki hakk: birbirine yani
ayn1 kosullara baglayan kuraldir, ikincisi, maddenin 2. ciimlesindeki (ile siyasi partilerden birine
kayith bulunan 6grenciler) sozii baska bir deyimle 15. maddenin siyasi partilerden birine kayitl
bulunan 6grencilerin 6grenci derneklerine iiye olmalarini 6nlemek iizere koydugu yasaktir.

a) Dernek kurmakla kurulmus bir dernege liye olmay1 birbiriyle karistirmamak gerekir.
Dernek kurma hakkinin kullanilmast 6nemli bir girisimdir. Yasa, kurulacak dernegin giivenilir ve
saygin bir seviyede olmasini saglama bakimindan dernek kuracaklarda birtakim nitelikler arayabilir;
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iistelik Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliglintin, milli glivenligin, kamu diizeninin ve genel
ahlakin korunmasi s6z konusu ise sinirlamalara da gidebilir.

Bir dernegin kuruculari - en az yedi kisi - bilgi ve ¢alismalarin siirekli olarak birlestirme
iizerinde anlastiktan ve dernek tiiziigiini diizenleyip dernek olarak kurulma istegini tiiziikte agiga
vurmak ve tiiziigli kuruldugu yerin en biiyiik miilkiye amirine vermekle o dernek tiizel kisilik
kazanir. Ondan sonra dernegin varligini yitirmesi ancak birtakim yasa kosullarinin gergeklesmesi
ile olabilir. Oysa dernek tiyeligi yolunca kurulmus, eregi ve tutumu belli bir dernege yurttasin
katilmas1 demektir. Yurttag dilediginde dernekten ¢ekilir ve iiyelik de sona erer. Anayasa Koyucu
dernek kurmakla dernege iiye olmak arasindaki ayirimi (degisik madde 29) dernek kurma hakkinin
kullanilisinda uygulanacak sekil ve usullerin kanunda gosterilecegini ve bu hakka Devletin tilkesi
ve milletiyle biitlinliigilinii, milli glivenligi, kamu diizenini ve genel ahlaki korumak iizere kanunun
sinirlar koyabilmesini kurala baglamasina karsilik {iye olma konusunda yalnizca hi¢ kimsenin bir
dernege liye olmaya veya dernekte, iiye kalmaya zorlanamiyacagi yolundaki ilke ile yetinerek daha
da belirgin duruma sokmustur.

Onun icindir ki dernek kurma hakkinin kullanilmasi ile yine bu hakkin kaynaklik ettigi
derneklere iiye olma hakki aynmi kosullara baglanirsa liye olma hakkinin 6ziine dokunulmus ve
Anayasanin degisik 29. maddesi ile de g¢eliskiye disiilmiis olur. 1630 sayili Kanundaki
diizenlemenin derneklere iiye olabilmeyi ne denli kisitladigin1 anlamak i¢in bu Kanunun ¢ok daha
yukarilarda tartisilan 2. maddesinin dernek kuramayacaklara iligskin a ve b isaretli bentlerine bir goz
atilmasi yeterlidir.

Ozetlenecek olursa: 1630 sayili Kanunun birinci fikrasmin birinci ciimlesinde yer alan ve
derneklere liye olma hakkinin dernek kurma hakkina sahip olmakla sinirlanmasina yol agan (dernek
kurma hakkina sahip) deyimi Anayasaya aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

Sahap Ari¢ bu goriise katilmamistir.

b) 1630 sayila Kanunun 15. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesindeki (ile siyasi
partilerden birine kayitli bulunan &grenciler) deyimi ile olusan kural siyasi partilere yazili
ogrencilerin 6grenci derneklerine liye olmalarini yasaklamaktadir.

Anayasanin 56. maddesinin birinci fikrasina gore yurttaslar usuliine gore siyasi partilere
girme ve ¢ikma hakkina sahiptir. Bu Anayasanin Temel Haklar ve Odevler baslikli ikinci kisminin
Siyasi Haklar ve odevler'e iliskin Dordiinci Boliimiinde yer almis bir ilkedir. Bir 6grenciyi
kendisine 6grenim siiresince yardimci, koruyucu, destek olabilecek 6grenci dernegine veya bir
siyasi partiye girme arasinda se¢cmeli birakmak sonug olarak onu siyasi partilere girme anayasal
hakkindan yoksun etmek demektir. Siyasi partiye yazili 6grencilerin, giidecekleri erek yasa ile
bicimlendirilmis 6grenci derneklerine iiye olmalarin1 yasaklamak yolunda bir kisitlama Anayasanin
29. maddesi ilkeleri ile de bagdasamaz. Ote yandan Ulkenin gelecegine ve gelecekteki yonetimine
sahip c¢ikacak olan genclerin kendilerini siyasi partiler iginde goreve hazirlamalarindaki yararin,
sakincalarindan iistiin oldugu ortadadir. Kaldi ki bir siyasi partiye girmek istedigi halde 6grenci
derneginden atilmak kaygisi ile istedigini dogrudan dogruya ve acikca gerceklestiremeyenlerin iki
yiizlii davraniglara ve yeralti temaslarina yonelmeleri her zaman igin beklenebilir ve boyle bir
tutumun, siyasi partiye iiye olmanin yaninda, ¢ok daha biiyiik sakincalar doguracagindan kusku
edilmemesi gerekir.

Ozetlenecek olursa; 1630 sayili Kanunun 15. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
yer alan (ile siyasi partilerden birine kayithi bulunan 6grenciler) deyimi Anayasaya aykiridir; iptaline
gidilmek gerekir.
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Kemal Berkem, Sahap Arig, Halit Zarbun ve Abdullah Uner bu goriise katilmamislardar.
5 - 1630 sayili Kanunun 20. maddesinin birinci fikrasi:

1630 sayil1 Kanunun toplant1 yerine iligkin 20. maddesinin dava konusu birinci fikrasi genel
kurul toplantilarinin dernek merkezinin bulundugu yerden baska bir yerde yapilmasini
yasaklamaktadir.

Kanun tasarisinin bu kurala iliskin gerek¢esinde sdyle denilmistir. "Gegmis uygulamalarda
bir dernek genel kurulunun bagka kisi ve yoneticiler tarafindan, baska baska yerlerde toplatildagi,
tirlii oyun ve kagamaklarin yapildigi, kanunlar zorlanmak suretiyle bir dernekte iki yonetim
kurulunun ve baskanin ortaya ¢iktig1 Ornekleriyle goriilmiistiir. Toplantinin, merkezin bulundugu
yer disinda yapilmak suretiyle katilacak iiyelere zorluk ¢ikarilacagi, dernek kayit ve defterlerini
inceleme zorlugu dogacag ve keza idarenin de dernek tutum ve davranislarini izlemekte zorluklarla
karsilasacagi agiktir."

Davact bu kuralin 0Ozellikle Anayasanin 28. madesindeki toplanma hakkina, 18.
maddesindeki seyahat 6zgiirliigiine aykir1 oldugunu ileri stirmektedir.

Dernek genel kurul toplantilara toplant1 ve gosteri yiirliytisii kavrami i¢inde degil dernek
faaliyetleri kapsaminda diisiiniilmek ve ele alinmak gerekir. Anayasa toplanti ve gosteri yiirliylisii
hakki ile dernek kurma hakkini ayri ayri maddelerde diizenlemistir. Onun i¢indir ki konunun
Anayasanin 28. maddesi ile bir iliskisi yoktur. Seyahat hiirriyeti ise, gerek bu 6zgiirliigiin gerekse
dernek tiizel kisiliklerinin nitelikleri dolayisiyle, derneklerin yararlanabilecegi bir hiirriyet degildir
ve Anayasanin 18. maddesi boylece konunun disinda kalmaktadir.

Dava konusu kural gergekte dernek faaliyetlerinin bir bolimiinii olusturan genel kurul
toplantilarina iliskin ve yukarida deginilen gerekcede de belirlendigi iizere, kamu diizenini
korumaya yonelmis bir yasal diizenlemedir ve Anayasanin degisik 29. maddesiyle de celisir yani
yoktur. Davanin 1630 sayili Kanunun 20. maddesinin Anayasaya aykiri bulunmayan birinci
fikrasina yonelen boliimiiniin reddedilmesi gereklidir.

6 - 1630 sayili Kanunun 35. maddesi:

1630 sayili Kanunun 35. maddesi derneklerin yasak faaliyetlerine iliskindir. Davaci, bu
maddenin [ sayili benidinin (c) fikrasinda yer alan ve derneklerin "Silahli Kuvvetler personelinin
biitiin haklar ile ilgili kanuni hiikiimlerin uygulanmasi veya yeni hiikiimler konmasi" yolunda
faaliyette bulunmalarini ve II sayili bendin (a) fikrasinda yer alan ve dernek yoneticilerinin dernegi
temsilen dernek amaglarina uymayan toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine katilmalarin1 veya beyanda
bulunmalarin1 ve dernek mensuplarini da bu yolda harekete tesvik etmelerini yasaklayan iki kuralin
Anayasaya aykirt oldugunu ileri siirmektedir.

a) Bilindigi gibi Tiirk Silahli Kuvvetleri Tiirk Yurdunu, bagimsizligin1 ve Cumhuriyeti
korumakla yiikiimlii Silahli Devlet Kuvvetidir. Goérevini geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in bu
kuvvetin ve personelinin dis etkilerden olabildigince uzak serefli, vakarli bir tutum icinde
bulundurulmasinda, haklar1 ve gereksinmeleri Devletce gézonilinde tutularak bunlart savunma ve
saglama vesilesini somiirii ve ¢ikar konusu yapabilecek ve bdylece Devleti de Tiirk Silahli
Kuvvetlerini de kii¢lik diisiirebilecek bir takim dis cevrelere ve faaliyetlerine firsat ve olanak
vermemekte kesin zorunluluk vardir. Bu yolda tedbirler alinmasinin milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan da biiyiik 6nemi oldugu ortadadir.

1630 sayili Kanunun 35. maddesinin I saydi bendinin (c) fikrasinda yer alan ve derneklerin
Silahli Kuvvetler personelinin haklar1 ile ilgili yasa hiikiimlerinin uygulanmasini veya yeni
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hiikiimler konulmasini1 saglama yolunda faaliyette bulunmalarin1 yasaklayan kural iste boyle bir
kayg1 ve tedbirin anlatimidir. Kurali olusturan ve dernekler konusunda Anayasal dl¢iileri asmayan
bir siirlama niteliginde olan "ve Silahli kuvvetler personelinin biitiin haklar1" deyimi, yukaridan
beri agiklananlarla ortaya ¢iktig1 iizere, Anayasaya aykir1 degildir. Davanin bu konuya yonelen
boliimiiniin reddedilmesi gerekir.

b) 1630 sayil1 Kanun, amaci birden ¢ok olan derneklerin kurulmasini yasaklamis (madde 4);
bir dernegin tiiziigiinde gosterilen amag disindaki faaliyetini yasak faaliyet saymistir (madde 35/1 -
a). Dernekgilikte tek amag ilkesinin Anayasaya aykirilig1 sz konusu degildir. Bu ilke Yasada yer
aldiktan sonra artik derneklerin - dernegi temsilen yoneticileri aracilii ile - dernek amaclaria
uymayan toplant1 ve gosteri yiiriiylislerine katilmalar1 veya beyanda bulunmalar1 - degisik konu
sakincasiz, masumca da olsa - dernegin birden ¢ok amag giitmesi demek olacagi i¢in, ilkeye aykiri
diiser ve yasak faaliyet niteligini alir.

1630 sayil1 Kanunun 35. maddesinin II sayili bendinin (a) fikrasinda yer alan ve dernek
yoneticilerinin dernegi temsiien dernek amaglarina uymayan toplantt ve gosteri yiiriiyiislerine
katilmalarin1 veya beyanda bulunmalarini ve dernek mensuplarin1 da bu yolda davranmaga tesvik
etmelerini yasaklayan kural, metinden acik¢a anlasilacagi lizere, yukarida deginilen "tek amacl
dernek" ilkesinin olagan, iistelik zorunlu bir sonucudur. Burada dernek yoneticilerinin, dernegi
temsil etmemek sartiyle, baska deyimle kisisel yonden dernek amacina uymayan toplant1 ve gdsteri
yiiriiyiislerine katilmalarini veya beyanda bulunmalarini engelleyen bir hiikiim bulunmadigina isaret
edilmesi yerinde olacaktir.

Gortiliiyor ki 1630 sayili Kanunun 35. maddesinin II sayili bendinin (a) fikrasinin Anayasaya
aykirt diisen yonii yoktur. Davanin kurala yonelen boliimiiniin reddedilmesi gereklidir.

Muhittin Taylan ve Ahmet H. Boyacioglu bu goriise katilmamiglardir.
7 - 1630 sayili Kanunun 36. maddesinin ikinci fikrasi:

1630 sayili Kanunun 36. maddesinin birinci fikrast derneklerin'askerlik, savunma ve sivil
savunma hizmetlerine hazirlayici 6gretim ve egitim faaliyetlerine girismelerini veya iiyeleri i¢in
ozel kiyafet veya liniforma yahut kolbag1 veya benzer isaretler ihdas etmelerini yasaklamaktadir.
Bunun kamu diizeninin ve milli giivenligin korunmasi kaygisi ile konulmus pek yerinde bir
yasaklama oldugu ortadadir.

Ayni maddenin dava konusu ikinci fikrasi ise. Bakanlar Kuruluna bu faaliyetlerin tiimii veya
bir bolimii ile mesgul olma iznini uygun gordiigii derneklere verebilme yetkisini tanimistir. 37.
maddenin ikinci fikrasina gore de bu tiirlii derneklerde egitim ve 6gretim igin gerekli sildhlarin
saglanmasina ve bulundurulmasina icisleri Bakanliginca izin verilebilecektir.

Askerlige, savunma ve sivil savunma hizmetlerine hazirlayict 6gretim ve egitime girigme,
iiyeleri icin 6zel kiyafet, {iniforma, kolbagi ithdas etme, silah saglama ve bulundurma izni almis bir
dernegin bu alandaki faaliyetleri - 4/1/1961 giinlii, 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet
Kanununun 2. maddesindeki tanimlama uyarinca askerlik Tiirk vatanini, istiklal ve Cumhuriyetini
korumak i¢in harp sanatin1 6grenmek ve yapmak demek olduguna gore - her seyden 6nce "Vatan
hizmeti" kavraminin kapsamina girebilecek bir nitelik gosterir. Anayasanin 1488 sayili Yasa ile
degisik 60. maddesinde "Vatan hizmeti" her Tiirkiin hakki ve 6devi olarak belirlenmis; bu 6devin
Silahli Kuvvetlerde veya kamu hizmetlerinde ne bigimde yerine getirileceginin kanunla
diizenlenecegi de ayrica kurala baglanmustir.

18



Esas Sayis1:1973/3
Karar Sayis1:1973/37

Dava ve inceleme konusu fikraya gore ise bu nitelikte bir hizmet biitiin Tiirklerin degil
yalnizca belirli bir dernegin mensuplarinin hakki olmakta. Silahli Kuvvetlerde veya kamu
hizmetlerinde degil bir dernek iginde yerine getirilmektedir. Ustelik yerine getirme bir kanunlada
diizenlenmis degildir. Ciinkii 1630 sayili Kanunun 36. maddesinin ikinci fikrasini bu konuda bir
yasal diizenleme olarak benimsemege olanak yoktur. So6zii edilen fikrada yalnizca Bakanlar
Kuruluna izin verme yetkisinin, o da "uygun gordiigii derneklere" gibi siirsiz, kosulsuz bir takdir
giicii veren esnek, genis bir deyim kullanilarak ve keyfiligi 6nleyecek hig bir tedbiri 5ngérmeksizin,
taninmasi ile yetinilmistir. Dava ve inceleme konusu kuralin, su yonleriyle, Anayasanin, degisik 60.
maddesine aykir diistiigii ortadadir.

Ote yandan bu izni Bakanlar Kurulu uygun gordiigii dernege verebilecegi icin izni alan
dernek, izni almayan derneklere gore tiim anlamiyle imtiyazli, listiin bir duruma ge¢mis olacaktir.
Boyle bir sonuca yol acacak bir kurali Anayasanin 2. maddesindeki hukuk Devleti ilkesi ve 12.
maddesindeki kisilere, ailelere, ztimrelere, siniflara imtiyaz tanima yasag ile bagdastirmaga olanak
yoktur.

Dava ve inceleme konusu kural Anayasanin degisik 29. maddesiyle giivence altina alinmis
dernek kurma hakkina dayanilarak da savunulamaz. Ciinkii bu hak Anayasanin salt olarak
benimsedigi ve korudugu bir hak degildir. Ayn1 maddede Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiini,
milli giivenligi, kamu diizenini ve genel ahlaki korumak {izere kanunla sinirlar konulabilecegi de
belirlenmistir. Ote yandan yine Anayasanin degisik 11. maddesinin iigiincii fikrasina gore
Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hig biri insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiini, veya dil, irk siif, din ve mezhep ayirimina dayanarak
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasti ile kullanilamaz.

Uyelerini asker olarak yetistirme yoniinde &rgiitlenmis ve silahlandirilmis bir dernek
bagrinda tilkenin anayasal diizeni milli biitiinliigi milli glivenligi ve kamu diizeni agisindan biiyiik
tehlikeler saklar ve en azindan bir tehdit, baski, sindirme, dilenen dogrultuya yoneltme araci olarak
is goriir. Yerine gore kotii niyetli bir iktidarin yahut bagka diizen diigmanlarinin, ¢ikar guruplariin
destegi ve sildhi olabilir. Birtakim Avrupa iilkelerinin yakin tarihleri gézden gecirilirse boyle
derneklerin yol agtiklar1 korkung yikimlar bir bir goriilecektir. Devlet kavrami ile bagdasmiyacak
sonuglara elverisli, bu nitelikte ve kapsamda bir yasa kuralinin Anayasanin degisik 29. ve 11.
maddeleriyle de ¢elisir durumda oldugu ortadadir.

Ozetlenecek olursa; 1630 sayili Kanunun 36. maddesinin ikinci fikras1 Anayasaya aykiridir;
iptal edilmelidir.

8 - 1630 sayili Kanunun 37. maddesinin ikinci fikrasi:

1630 sayil1 Kanunun 37. maddesinin birinci fikrasi, derneklerin merkez ve subelerinde veya
bunlara bagli miiessese veya eklentilerinde silah, patlayici madde, saldirida veya savunmada
kullanilan kesici, delici, bereleyici alet veyahut yakici, asindirici, yaralayici ecza ve 6teki her tiirlii
zehir veya gazlarin bulundurulmasini yasaklamaktadir. Kuralin istisnasi, baska deyimle sildh
saglama ve bulundurma izni verilebilecek dernekler ise ikinci fikrada yer almistir. Bunlar arasinda
36. maddede yazili faaliyetlerde bulunmaya izinli dernekler de vardir ve iptal davasi ve Anayasaya
aykirilik iddias1 bu dernekleri ikinci fikra kapsamina sokan (ve 36 nc1 maddede yazili faaliyetlerde
bulunmasina izin verilmis olan derneklerde de egitim ve Ogretim icin gerekli olan) deyimine
yonelmistir.

36. maddenin ikinci fikras1 yukarida (IV -A - 7 boliimii) tartisilirken 37. maddenin s6zi
edilen kurali ile birlikte ele alinmis ve aykirilik gerekgesi bu kural icin de gecerli bulunmus
oldugundan sdylenenlerin burada tekrarlanmasina yer ve gerek yoktur. 1630 Sayili Kanunun 37.
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maddesinin ikinci fikrasinda yer alan (ve 36 inc1 maddede yazili faaliyetlerde bulunmasina izin
verilmis olan derneklerde de egitim ve dgretim i¢in gerekli olan) deyimi Anayasaya aykiridir; iptal
edilmesi gerekir.

9 - 1630 sayili Kanunun 38. maddesi:

1630 sayili Kanunun yabanci dernek ve kuruluslarla temasi diizenleyen 38. maddesinde
dernek, federasyon veya konfederasyonlarin yabanci iilkelerdeki dernek ve kuruluslarin iiyelerini
Tiirkiyeye davet etme%i veya yabanci derneklerin davetlerine uyarak liyelerini veya temsilcilerini
yurt disina géndermesi Disisleri Bakanliginin gériisii alinarak Igisleri Bakanliginca verilecek izne
baglh tutulmaktadir. Davaci bu kuralin Anayasanin 10., 11., 13., 18., ve 29. maddelerine aykir1
oldugunu ileri stirmiistiir.

Gortildiigii gibi burada kisisel seyahatler degil Tiirk ve yabanci derneklerin kagilikli ¢agrilan
iizerine Tiirkiyeden yabanci iilkelere, yabanci tilkelerden Tiirkiyeye dernek iiyesi veya temsilcisi
sifatiyle yapilacak ziyaretler s6z konusudur. Madde uluslararas1 dernekgiligin 6.,10.,11.,maddeler
disinda kalan bir yoniinii diizenlemektedir ve o maddelerin biitiinleyicisi niteligindedir. 6., 10. ve
11. maddelerdeki sinirlamalar {izerine yukarida (IV - A - 3 boliimil) sOylenenler 38. madde
bakimindan da gegerli oldugu i¢in bunlarin burada tekrarlanmasina yer goriilmemistir. Kural
Anayasaya aykiri degildir. Davanin bu konuya yonelen boliimiiniin reddi gerekir.

10 - 1630 sayilt Kanunun 39. maddesinin ii¢lincii ve dordiincii fikralart:

1630 sayili Kanunun 39. maddesinde derneklerin subelerinin, derneklerin olusturdugu
federasyon ve konfederasyonlarin bildiri, beyanname veya benzeri yayimlarda bulunmalar1 yolu
diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrast yayimi yetkili organlarca karar verilmesi kosuluna
baglanmuis; ikinci fikrada yayimlanacak bildiri, beyanname ve benzerlerinde kimlerin adlarinin ve
imzalariin bulunacagi belirlenmistir. Dava konusu tigiincii fikra yayimlanacak bildiri, beyanname
veya benzerleri ile bu konuda alinan kararin birer niishasimin alindi belgesi karsiliginda o yer
Cumbhuriyet savciligina ve miilkiye amirine verilmesini zorunlu kilmis; yine dava konusu dordiincii
fikra basin organlarinin ve Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumunun yetkililerinin Cumhuriyet
savciliginca verilecek alindi belgesinin bir 6rnegini almadan bildiri, beyanname ve benzerlerini
basmalarini ve yayimlamalarini yasaklamistir. Son fikra siyasi partileri bu madde kurallar1 diginda
birakmaktadir.

a) 39. maddenin tg¢iincli ve dordiincii fikralarinin, aralarinda biiyiik ayrim bulundugu ve her
biri bildiri konusunu baska baska yonlerden diizenledigi i¢in, ayr1 ayri ele alinmalar1 gerekir.
Ucgiincii fikra ile dngoriilen tedbirin, fikra icinde de yazili oldugu gibi, yayimim ihbarindan &teye
varan bir niteligi yoktur. Burada hakkin, kullanilmasini gereksiz yere, kamu yarar1 gézetmeden
gliclestiren, sinirlayan herhangi bir yiikiimiin s6z konusu oldugu diisiiniilemez. Kural, bir yandan
yayimlanan bildiri metninde anlasmazlik ¢iktiginda ilgili dernek yararma isleyecek bir
belgelendirme tedbirinin alinmasina, bir yandan da Anayasanin degisik 11. maddesinin {igiincii
fikrasinda ¢izilen gerceve i¢inde Anayasal hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilip kullanilmadiginin
dernekler yoniinden izlenmesine, ortada su¢ sayilacak bir eylem varsa bundan vaktinde bilgi
edinilmesine bagka bir deyimle kamu diizeninin korunmasina yonelmis bir diizenlemenin
anlatimidir.

1630 sayil1 Kanunun 39. maddesinin {igiincii fikrasi, agiklanan su niteligine gore, Anayasaya
aykir1 degildir. Davanin bu kurala yonelen boliimii reddedilmelidir.

Mubhittin Taylan, Kan1 Vrana, Muhittin Giiriin, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu bu
goriise katilmamislardir.
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b) Dordiincii fikra, yukarida da deginildigi gibi, Cumhuriyet Savciligi alindi belgesinin
ornegi verilmeden dernek bildirisinin yayimlanmasini hatta basilmasini yasaklamistir 70. madde ile
de bu zorunlulugu yerine getirmeme | aydan 6 aya kadar hapis cezas1 gibi bir yaptirima baglanmistir.
Boylece {igiincii fikraya gore bir yayim ihbari niteligini tagiyan islem bir ¢esit sansiir yetkisine yasa
gereginin yerine getirildigini gosterecek alindi kagidi yayim izni belgesine doniistlirilmiis
olmaktadir. Dordiincii fikra ile konu dernekler alanindan ¢ikmis; diistince hiirriyeti (Anayasa:
madde 20), basin hiirriyeti (degisik madde 22) kitap ve brosiir ¢ikarma hakk: (madde 24) alanlarina
sigraylp tasmigtir.

Bu fikranin uygulanisinda bildiri yayimlayacak dernegin bulundugu yer Cumbhuriyet
savcisinin 1§ zorunluluklar1 yliziinden yahut da 6zel diisiincelerle yerinde bulunmamasi, yahut yerli
yersiz nedenlerle bildiriyi kabul etmemesi veya alindi belgesi vermemesi gibi durumlarla
karsilagilmasi olasiligi her zaman i¢in vardir. Boyle durumlarda dernek, kendisine diisen yasal
gerekleri yerine getirdigi halde, bildirisini bastiramiyacak, yayimlatamayacak; yahut da bu isi pek
geg, bildiri artik etkisini yitirdigi bir sirada basarabilecektir.

Anayasanin 20. maddesine gore herkes, diislince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diislince ve
kanaatlerini s6z, yazi, resim ile veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklayabilir ve
yayabilir. Degisik 22. madde, basinin hiir oldugu ve sansiir edilemeyecegi ilkesini koymus; Devleti
basin ve haber alma hiirriyetini saglayacak tedbirleri almakla yiikiimlii tutmustur. 24. madde kitap
ve brosiir yayinimin izne bagl tutulmasini ve sansiir edilmesini yasaklamaktadir.

Dava ve inceleme konusu kural biitiin bu anayasal ilkelerle agikca c¢elisir, g¢ekisir
durumdadir. Kisilerin toplu olarak (dernek halinde) diisiinde ve kanaatlerini yazi, resim ve baska
yollarla agiklayabilme ve yazabilme hakkini, bu hakkin ve diislince ve kanaat 6zgiirliigliniin 6ziine
dokunacak bi¢imde, kisitlamaktadir. Haber alma hiirriyetini zedelemektedir. Basim islerini bar
alanda ve bir anlamda, sansiir ve izne, baska deyimle bir 6n denetime baglamaktadir. Dernek
faaliyetlerinden bir boliimii - diislince ve kanaat agiklamaya iligskin oldugu i¢in en 6nemli bir faaliyet
dalidir - gereksiz yere ve anayasal bir nedene dayanmaksizin agir bir kasintiya ugratmaktadir.

Yukaridan beri aciklanan nedenlere gore 1630 sayili kanunun 39. maddesinin dordiincti
fikras1 Anayasaya aykiridir; iptal edilmesi gerekir.

11 - 1630 sayili Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasi: 1630 sayili Kanunun 40. maddesi
derneklerin genel denetimine iligkindir. Dava konusu birinci fikra kuralina gore derneklerin
islemleri, defterleri, hesaplar1 ve faaliyetleri igisleri Bakanliginca veya dernek merkezi veya
subelerinin bulundugu yerin en biiyiik miilkiye amirince bizzat veya goérevlendirecegi memurlar
araciligi ile dernek merkez, miiessese veya eklentilerinde her zaman denetlenebilecektir. (Davaci bu
kuralla tiizel kisilerin hayat haklarmin yok edilmek istendigini ve kuralin Anayasanin 14. (kisi
dokunulmazhigi), 15. (Ozel hayatin gizliligi), 16. (konut dokunulmazligl) maddelerine aykiri
oldugunu ileri stirmektedir.

Derneklerin toplum yasamindaki onemli yeri ve yaygin etki alani siirekli denetim altinda
bulundurulmalarini gerekli kilar ve denetime bir kamu diizeni tedbiri niteligini kazandirir. Bunlarin
kendi organlari eliyle yapacaklar1 i¢ denetimle yetinilmesi diisiiniilemez. Uyelerin hak ve ¢ikarlarini
korumak, yasa disina sapmalar1 6nlemek ve Bu yararli kuruluslarin 6zellikle kamu diizenine, milli
giivenlige veya genel ahlaka zarar verecek bir nitelige dogru yozlagmalarini engellemek iizere
Devletge de siirekli gozetim ve denetim altinda bulundurulmalar1 zorunludur. 1630 sayili Kanunun
40. maddesiyle iste bu konunun diizenlenmesine gidilmistir. Birinci fikrada kullanilan "her zaman"
deyiminden denetlemenin belirli donemlere 6zgii degil siirekli oldugu anlamini ¢ikarmak ve
dernegin ¢aligma saatleri ile o yerin genel ¢aligma saatleri disinda yapilacak bir denetimin séz
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konusu olmadig1 sonucuna varmak yerinde olur. Derneklerin genel denetimini diizenleyen bdyle bir
kurali kisi dokunulmazligini, 6zel hayatin gizliligini ve konut dokunulmazligini tehdide yonelmis
bir tedbir gibi yorumlamaya olanak bulunmadigi da ortadadir.

Ozetlemek gerekirse; 1630 sayili Kanunun 40. maddesinin birinci fikras1 Anayasaya aykiri
degildir. Davanin bu konuya yonelen béliimii reddedilmelidir.

12 - 1630 sayil1 Kanunun 42. maddesinin birinci fikrasi:

1630 sayili Kanunun 42. maddesinin birinci fikrasi, kolluk kuvvetlerine derneklerin merkez
ve subelerinin yonetim yerlerine, miiesseselerine ve her ¢esit eklentilerine o yer miilkiye amirinin
yazili emriyle her zaman girebilme yetkisini vermektedir. Davaci 40. maddenin birinci fikrasi
bakimindan ileri stirdiigii iddia ve gerekgeler kapsamina bu kurali da sokmustur.

1630 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden Once izin almaktan vergi vermekten, umuma
acik yerlerin bagli bulundugu denetimden kacgabilmek {izere dernekler kuruldugu ve dernek lokali
stisli verilerek buralarinin eglence yeri, bar ve pavyon gibi isletildigi, genglerin bu yerlerde ahlak
dis1 yollara itilip yikima siiriiklendikleri ve yasal yetkilerin eksikligi yiliziinden kolluk kuvvetlerinin
etkili bir denetimde bulunamadiklar1 bilinmektedir. 42. maddenin birinci fikrasi, kolluk
kuvvetlerinin denetimini etkili kilacak bu gibi durumlarin 6nlenmesi, bagska deyimle, kamu diizeni
ve genel ahlakin korunmasi kaygi ve diistincesiyle getirilmig bir kuraldir. Maddenin birinci fikradan
sonraki boliimii kolluk kuvvetlerinin denetiminde neleri arastiracaklarina 1s1ik tutmasi bakimindan
dikkate deger. Burada, derneklerin yonetim yerleri, miiesseseleri ve eklentilerinde (yaninda veli
veya vasisi olmadan 18 yasindan kiigiiklerin bulunmasi), (fuhus yapilmasi), (kumar oynanmast),
(genel ahlaka aykiri davranislarda bulunulmasi), (uyusturucu madde kullanilmasi), (kanunlarin
yasakladig1 alet ve maddelerin bulunmasi), (kanunun sug¢ saydigi faaliyetlerde bulunulmasi),
(suglulara yataklik edilmesi), (en biiyiik miilkiye &mirinin izni olmaksizin alkollii icki kullanilmasi)
hallerinden s6z edilmektedir.

Kamu diizenini ve genel ahlaki yakindan ilgilendiren biitiin bu durumlarin aragtirilmasi ve
saptanabilmesi kolluk kuvvetleri denetiminin geciktirilmeden, ansizin, umulmadik, beklenmedik
anlarda yapilmasini zorunlu kilar. Dava konusu kural bu olanagi saglamaktadir. 42. maddeninin
birinci fikrasinda kullanilan "her zaman" deyiminden denetlemenin belirli donemlere 6zgii degil
siirekli oldugu anlamini ¢ikarmak; denetim kapsamina giren yerlerde hi¢ bir kimsenin bulunmadigi
siralarda yapilacak bir denetimin s6z konusu olmadig1 sonucuna varmak kuralin dogrultusuna uygun
diisecektir. Dernekler yoniinden Kolluk kuvvetleri denetimini diizenleyen boyle bir kurali kisi
dokunulmazligini, 6zel hayatin gizliligini ve konut dokunulmazligini tehdide yonelmis bir tedbir
gibi yorumlamanin yeri yoktur. Anayasanin 16. maddesinin milli giivenlik veya kamu diizeni
bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan merciin buyruguna
dayanilarak kisisel konutlara bile girilmesine, buralarda arama yapilmasina, buralardaki esyaya el
konulmasina cevaz verdigi unutulmamalidir.

1630 sayili Kanunun 42. maddesinin birinci fikrasi, yukaridan beri ac¢iklanan niteligine ve
kapsamina gore, Anayasaya aykir1 degildir. Davanin bu kurala yonelen boliimiiniin reddedilmesi
gerekir.

13 - 1630 sayili Kanunun 46. maddesinin ikinci fikrasi:

1630 sayili Kanunun feshedilmis, miinfesih duruma diismiis, mahkemece kapatilmis
derneklerin mal ve paralarin tasfiyesi yolunu diizenleyen 46. maddesinin mahkemece kapatilan
derneklere iligkin ikinci fikrasi bunlarin biitlin para ve mallarinin hazineye ge¢mesini 6ngérmektedir
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Davacy, tiizel kisilik iradesinin bdylece yok sayildigint ve bu kuralin Anayasanin genel miisadere
cezas1 konulmasini yasaklayan 33. maddesinin son fikrasi ilkesine aykir1 diigtiigiinii ileri stirmiistiir.

Once bdyle bir kuralin yasalarrmiza ilk kez girmedigine isaret edilmesi yerinde olacaktir.
S6z gelimi 13/7/1965 giinli 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun 115. maddesinde Anayasa
Mahkemesi karari ile kapatilan siyasi partilerin biitiin mallarinin Hazineye gegecegi yolunda bir
buyurucu kural vardir. 17/2/1926 giinlii 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 50. maddesinde aynen
"Gayesi kanuna veya adabi umumiyeye mugayir oldugu i¢in hakim tarafindan feshedilen hiikmi
sahsiyetlerin mallari, hilafina dair olan sartlara bakilmaksizin hukuki amme miiessesesine intikal
eder" diye yazilidir. Tiirk Kanunu Medenisinin isvic¢re kokenli oldugu diistiniiliirse, hukuk devleti
yapisinda, uygar, batili {ilkeler yasalarinda da bu cgesit diizenlemelerin yer aldigini gosterme
bakimindan, s6zii gecen 50. madde daha bagka bir deger ve 6nem kazanir.

1630 sayili Kanuna gore derneklerin mahkemelerce kapatilmasini gerektiren ve iptali
ongoriilenler disinda kalan durumlarin bir kez gézden gegirilmesinde yarar vardir. Bunlarin basinda
Kanunun 4. maddesiyle yasaklanmis derneklerin kurulmasi gelmektedir (Madde 64). Kurulmasi
yasaklanan derneklerin hangileri oldugu, yasaklamanin nasil anayasal diizenin, Devletin iilkesi ve
milletiyle biitlinliiglinlin, milli giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasina yoneldigi;
yasaklara aykir1 eylemin agirlig1 yukarida, kararin (IV/A -1 - b - bb) boliimiinde ayrintilariyle
belirtildigi i¢in burada tekrarlanmasinin yeri yoktur.

Bundan sonra kapatilmasi s6z konusu olan; rejim, doktrin veya ideolojileri itibariyle
kanunlarin yasak ettigi amag ve faaliyetleri benimseyen bir devleti, partiyi, tiizel kisiligi, toplulugu
veya bu amag ve faaliyetleri benimseyen 6lii veya yasayan kisileri 6vmek maksadiyle toplanti ve
yayin yapan, bunlar adina yardim toplayan veya sair faaliyetler gosteren dernekler (madde 35/1. b
ve 64) bir de siyasi ereklerle kurulan 6grenci dernekleridir (madde 35/11. b ve 65).

1630 sayili Kanun kural olarak tasfiyenin dernek tiiziiklerinde gosterilen esaslara gore
yapilmasini, baska deyimle tiizel kisilik iradesinin gdzoniinde tutulmasi yolunu benimsemistir
(madde 46/1). Feshedilen ve miinfesih duruma diisen dernekler yoniinden hiikiim boyledir. Ancak
mahkemece kapatilan derneklerin para ve mallar1 kuralin disinda tutulmus ve bunlann Hazineye
kalmas1 ongoriilmiistiir (madde 46/2). Yasa dist kurulus oldugu veya yasa dis1 kurulusa doniistiigii
mahkeme karariyle saptanmis bir dernegin tiiziiglinde agiklanan iradesinin tiim etkisini yitirecegi
ortadadir. Ote yandan 1630 sayili Kanunun 46. maddesinin ikinci fikras: bir ceza yaptirimi degil
yukarida da deginildigi gibi bir tasfiye diizenlemesidir. Onun i¢in de genel miisadere cezasi ile ve
Anayasanin 33. maddesinin son fikrasi ilkesi ile iligkisi yoktur. Sorum mahkemece kapatilmig bir
dernegin malarinin ne olacagi sorumudur. Tiizel kisilik artik ortadan kalktig1 i¢in mallarin bir bagka
varliga aktarilmasi zorunlu bulunmaktadir. Kanun koyucu Hazineyi mallara el koyacak en uygun
kisilik saydig1 i¢in de sorumu bdyle bir ¢oziime baglamistir.

Ozetlenecek olursa; 1630 sayili Kanunun 46. maddesinin dava konusu ikinci fikrast
Anayasaya aykirt degildir. Davanin kurala yonelen boliimii reddedilmelidir.

Ihsan Ecemis, Ziya Onel, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H.
Boyacioglu bu goriise katilmamislardir.

19 - 1630 sayili Kanunun 53. maddesinin son fikrasi:

1630 sayili Kanunun 53. maddesi "izne bagli dernek adlar1" basligini tanimakla birlikte
maddenin ikinci fikrasi, Ogrenci derneklerinin bir izne bagli olmaksizin, alacaklari adlari
belirlemektedir. Bu fikraya gore 6grenci dernekleri, kurulduklar fakiilte, akademi ve bunlara bagl
enstitiiler ve yiiksek okullar ile 6teki yiiksek okullarin ve her tiirlii resmi ve 6zel egitim, dgretim
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kurumlarinin adin1 alacaklardir. Dava konusu son fikra ise bu adlarla her ne suretle olursa olsun
baskaca dernek kurnilmasini yasaklamaktadir. Davaci, Anayasaya aykirilik iddiasinda ba fikrayi 4.
maddenin son fikrasi ile birlikte ele almis ve Anayasanin 10., 1.1., 29. maddeleri ile ¢elistigim ileri
stirmiuistiir.

1630 sayili Kanunun 4. maddesinin son fikrasi ile iiniversite, fakiilte, akademi ve bunlara
baglh enstitiiler veya yiiksek okullar ile bagka her tiirlii resmi veya 6zel egitim ve Ogretim
kurumlarinda birden ¢ok 6grenci dernegi kurulmasi yasaklanmaktadir.

53. maddenin son fikrast bu kuralin olagan ve zorunlu sonucu olarak Yasaya girmistir.
Sozgelimi bir fakiiltede ancak bir tek 6grenci denegi kurulabilecegine gore "su fakiilte 6grenci
dernegi" adiyle bir ikinci dernegin kurulmasi elbette ki s6z konusu olamayacaktir. 4. maddenin son
fikras1 Anayasaya aykiri goriilmedigi i¢in (kararin IV/A/2 boliimii) 53. maddenin son fikrasinin.
Anayasaya aykiri bulundugu diisiiniilemez Davanin bu kurala yonelen boliimiiniin reddedilmesi
gereklidir.

Muhittin Taylan, Kani Vrana, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu bu goriise
katilmamuislardir.

20 - 1630 sayili Kanunun 56. maddesinin (a) ve (e) bendleri:

1630 sayili Kanunun 56. maddesi derneklerin genel kurul toplantilarinda bulunacak
Hiikiimet komiserinin gorev ve yetkilerine iligkindir. Bu maddenin (a) bendinde "genel kurul
cagrisinin usuliince yapilip yapilmadigini incelemek" (e) bendinde "siikun ve diizeni bozacak
eylemlerin toplantinin devamini imkansiz kilacak bir sekil almasi halinde toplantiy1 tatil etmek ve
gerekirse kolluk kuvvetlerinden zor kullanilmasinmi istemek" Hiikiimet komiserinin gorev ve
yetkileri arasinda sayilmistir. Davaci bu kurallarin yasada yer almasinin dernek iradesini ve sekli
varligini ta basindan yok saymak demek oldugunu ve kurallarin Anayasanin 10. ve 14. maddelerine
aykirt diistligiini ileri siirmektedir.

a) "Genel Kurul" basta gelen bir dernek organidir. Oteki dernek organlarini segmek dernek
tiiziigiini  degistirmek, yonetim ve denetleme kurullarinin raporlarimi goriismek ve yonetim
kurulunu ibra eylemek, dernek biitcesini kabul etmek, tasinmaz satinalinmasi veya satilmasi
konusunda yonetim kuruluna yetki vermek, dernegi federasyona katmak veya federasyondan
ayirmak, uluslararasi faaliyet konusunda kararlar almak, dernegi feshetmek gibi dnemli gorev ve
yetkileri vardir (1630 sayil1 Kanun - madde 24). Onun igindir ki Yasa (madde 19). genel kurulun
toplantiya ¢agirilmasini siki usul kurallarina baglamistir. Bu kurallar uyarinca; yonetim kurulu
dernek tiizligiine gore genel kurula katilma hakki bulunan tiyelerin listesini diizenler. Katilacak
iiyeler en az on gilin dnceden, toplantinin giinii, saati, yeri ve glindemi iki gazete ile ilan edilmek
yoliyle toplantiya cagirilir ve durum o yerin miilkiye amirine yazi ile bildirilir Toplant1 geri
birakildig1 takdirde, iiyeler ikinci toplanti tarihinden en az bes glin Onceden, geri birakilma
nedenlerini, toplantinin giinii, saati, yeri ve giindemi gazete ile ilan edilerek yeniden ¢agrilir ve
durum miilkiye amirine yazi1 ile bildirilir.

Cagrinin usuliince yapilmis olup olmadigi, genel kurul toplantisinin ve toplantida alinan
kararlarin gecerligini etkileyebilecek onemli agir basan bir sorun oldugu icin, daha sonra ileri
siiriilebilecek iddia ve c¢ikacak anlagmazliklarin ¢oziimii bakimindan da durumun Hiikiimet
komiserince onceden arastirilip incelenmesinde yarar, iistelik zorunluluk vardir. Burada ancak bir
saptamanin s6z konusu oldugu ve dernek organlarina miidahalenin ve bunlarin gorev ve yetkilerinin
kisitlanmasinin 6ngoériilmedigi unutulmamalidir. Kuralin bu niteligi ile dernek kurma hakkinin
icerdigi dernek olarak faaliyette bulunma hakkina dokunur ve Anayasa ile ¢elisir bir yan1 yoktur.
Davanin bu kurala yonelen boliimiiniin reddedilmesi gerekir.
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b) 1630 sayil1 Kanunun 56. maddesinin (d) bendi, Hiikiimet komiserine toplant1 glivenliginin
saglanmasi ve toplantinin siikin iginde ge¢gmesi i¢in kolluk kuvvetlerinden her tiirlii yardim istemek
yetkisini esasen tanimaktadir. Yasada bu yetki ile yetinilmemis ve komiser dava konusu (e)
bendinde toplantiy1 zor kullanarak dagitmak yetkisi ile de donatilmistir. Yetkinin islemesi i¢in
"siiklin ve diizeni bozacak eylemlerin, toplantinin devamini imkansiz kilacak bir sekil almas1"
kosulunun gergeklesmesi gerekmekte ise de durumun degerlendirilmesi ve bdylece toplantiy1
dogrudan dogruya veya kolluk zoru kullanarak tatil etmek yetkisinin isletilmesi dernek tiizel
kisiligine yabanci olan bir kimsenin, Hiikiimet komiserinin kigisel ve 6znel goriisiine baglanmig
olmaktadir. Bu, keyfi miidahalelere ¢ok elverisli, giderek bir dernek genel kurulunun toplanmasini
komiserin insaf ve izanina birakacak bir dernegin bas organinin islemez duruma gelmesine yol
acabilecek bir kuraldir. Dernek kurma hakkinin ve bu hakkin igerdigi derneklerin faaliyette
bulunabilme hakkinin 6ziine dokunur niteliktedir. Hakkin 6ziine dokunulmadig: bir an igin ileri
siiriilse bile gene de Anayasanin degisik 29. maddesinde Ongoériilen sinirlama nedenlerinden
hi¢birine dayanmaga olanak bulunmadig1 ortadadir.

1630 sayil1 Kanunun 56. maddesinin (e) isaretli bendinin; Anayasanin degisik 29. ve degisik
11. maddelerine aykirilig1 dolayisiyle iptal edilmesi gerekir.

21 - 1630 sayil1 Kanunun 63. maddesindeki "dernek kapatma" kurali:

1630 sayil1 Kanunun 63. maddesinde 2. maddenin (a) ve (b) bentleri geregince dernek kurma
hakkina sahip olmadiklar1 halde dernek kuranlara ne ceza verilecegi belirlenmektedir. Ceza, bin
liraya kadar agir para cezasidir. Ayrica dernegin kapatilmasi da dngdriilmiistiir. Davaci bu kapatma
kuralinin Anayasanin 33. madesinin besinci fikrasindaki "Ceza sorumlulugu sahsidir." ilkesine
aykirt diistiigiinii ileri stirmektedir.

2. maddenin (a) bendinin tiimiiniin ve (b) bendinin "amaci birden fazla olan dernekleri
kurmak veya yonetmek suglarindan mahkim olanlar" yoniinden iptali ongdriildiiiine gore; 2.
madde uyarinca "dernek kurma hakkina sahip olmadiklar1 halde dernek kuranlar" denilince agir
hapis cezasina veya taksirli suglar hari¢ olmak iizere bes yildan ¢ok hapis cezasina mahkim olanlar,
yiliz kizartici suglardan yahut bu kanunla kurulmasi yasaklanan dernekleri (birden ¢ok amacli
dernekler disinda) kurmak veya yonetmek suglarindan birinden kesin olarak hiikiim giyenler s6z
konusu olacaktir.

63. maddeye gore dernek kapatma kuralinin uygulanmasini gerektiren durumlarin ayrintilt
cesitleri olabilir. S6zgelimi kuruculardan birinin veya birkaginin dernek kurma hakki yoktur; ancak
geriye genede dernek kurma hakkina sahip en az yedi kurucu kalmaktadir. Yahut kurucu topluluk
yasaya gore dernek kurabilecek yedi kisiden tiim yoksundur. Dernek kuramayacak kimseler ile 6teki
kurucular bunlarin durumunu bilerek, veya bilmeyerek igbirligine gitmislerdir. Bu gibiler dernegin
yonetiminde de s6z sahibidir veya degildir. Durum hemen, yahut dernek kurulduktan yillarca sonra
ortaya ¢ikmistir. Boyle bir dernegin yasalara baskaca aykir1 bir tutumu olmustur. Yahut olmamustir.
Biitiin bunlar etki dereceleri, birbirinden ¢ok ayrintili, degisik sonuglara yol agacak olasiliklardir.
Oysa kural hi¢bir ayrim gozetmeksizin tek kurucunun ehliyetsiz olmasi ve bunun dernek tiizel
kisiliginin yasaca olugmasini etkilememesi durumunda bile dernegin kapatilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu kapsamu ile, dava konusu kural agir bir neden olmadan ve Anayasanin degisik 29.
maddesi dogrultusunda bir sinirlama gerek¢esi bulunmaksizin dahi bir dernegin, hukuksal varligina
kolayca son verilmesine elverisli; onun i¢in de dernek kurma anayasal hakkinin 6ziine dokunur bir
niteliktedir.

Ote yandan yine bu kural, dernegin kapatilmas1 dolayisiyle, kurulustaki aksaklikla hig¢ bir
ilgisi ve ilisigi bulunmayan dernek {liyelerinin kurucularin yasaya aykiri tutumlarindan Gtiirii
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cezalandirilmalart sonucunu vermekte; boylece ceza sorumunu kisisellikten ¢ikarmis olmaktadir.
Bunun ise Anayasanin 33. maddesinin besinci fikrasi ilkesine aykir1 diistiigii ortadadir. 63. maddede
dernegin kapatilmasina neden olanlarin eylemlerine bicilmis olan bin liraya kadar agir para cezasi
ile bu yiizden tiizel kisilige ve dolayisiyle dernek iiyelerine yoneltilen kapatma gibi agir bir ceza
arasinda adaletli bir denge bulunmadigina burada ayrica isaret edilmesi yerinde olacaktir.

Ozetlenecek olursa 1630 sayili kanunun 63. maddesindeki (ve dernek kapatilir.) kurali
Anayasaya aykiridir; iptal edilmelidir.

Kemal Berkem, Sahap Arig, ihsan Ecemis. Halit Zarbun ve Abdullah Uner bu goriise
katilmamislardir.

22 - 1630 sayil1 Kanunun 70. maddesindeki dernek kapatma kurali:

1630. sayili Kanunun 70. maddesinde Icisleri Bakanligindan izin almadan yabanci
iilkelerdeki dernek ve kuruluslarin iiyelerini Tiirkiyeye cagiran veya yabanci derneklerin ¢agrilarina
uyarak iiyelerini veya temsilcilerini yurt disina gonderen dernek, federasyon ve konfederasyon
sorumlularina (madde 38); dernek, dernek subesi, federasyon ve konfederasyonlarin yetkili
organlarinca karar verilmeden bunlar adina bildiri, beyanname veya benzeri yayimlarda bulunanlara
(madde 39/ 1); bu tiirlii kuruluslar adina yayimlanacak bildiri, beyanname ve benzeri yayimlarda bu
konuda alinan karar1 onaylayan iiyelerin veya o kurulusun yetkili organlarinca tayin ve tespit edilen
kisi veya kisilerin adi soyadi ve imzalarinin bulunmasi (madde 39/2), yayimlanacak bildiri
beyanname veya benzeri yayimlarin ve bu konuda alinan kararin birer niishasinin o yer Cumhuriyet
Savciligina ve miilkiye amirligine verilmesi (madde 39/3), basin organlarinin ve Tiirkiye Radyo -
Televizyon Kurumunun yetkililerinin Cumhuriyet Savciligt alindi belgesinin bir 6rnegini almadan
bildiri, beyanname ve benzerlerini basamamalar1 ve yayimlayamamalar1 (madde 39/4), derneklerin
genel denetimi sirasinda gorevlilerce istenecek defter, belge ve islemli yazilarin dernek
yetkililerince gosterilmesi veya verilmesi (madde 40/3), derneklerin ikametgahlar1 ile amag ve
faaliyetleri i¢in gerekli olanlardan baska tagsinmaza sahip olamamalari, bagis ve vasiyet yoliyle
kendilerine gegecek tasinmazlar icisleri Bakanliginca belli edilecek siire i¢inde paraya g¢evirmeleri
(madde 52) yolundaki mecburiyetleri yerine getirmeyenlere ne ceza verilecegi belirlenmektedir.
Ceza, bir aydan alt1 aya kadar hapistir. Ayrica dernegin kapatilmasi da Ongdriilmiistiir. Davaci
kapatma kuralimin 63. madde i¢in gosterdigi ayn1 gerekce ile, Anayasaya aykir1 diistiigiini ileri
stirmektedir. 39. maddenin doérdiincii fikrasini iptal edilmesi 6ngoriildiigiinden 70. madde, bu kural
mecburiyetine uymayanlar disinda kalanlar i¢in s6zkonusu olacaktir.

70. maddenin sug¢ saydig1 ve bir aydan alt1 aya kadar hapis cezas ile cezalandirilmasini
ongordiigii eylemlerin niteligi yukarida agik ve segik olarak goriilmektedir. Bu eylemlerin Kanun
Koyucunun goziindeki 6nemi ve agirlig1 bir aydan alt1 aya kadar hapis cezas1 kavraminin agikladigi
bir derecededir. Sorumlu veya sorumsuz kisilerin bu nitelikte, agir sayilamayacak ve ayrica da
cezalandiracak eylemlerinin dernegin tiizel kisiliginin sona erdirilmesini zorunlu kilmasi, ortada
Anayasanin degisik 29. maddesi dogrultusunda siirlamayr hakli gosterecek bir neden de
bulunmadig i¢in, bir dernegin hukuksal varligina kolayca son verilebilmesi yolunun agilmasi
demekti. Bu yolu acan bir kural da dernek kurma anayasal hakkinin 6ziine dokunan bir nitelik tagir.

Ote yandan yine bu kural, dernegin kapatilmas1 dolayisiyle. dernek yéneticileri veya
memurlarinin, hatta yetkisiz sorumsuz kisilerin yasaya aykiri tutumlart ile hi¢ bir ilgisi ve ilisigi
bulunmayan dernek tyelerinin o tutumlarindan 6&tiirli cezalandirilmalari sonucunu vermekte;
boylece ceza sorumunu kisisellikten ¢ikarmis olmaktadir. Bunun ise Anayasanin 33. maddesinin
besinci fikrasi ilkesine aykiri diistiigii ortadadir.
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Ozetlenecek olursa; 1630 sayili Kanunun 70. maddesinin sonunda yer alan (ve her halde
dernegin kapatilmasina karar verilir.) kurali Anayasaya aykiridir; iptal edilmelidir.

Kemal Berkem, Sahap Aric, Halit Zarbun ve Abdullah Uner bu goriise katilmamislardir.
B - 44 sayili1 Kanunun 28. maddesinin uygulanmasi:

22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasina gore; Anayasaya
aykirilik iddias1 bir kanun veya yasama meclisi i¢tiiziigiiniin belirli kurallarina yonelmis ve bu belirli
kurallarin iptali kanun veya igtiiztigiin 6teki kimi kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi
sonucunu dogurmakta bulunmus ise Anayasa Mahkemesi durumu gerekcesinde belirterek soz
konusu 6teki kurallarin da iptaline karar vermege yetkilidir. Asagida aciklanan ydnlerden bu
yetkinin kullanilmasi1 gerekli bulunmaktadir

1 - 1630 sayil1 Kanunun 2. maddesinin (a) isaretli bendinin iptali 6ngdriilmiistiir. Bu durumda
63. maddenin, 2. maddenin (a) bendi yoniinden uygulanmasi olanagi kalmamaktadir. 63. maddedeki
(‘ave) deyimi iptal edilmelidir.

2 - 1630 sayili Kanunun 36. maddesindeki Bakanlar Kuruluna uygun gordiigii derneklere
askerlige, savunma ve sivil savunma hizmetlerine hazirlayici faaliyetlerde bulunma izni verme
yetkisini tantyan kuralin iptal edilmesi dngoriilmiistiir. Boylece, 68. maddede yazili cezay1 ancak
izin almadan 36. maddeye aykir1i faaliyette bulunan dernek yoneticilerine ydnelten kural
uygulanamaz duruma girmektedir. 68. maddedeki (izin almaksizin) deyimi iptal edilmelidir.

3 - 1630 sayili Kanunun 39. maddesinin dordiincii fikrasinin iptal edilmesi 6ngoriilmiistiir.
Boylece 70. maddede bu fikradaki mecburiyeti yerine getirmiyenleri cezalandirmaya yonelen
kuralin uygulanmama sonucu dogmaktadir. 70. maddedeki 39. maddenin doérdiincii fikrasini erek
tutan kural iptal edilmelidir.

C - Iptal hiikiimlerinin yiiriirliige girecegi tarih:

Anayasanin degisik 152, maddesinin ikinci fikrasinda Anayasa Mahkemesince Anayasaya
aykir1 oldugundan iptaline karar verilen kanun veya i¢tiiziiglin veya bunlarin iptal edilen kurallarinin
gerekceli kararin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiirtirliikten kalkacagi gereken hallerde
Anayasa Mahkemesinin iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi tarifi ayrica kararlastirabilecegi; bu
tarihin, kararin Resmi Gazetede yayimlandig1 giinden baslayarak bir y1l gecemeyecegi; 44 sayili
Kanunun 50. maddesinin dordiincii fikrasinda da Anayasa Mahkemesi bir kanun veya i¢tiiziiglin
veya bunlarin belirli kurallarinin iptali halinde olusacak boslugu kamu diizenini tehdit edici nitelikte
goriirse iptal hiikkmiiniin yiirtirlige girecegi giinii ayrica kararlastirarak boslugun doldurulmasi i¢in
Yasama meclisleri Bagkanliklari ile Bagbakanligr durumdan haberdar edecegi yazilidir.

1630 sayili Kanunun iptali dngoriilen kurallariin niteligine gore iptal dolayisiyle kamu
diizenini tehdit edecek bir boslugun olusmasinin s6z konusu olmadigi ortadadir. Dernek kurma
hakkina iligkin bulunan ve Anayasaya aykiriliklart saptanan birtakim kurallarin, bunlar kimi
durumlarda ayrica ceza kovusturmalarina da yol agacagi i¢in, bir siire daha yiiriirliikkte birakilmalari
savunulamaz. Kaldi ki Anayasa Mahkemesinin ¢alismaga basladig1 giinden beri verilen bu ¢esit
oneller icinde bosluklarin yasama yoliyle dolduruldugu goriilmiis degildir. Su duruma gore
Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikray1 uyarinca iptal hiikiimlerinin yiiriirlige girecegi
tarihin ayrica belirlenmesinin geregi, yeri yoktur.

Kemal Berkem, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Halit Zarbun ve Abdullah Uner bu goriise
katilmamuiglardir.
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V - Sonug:

22/11/1972 giinlii, 1630 sayili Dernekler Kanununun 8/2/1973 giinlii kararin belirledigi
kapsam uyarinca incelenen,

a) 2. maddesinin :

aa - a bendinin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline Kemal Eerkem, Sahap Arig, ihsan
Ecemis ve Abdullah Uner'in kars1 oylar1 ve oycoklugu ile;

bb - b bendinin :

aaa) Agir hapis, bes yildan fazla hapis cezalariyle yahut yiiz kizartict suglardan hiikiim
giyenlere iligkin boliimiiniin Anayasaya aykir1 olmadigina ve davanin bu kurala yonelen boliimiiniin
reddine, Muhittin Giiriin, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsi oylariyle ve
oycoklugu ile,

bbb) Yasak dernekleri kurmak veya idare etmek suclarindan hiikiim giyenlere iliskin
boliimiiniin (amact birden fazla olan dernekleri kurmak veya yonetmek suglarindan mahkim
olanlar) yoniinden Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Sevket
Miiftiigil, Nihat O. Akg¢akayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun kuralin tiim (yasak dernekleri
kurmak veya yonetmek sug¢larindan mahkim olanlar) yoniinden Anayasaya aykir1 oldugu ve iptali
gerektigi yolundaki karsi oylariyle ve oycoklugu ile,

b) 4. maddesinin son fikrasinin Anayasaya aykiri olmadigina ve davanin bu kurala yonelen
boliimiiniin reddine Muhittin Taylan, Kéni Vrana, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglunun
kars1 oylariyle ve oy¢oklugu ile;

¢) 6. maddesinin Anayasaya aykiri olmadigina ve davanin bu kurala yonelen boliimiiniin
redine oybirligiyle;

¢) 10. maddesinin dava kapsamina girmeyen (Yurt disindaki bir dernek veya tesekkiile
katilmak isteyen dernekler, bu kurulus slatiisiinii I¢isleri Bakanligina vermeye mecburdurlar.)
fikras1 disindaki kurallarinin Anayasaya aykirt olmadigina ve davanin bu konuya yonelen
boliimiiniin reddine oybirligiyle;

d) 11. maddesinin son fikrasinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve davanin bu kurala yonelen
boliimiiniin reddine oybirligiyle;

e) 15. maddesinin birinci fikrasinin;

aa - Birinci ciimlesindeki (dernek kurma hakkina sahip) deyiminin Anayasaya aykiri
olduguna ve iptaline Sahap Ari¢'in karsi oyu ve oycoklugu ile;

bb - ikinci ciimlesindeki (ile siyasi partilerden birine kayitli bulunan 6grenciler) deyiminin
Anayasaya aykirt olduguna ve iptaline Kemal Berkem, Sahap Arig, Kalit Zarbun ve Abdullah
Uner'in kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;

f) 20. maddesinin birinci fikrasina Anayasaya aykiri olmadigina ve davanin bu kurala
yonelen boliimiiniin reddine oybirligiyle;

g) 35. maddesinin :
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aa - [ sayili bendinin (c) fikrasinda yer alan (ve Silahl1 Kuvvetler personelinin biitiin haklar1)
deyiminin Anayasaya aykirt olmadigina ve davanin bu konuya ydnelen boliimiiniin reddine
oybirligiyle;

bb - II sayil1 bendinin (a) fikras1 kuralinin Anayasaya aykiri olmadigina ve davanin bu kurala
yonelen bolimiinlin reddine Mubhittin Taylan ve Ahmet H. Boyacioglu'nun kars1 oylariyle ve
oycoklugu ile;

h) 36. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline oybirligiyle;

1) 37. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan (ve 36 nct maddede yazili faaliyetlerde
bulunmasina izin verilmis olan derneklerde de egitim ve Ogretim i¢in gerekli olan) deyiminin
Anayasaya aykirt olduguna ve iptaline oybirligiyle;

1) 38. maddesinin Anayasaya aykirt olmadigina ve davanin bu konuya yonelen boliimiiniin
reddine oybirligiyle;

j) 39. maddesinin:

aa - Uciincii fikrasinin Anayasaya aykirt olmadigma ve davanin bu konuya ydnelen
boliimiiniin reddine Mubhittin Taylan, Kant1 Vrana Muhittin Giiriin, Sevket Miiftligil ve Ahmet H.
Boyacioglu'nun karsioylariyle ve oycoklugu ile;

bb - Dordiincii fikrasinin Anayasaya aykirt olduguna ve iptaline oybirligiyle;

k) 40. maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya aykirt olmadigina ve davanin bu kurala
yonelen boliimiiniin reddine oybirligiyle;

1) 42. maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya aykirt olmadigina ve davanin bu kurala
yonelen boliimiiniin reddine oybirligiyle;

m) 46. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve davanin bu kurala
yonelen boliimiiniin reddine Ihsan Ecemis, Ziya Onel, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Sevket
Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;

n) 53. maddesinin son fikrasinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve davanin bu kurala yonelen
boliimiiniin reddine Muhittin Taylan, Kéni Vrana, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglunun
kars1 oylarivle ve oygoklugu ile;

0) 56. maddesinin:

aa - (a) bendinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve davanin bu kurala yonelen bdliimiiniin
reddine oybirligiyle;

bb - (e) bendinin Anayasaya aykir1 olduguna ye iptaline oybirligiyle;

0) aa - 63. maddesindeki (ve dernek kapatilir) kuralinin Anayasaya aykir1 olduguna ve
iptaline Kemal Berkem, Sahap Aric, Ihsan Ecemis, Halit Zarbun ve Abdullah Uner'in kars1 oylariyle
ve oy¢oklugu ile;

bb - 2. maddesinin (a) bendi iptal edildiginden 44 sayil1 Yasanin 28. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca maddedeki (a ve) deyiminin de iptaline oybirligiyle;

29



Esas Sayis1:1973/3
Karar Sayis1:1973/37

p) aa - 70. maddesinin sonunda yer alan (ve her halde derutgin kapatilmasina karar verilir.)
kuralinin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline, Kemal Berkem, Sahap Ari¢, Halit Zarbun ve
Abdullah Uner'in kars1 oylariyle ve oygoklugu ie;

bb - 39. maddenin dordiincii fikrasi iptal edildiginden 44 sayili Kanunun 28. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca 70. maddedeki 39. maddenin dordiincii fikrasina yonelen kuralin iptaline
oybirligiyle;

r) 36. maddedeki izin kurali iptal edildiginden 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca 68. maddedeki (izin almaksizin) deyiminin iptaline oybirligiyle;

s) Isin niteligine gdre Anayasamin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca iptal
hiikiimlerinin yiiriirliige girecegi tarihin ayrica belirtilmesine yer olmadigina Kemal Berkem, Sahap
Arig, Thsan Ecemis. Halit Zarbun ve Abdullah Uner'in kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;

18, 19 ve 20 Aralik 1973 giinlerinde yapilan goriismeler sonunda karar verildi.

Bagskan Baskanvekili Uye Uye
Muhittin Taylan Avni Givda Kemal Berkem Sahap Arig
Uye Uye Uye Uye
Ihsan Ecemis Ahmet Akar Halit Zarbun Ziya Onel
Uye Uye Uye Uye
Abdullah Uner Kani Vrana Mubhittin Giiriin Liitfi Omerbas
Uye Uye Uye
Sevket Miiftiigil Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu
KARSIOY YAZISI
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I - Iptal davasma konu olan 1630 sayili Dernekler Kanununun "dernek kurma hakki" ni
diizenleyen 2. maddesinin (b) bendi, kimi suglardan hiikiim giyenlerin temelli olarak dernek
kuramiyacaklarini belirtmis ve bdylece bu konuda dernek kurma hakkindan yoksun olmayr bu
kuralla saptamistir.

1 - Herseyden 6nce su yon kesin olarak aciklanmalidir ki, dernek kurma ozgiirligi
diisiincenin topluma mal edilmesini ve toplumca benimsenmesini saglayan bir aragtir. Ve kisi i¢in
dernek kurma, diisiince ve kanaatini agiklama yollarindan birisidir. O halde bu 6zgiirliige sinir
getirilirken Anayasanin 29 uncu maddesinde Ongoriillen "Devletin {ilkesi ve milletiyle
biitiinliigiintin, milli giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasi1" eregine yasa koyucu
tarafindan ne 6l¢iide uyuldugunun arastirilarak saptanmasi gerekir.

a) Basit bir karsilastirma 2. maddenin (b) bendindeki kuralin, "Bu kanunla kurulmasi
yasaklanan dernekleri kurmak veya idare etmek" sucu disinda Anayasada Milletvekili se¢ilme
yeterligini diizenleyen 68. maddeden esinlenerek ve ayna dogrultuda hazirlandigini goéstermektedir.
Bundan bagka siyasi partilere iiye olamiyacaklar1 diizenleyen 648 sayili yasanin 8. maddesi de ayn1
dogrultudadir.

Siyasi partilerle dernek kuruluslarinin farkliliklar1 ve gordiikleri hizmetin etkinlik derecesi
bu maddenin (a) bendi miinasebetiyle kararda tartisilmis ve varilan sonug¢ agiklanmistir. Diger
taraftan Millet vekilligi secilme yeterligini diizenleyen Anayasanin 68. maddesindeki kosullarin
dernek kurucularinda aynen aranmasini hakli gosterecek hi¢ bir neden de ileri siiriilemez. Bunun
otesinde maddede 6ngoriilen suglarla hiikiim giymis olanlarin, dernek ¢alismalarinda da her halde
toplum aleyhinde faaliyette bulunacaklari varsayimindan hareket edilerek bu gibilerin dernek
kurmalarinin ve Kanunun 15. maddesi geregince de derneklere liye olmalarinin temelli bir bi¢imde
engellenmesi, Anayasanin 29. maddesinde saptanan sinirlamayi asan ve hak ve 6zgiirliiglin 6ziinii
ortadan kaldiran bir diizenleme niteligine doniismektedir. Anayasa mahkemesince Kanunun 15.
maddesindeki hiikmiin Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmis olmasi da 2. maddenin (b)
bendindeki Anayasaya aykirilig1 giderecek nitelikte degildir.

b) Kald1 ki modern ceza infaz sisteminde sugluyu cezalandirmanin eregi, ondan 6¢ almak
degildir; Bunun tamamen tersine sugluyu diizeltip iyilestirerek onu yararl bir kisi haline getirip
topluma kazandirmak ve boylece toplumu korumaktir. Ceza infaz sisteminin amaci bu olduguna
gore sugluyu toplum disina iten ve temelli hak yoksunlugu doguran bir diizenlemenin hukuk devleti
ilkesiyle de agikca ¢atisacagi ortadadir. Hak yoksunlugunun sonuglarindan memnu haklarin iadesi
yoluna basvurularak kurtulmanin miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu diislincenin gegerligi
kuskuludur. Ciinkii kanunlarda bdyle bir yolun agik bulunmasi, hakkin 6ziinli ortadan kaldiran
kurali Anayasaya uygun hale getirmez. Kaldi ki, kararin (IV A - 1/a) boliimiinde "G6te yandan siyasi
parti yasaklarina aykiri davranmis bir kimse bunun yasal sonucu olarak siyasi partiler yoniinden hak
yoksunluguna zaten ugramistir. Bu davranis bir ceza hiikiimliiliigiine de yol agmigsa - ki boyle bir
durum her zaman i¢in s6z konusudur - hiikiimliiliik, 2. maddenin (b) bendinde yazili ceza ve suglara
uygunluk oraninda, ilgiliyi dernek kurma yoniinden de hak yoksunluguna ugratacaktir. 2. Maddenin
(a) bendinde ongoriilen ve genellikle, ceza giymemis yalnizca siyasi partiden ¢ikarilmis veya
cikarilmayip da partinin kapatilmasina sebep olmus kimselere yonelen yasak bdylelerini masum
erekler giiden dernekleri dahi kuramiyacak duruma getirerek isi onlar1 iginde bulunduklar
toplumdan tecrit etmeye kadar vardirmaktadir ki, bu tutumun sakincalari agiklamayi
gerektirmiyecek bigimde ortadadir" yolunda yer alan agiklamalar hiikiimliiler yoniindende
gecerlidir.
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Yukarida aciklanan hususlar, s6z konusu bendin "Bu kanunla kurulmasi yasaklanan
dernekleri kurmak veya idare etmek" suglarindan hiikiim giyenler hakkinda da gecerli oldugundan
bu hususta ayr1 gerekce gostermeye gerek goriilmemistir.

Bu bakimdan 1630 sayil1 yasanin dava konusu 2. maddesinin (b) bendindeki kuralin biitiinti
hakkin 6ziinii ortadan kaldirir bigimde bir diizenleme gerektirdigi i¢in Anayasaya aykiridir.

Bu goriisii ve 2. maddenin (a) bendi dolaylsiyle a¢iklanan gerekg¢enin bir boliime olan karst
oyu Muhittin Giiriin, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu benimsemis, Kani Vrana ise sadece
2. Maddenin (b) isaretli bendine "yasak dernekleri kurmak ve yonetmek suclarindan hiikiim
giyenler" bakimindan Anayasaya aykirilik gorerek katilmustir.

II - Kurulmas: yasak olan dernekleri gdsteren 4. maddenin son fikrasinda "Universite,
fakiilte, akademi ve bunlara bagli okullar ile sair her tiirlii resmi veya 6zel egitim ve dgretim
miiesseselerinde birden fazla 6grenci dernegi kurulamaz" hiikkmii yer almistir.

T. B. M. M. tutanak dergileri incelendiginde dava konusu edilen fikranin, Cumhuriyet
Senatosu Gegici Komisyonu tarafindan "Yapilan bu eklenti ile 6grencilerin - dernekgilik -
marifetiyle bir digerine diisiiriilmeleri ve istismar edilmeleri 6nlenmek istenmis ve 6grencilerin
gercekten ve daha kuvvetli bir sekilde temsil edilebilmeleri ongoriilmiistiir" gerekcesiyle maddeye
eklendigi goriilmektedir.

Gegcici Komisyonun gerekcesinden ve karardaki agiklamalardan pek yakin bir gecmiste
ogrenci dernekleri arasinda basgosteren anlasmazlik ve diigmanliklarin bagka bir deyimle 6grenci
derneklerinin geg¢miste yarattigi kesmekesin ve bunlarin denetlenmemis olmasinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi amaci ile fikranin maddeye girerek kanunlastig1 anlasilmaktadir.

Ogrenciler arasinda varligi kabul edilen bu gibi siirtiismelerin ve diismanliklarin her dgretim
kurumu i¢inde bir dernek kurulmasi halinde de siirecegini kabul etmek mantiki bir diislincenin
sonucu olur. Bu stirtiisgmenin ve dogurdugu olaylarin ortadan kaldirilmasi ise, isin kokenine inmek,
ciddi ve etkin tedbir almak suretiyle saglanabilir. Dernekleri kapatmak veya sayilanini asgariye
indirmek bu anlamda bir tedbir niteligi tasimadigi gibi tersine 6grenci haklarindan yararlanma
durumunda olan &grencilerin istemedigi bir dernege iiye olmasini zorlayan yahut kanunsuz
toplulagsma ve gruplagsmay1 tesvik edici bir nitelige doniisme istidadi gostermektedir.

Bu bakimdan dava konusu edilen fikra hiikmii, giidiilen eregi ger¢eklestirmiyecegi gibi
Anayasanin 29 uncu maddesi ilkeleri yoniinden 6grenci derneklerinin kurulmasini engelleyici ve
dernek kurma hakkim kurulmasi istenen tek dernek bakimindan kanuni bir diizenleme de
getirilmemis olmasi yiizinden hem sinirlayict ve hemde askida birakict bir nitelik tasidigr igin
Anayasaya aykiridir.

Bundan bagka kanunun 35 inci maddesinde 6grenci derneginin amaci belli edilmis ve 53
iincii maddesinde de "bu adlarla her ne suretle olursa olsun baskaca dernek kurulamaz" kurali
ongoriilmiistiir. Bir 6gretim kurumunda o kurumun ada ile bir dernek kuruldugunu ve bu dernegin
glittligli eregin Ogrencileri kurum idaresi ve diger kuruluslar nezdinde temsil etmeye yoneldigini
varsayalim. 35. maddede 6grenci derneklerinin bu maddede belirtilen her hususla kesinlikle
ugrasacagl yolunda bir buyruk yer almamis oldugundan dernegin tiiziiglinde ugrasacagi ve
yonelecegi alani sinirlamasi olagan sayilmak gerekir. Smirli bir ¢alismaya da yonelmis olsa o
ogretim kurumunda bagkaca dernek kurulmasi da olanaksiz oldugundan, 35 inci maddede belirlenen
amag yoniinde de dgrencilerin haklar1 askida kaliyor demektir. Bu hal dahi baglibagina Anayasaya
aykirilik sorunu dogurmaya yeterlidir.
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Bu goriise Muhittin Taylan, Kani Vrana, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu
katilmistir.

III - Dava konusu edilen 1630 sayili Dernekler Kanununun 35. maddesinin II numarali
fikrasinin (a) bendi "Dernek yoneticileri dernegi temsilen dernek amaglarina uymayan toplanti ve
gosteri yiirliylislerine katilamaz veya beyanda bulunamazlar ve dernek mensuplarini da bu yolda
harekete tesvik edemezler" hitkkmiinii getirmistir.

[k bakista masum gibi goriilen bu kural ciddi bir incelemeye tabi tutuldugunda Anayasal
haklar1 esaslt sekilde sinirlayan ve bir bakima 6zgiirliigli temelinden zedeleyen bir nitelik
gostermektedir. Dernek kurmanin kisi i¢in diisiince ve kanaatini agiklamanin bir araci olduguna
yukarida deginmistik. Bu nedenle dernek kurmanin ve onun ¢alismalarinin sinirlaridirilmast ayni
zamanda diisiince ve inang 6zglirliigliniin de sinirlanmasi1 anlamini tasir. Hele Dernekler Kanununun
75 inci maddesinin 2. fikrasindaki "Mesleki kuruluslar, 6zel kanunlarinda hiikiim bulunmayan
hallerde bu kanunun 35, 36, 37. 39, 42 nci maddelerine ve bunlarla ilgili miieyyidelere tabidirler"
hiikkmii birlikte gozoniine alininca diisiince ve inang 6zgiirliigliniin sinirlarimasi yalniz Dernekler
kanunu g¢ercevesi i¢inde de kalmamis sendikalar1 da aynmi sekilde sinirlandirarak onlan toplumsal
sorunlara seyirci kalacak ve boylece gorevlerini yerine getiremeyecek bir duruma getirmistir. Oysa
Anayasanin 20. maddesi "Herkes, diislince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince ve kanaatlanni
s0z, yazi, resim ile veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklayabilir veya yayabilir"
ilkesini kesin hatlariyle belirtmistir. Tiizel kisiler de ayni ilke kapsami i¢ginde oldugu halde onlarin
bu haktan yoksun birakilmasin1 Anayasa agisindan hakli gosterecek bir neden de yoktur ve dava
konusu kural bu nedenlerle Anayasaya aykiridir.

Bu goriise Muhittin Taylan ve Ahmet H. Boyacioglu katilmistir.

IV - Sava konusu 39. maddenin 3. fikras1 "yayimlanacak bildiri, beyanname veya benzeri
yayinlarin ve bu konuda alinan kararin bir niishasinin, yayimin ihbar1 maksadiyla, alind1 belgesi
karsiliginda mahalli Cumhuriyet Savcilifina, diger niishasinin da ayni giin mahalli miilkiye
amirligine verilmesi zorunludur" hiikkmiinii Ongdrmektedir. Gergekten derneklerin bildiri,
beyanname ve benzeri yaymlariin etkin bir denetime bagli tutulmasinda kamu yarar1 bulundugu
kuskusuzdur. Ancak bu denetim hakkin kullanilmasini ortadan kaldirmamali veya bu sinira
vardiracak bir giicliik ¢ikaracak nitelikte olmamalidir.

Sozii edilen fikrada "yayimlanacak bildiri, beyanname ve benzerlerinden" ve ayrica
"yayimin ihbar1 maksadindan" s6z edilmektedir. "Yayimlanacak" s6zcligii heniliz yayimlanmamais
anlaminda kullanildig1 ve 39. maddenin 4. fikrasinda da Cumhuriyet Savciligindan alindi belgesi
verilmeden basim ve yayimlanma islemlerinin yapilamiyacagi kesin kurala baglandigi igin
Cumhuriyet Savciligina evrakin verilmesinin yayim ve basimdan 6nce olacaginda ve bu vermenin
thbar maksadiyle oldugunda kusku yoktur. Oysa madde derneklerin bildiri yaymlamalarini
diizenlemektedir. Bildiride bulunan fikirler su¢ niteligini tasiyorsa bunun yayilmasi islemi ile sug
islenmis olur. Henliz yayim islemi yapilmadan, baska bir deyisle su¢ islenmeden Cumhuriyet
Savciligina yapilan ihbarin bir anlami da olamaz. Ciinkii Cumhuriyet Savcilarinin 6nleyici kolluk
gorevi yoktur ve Savcilarin gorevleri sugun islenmesi ile baglar O halde Cumhuriyet Savciligina
yayinlanmamus bildiriyi verme yiikiimliiliigiinii yliklemek ve yayimi onun verecegi alindi belgesine
baglamak yersiz ve gereksiz islemler oldugu ve bu gereksiz islemlerin hakkin kullanilmasini
giiclestirdigi ve Anayasadaki 6zglirliigii sebepsiz olarak sinirladigi i¢in 39 uncu maddenin 3. fikrasi
da Anayasaya aykir1 duruma gelmistir ve iptal edilmesi gerekir.

Bu goriisii Muhittin Taylan, Kani Vrana, Mubhittin Giiriin, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H.
Boyacioglu benimsemistir.
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V - Dava konusu 46. maddenin 2 numarali fikras1 "Mahkemece kapatilan derneklerin biitiin
para ve mallar1 hazineye intikal eder" hiikkmiinii 6ngérmektedir. 1630 sayili Dernekler Kanunu'nun
ceza hiikiimleri incelendiginde kisisel bazi sorunlar yiiziinden de dernegin kapatilmasina Tcarar
verilecegi buyrugunun maddelerde yer aldig1 goriilmektedir. S6z yelimi Kanunun 63. maddesinde
bu tiir bir hikkiim yer almigtir. Konuyu biraz agiklamak gerekirse Kanunun 1. maddesi uyarinca
Dernek en az yedi kisi tarafindan kurulacaktir. Kanunun ¢izdigi kurala uygun bir amaci
gerceklestirmek i¢in 10 kisice bir dernek kuruldugunu ve kuruculardan birisinin 2. maddenin (b)
bendinde gosterilen bir su¢dan dolayr almis oldugu cezay1 diger kuruculardan gizledigini ve dernek
caligmalarinin bir siire devam ettikten ve dernegin para ve mal elde ettikten sonra isin ortaya ¢ikarak
suclu kurucunun mahkemeye sevkedildigini diisinelim. Hakim 63. madde geregince kurucuyu
cezalandiracak ve dernegin kapatilmasina da karar verecektir. Dernek mahkemece kapatildig: i¢in
46. madde geregince para ve mallar1 da hazineye intikal edecektir. Kanunun ceza hiikiimlerini
diizenleyen diger maddeleri ele alinarak Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir ve 63. maddedeki
kapatma hiikmiiniin iptal edilmis olmas1 da diger hiikiimler bakimindan sonucu etkilememektedir.

Medeni Kanun hiikiimleri bakimindan konu incelendiginde goriilen husus sudur: Medeni
Kanunun 71. maddesinde "Bir cemiyetin gayesi kanuna, yahut adab1 umumiyeye mugayir olursa,
miiddei umumilik makaminin veya bir alakadarin talebi iizerine o cemiyet fesholunur" ve 50.
maddesinde de "....... Gayesi kanuna veya adab1i umumiyeye mugayir oldugu i¢in hakim tarafindan
feshedilen hiikmi sahsiyetlerin mallar1 hilafina dair olan sartlara bakilmaksizin hukuku amme
miessesesine intikal eder" hiikiimleri yer almaktadir. Bu hiikiimlerin, Dernekler Kanununun 46/2
maddesi hiikmiinden ¢ok ileri hukuk esaslarima dayandiginda kusku yoktur. Dernegin amacinda
kanuna aykir1 bir durum yokken mallarina el uzatmak higbir sekilde tecviz edilemez. Ve kanunun
46/2 maddesi, i1 amag yoniinden ele almiyarak sadece kapatma karar1 dl¢lisiine dayanarak dernek
mallarina el atip bunlarin hazineye intikal etmesini isteyen bir diizenleme i¢inde bulundugundan
Hukuk Devleti ilkesine ve miilkiyet esaslarina aykiri bir duruma doniismiistiir ve bu nedenle de
anilan kural Anayasaya aykiridir.

Bu goriise Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu
katilmislardir.

VI - 1630 sayili Dernekler Kanununun 53. maddesinin son fikrasinda "Bu adlarla her ne
suretle olursa olsun baskaca dernek kurulamaz" kurali yer almis ve davaci bu kuralin Anayasaya
aykirtligini ileri stirmiistiir. Dava konusu fikra hiikmiiniin kapsamini belirtebilmek i¢in Kanunun
ongordiigii kurallara goz atmakta yarar vardir.

4. maddenin son fikrasindaki "Universite, fakiilte, akademi ve bunlara bagl enstitiiler veya
yiiksek okullar ile sair her tiirlii resmi veya 6zel egitim ve 6gretim miiesseselerinde birden fazla
ogrenci dernegi kurulamaz" 35. maddenin 2 ve 3 iincii fikralarindaki "6grenci dernekleri ancak,
kurulduklart egitim ve 6gretim kurumuna kayitli 6grenciler tarafindan, o kurumun 6grencilerinin,
beden ve ruh sagliklarinin korunmasi, beslenme, calisma, dinlenme ve bos zamanlarin
degerlendirilmesi gibi, sosyal veya egitim ve 6gretimle ilgili ihtiyaglarimi karsilamak, 6grencileri
kurum idaresi ve diger kuruluslar nezdinde temsil etmek amaciyle kurulabilir.

Ogrenci dernekleri higbir sekil ve surette siyasi veya dgrencilikle ilgisi olmayan faaliyette
bulunamazlar" ve 53. maddenin 2. fikrasindaki "6grenci dernekleri, kurulduklar fakiilte, akademi
ve bunlara baglh enstitiiler ve yiiksek okullar ile diger yliksek okullar ve her tiirlii resmi ve 6zel
egitim, Ogretim miiesseselerinin ismini alirlar" hiikiimlerden sonra dava konusu fikra
diizenlenmistir. Bu diizenlemede "her ne suretle olursa olsun" ibare ve ifadesine de yer verildigi
icin, 6grenciler, 35. maddenin kapsami disinda kalan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki
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caismalarint okuduklari miiesseseler disinda dernekler kurmak suretiyle siirdiirmekten ve bu
dernege okuduklar1 6gretim ve egitim miiessesesinin adint vermekten yoksun birakilmiglardir.

Ogrenci derneklerini 4. ve 35. maddedeki sinirlamalar disinda ayrica kayitlamaya bagli
tutmak dernek kurma 6zgiirliigiinii ortadan kaldirici niteliktedir ve dava konusu edilen 53. maddenin
son fikras1 hiikmii hakli bir nedene dayanmadigi i¢in Anayasaya aykiridir.

Bu goriise Muhittin Taylan, Kéni Vrana, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu
katilmistir.

Sonug olarak yukarida agiklanan nedenlerle cogunluk goriisiine karsiyiz.

Baskan Uye Uye Uye
Mubhittin Taylan Kani Vrana Mubhittin Gliriin Sevket Miiftiigil

Uye
Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISI

Sayin Abdullah Uner'in Karsioy yazisindaki diisiincelere aynen katiliyorum.

Uye

Kemal Berkem

KARSIOY YAZISI

I- Anayasa Mahkemesi Kararinin, 1630 sayili Dernekler Kanununun 15. maddesinin iptal
konusu hiikiimlerine iligkin kism1 hakkindaki karsioy:

Anayasa Mahkemesi'nce bu hususda ¢ogunlukla verilen karar 6zet olarak:

a) Iptal konusu 15. maddenin birinci fikrasindaki "Dernek Kurma Hakkina sahip" deyimi ile
Dernek Kurma Hakkinin kullanilmasiyla yine bu hakkin kaynaklik ettigi derneklere iiye olma hakki
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ayni kosullara baglanmakla liye olma hakkinin 6ziine dokunulmus olur. ve Anayasa'nin degisik 29.
maddesi ile de celiskiye diisiilmiis olur.

Bu nedenle 1630 sayil1 Kanunun birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan ve derneklere
iiye olma hakkinin Dernek Kurma hakkina sahip olmakla smirlanmasina yol acan "Dernek Kurma
Hakkina sahip" deyimi Anayasaya aykir1 oldugundan iptaline;

b) Iptal konusu Kanunun 15. maddesinin birinci fikrasinm ikinci ciimlesindeki "ile siyasi
partilerden birine kayithh bulunan 6grenciler" deyimi ile olusan kural siyasi partilere yazili
ogrencilerin 6grenci derneklerine liye olmalarini yasaklamaktadir.

Bir 6grenciyi 6grenci dernegine veya Siyasi bir Partiye girme arasinda se¢gmeli birakmak
sonug olarak onu Anayasa'nin 56/1. maddesi ile taninan siyasi partilere girme Anayasa hakkindan
yoksun etmek demektir.

Siyasi Partiye yazili 6grencilerin, glidecekleri erek Yasa ile bicimlendirilmis 6grenci
derneklerine liye olmalarini yasaklamak yolunda bir kisitlama Anayasanin degisik 29. maddesi
ilkeleri ile de bagdasamaz.

Bu nedenlerle s6zii gecen 15. maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan "ile
siyasi partilerden birine kayitli bulunan dgrenciler!" deyimi Anayasaya aykiri bulundugundan
iptaline cogunlukla karar verilmistir." seklindedir.

Asagidaki nedenlerle kararin bu kismina katilmiyorum: zira;
1630 Sayili Kanunun 15. maddesinin birinci fikrasinda yer alan iptal konusu hiikiimler:
"Dernek kurma hakkina sahip olan herkes derneklere iiye olabilir",

"Siyasi partilerden birine kayitli bulunan 6grenciler 6grenci derneklerine iiye olamazlar"
seklindedir.

Anayasamizda dernek kurma hakki ile ilgili hiikiimler 1488 sayili Kanunla degisik 29.
maddede diizenlenmistir. Bu maddede (Herkes, 6nceden izin almaksizin dernek kurma hakkina
sahiptir. Bu hakkin kullanilisinda uygulanacak sekil ve usuller Kanunla gosterilir. Kanun, Devletin
iilkesi ve milletiyle biitlinliigliniin Milli Giivenligin. Kamu Diizeninin ve genel ahlakin korunmasi
maksadiyla sinirlar koyabilir.

Hi¢ kimse bir dernege iiye olmaya veya dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.

denilmektedir.
Anlagsmazligin ¢oziilebilmesi i¢in her seyden 6nce:
1) Derneklere iiye olma hakki Anayasa'nin hangi hiikmii ile ne sekilde korunmustur'

2) Derneklere liye olma hakki Anayasa'nin 29. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
siirlama hiikiimlerine tabimidir' hususlarinin saptanmasina baglhdar.

Anayasamizin 29. maddesinin 1488 sayil1 Kanunla degismeden evvelki ilk metni aynen:

(Madde 29 - Herkes, Onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ancak
kamu diizeni veya genel ahlaki korumak i¢cin Kamunla sinirlanabilir) seklinde idi.
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Gortilliyor ki Anayasa'nin 29. maddesinin ilk metninde, derneklere iiye olma hakkina dair
acik ifadeler mevcut degildi. Fakat, eski 29. madde ile kisiye, 6nceden izin almaksizin dernek kurma
hakki tanindigina gore, kisinin, temel haklar1 arasinda mevcut olmasi gereken derneklere iiye olma
hakkinin bir Anayasa hiikmii ile korunmayacag diisiiniilemez.

Bu nedenledir ki Anayasa'nin eski 29. maddesinin ilk ciimlesindeki "herkes 6nceden izin
almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir" ilkesi i¢inde, kisinin derneklere liye olma hakki da
mevcuttur. Nitekim Kararin cogunluk gerekcesinde de Anayasa'nin 29. maddesindeki dernek kurma
hakkinin derneklere liye olma hakkina kaynaklik ettigi kabul edilmektedir.

Bu suretle kisinin derneklere liye olma hakki. Anayasanin eski 29. maddesinin birinci
climlesi ile korunmus oldugundan, bu hak da dernek kurma hakki gibi, ikinci ciimlede yer alan
sinirlamalara tabi bulunmakta idi.

Anayasanin 1488 sayili Kanunla degisik 29. maddesinin birinci fikrasinda da eski durum
oldugu gibi muhafaza edilmis, derneklere girme hakki konusunda bir sey eklenmemis oldugundan
bu degisik 29. madde hiikmii karsisinda kisinin derneklere liye olma hakki yine eski maddede
oldugu gibi birinci fikranin birinci ciimlesinde yer alan "herkes, dnceden izin almaksizin dernek
kurma hakkina sahiptir" ilkesi igcinde Anayasaca korunmakta ve kisinin derneklere {iye olma temel
hakki da birinci fikranin son ciimlesindeki sinirlamalara tdbi bulunmaktadir.

Anayasa'nin degisik 29. maddesinin ikinci fikrsina eklenen "hi¢ kimse, bir dernege iiye
olmaya veya dernekte liye kalmaya zorlanamaz" hiikmii ise, gerek yukardan beri aciklanan
gerekgeeler karsisinda ve gerekse yaziligs bigimi itibariyle T. C. Anayasasnin yayimlanmasindan on
yila yakin bir siire gectikten sonra, kisinin temel haklarindan olan derneklere iiye olma hakkinin
Anayasaca korundugunu ifade etmez: aksine, birinci fikranin birinci climlesindeki "herkes, 6nceden
izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir" ilkesi i¢inde var olan kisinin derneklere liye olma
hakkinin kendisine zorla kullandirilamiyacagini ve dernekte iiye kalmaya zorlanamiyacagmi ifade
eder ki bu hiikiim bir ¢ok tecriibelerin sonucu olarak konulmustur.

Cogunluk gerekgesinde, dernek kurma hakkinin kullanilmasinda yasanin dernek
kuracaklarda bir takim nitelikler arayacag Ustelik Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, milli
giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasi s6z konusu ise sinirlamalara da
gidilebilecegi, kabul edildigine goére ayni esaslarin kisinin derneklere iiye olma hakkinin
kullanilmasinda da kabul edilmesi dogaldir. Anayasa koyucunun dernek kuracak kisiler hakkinda
sinirlamalar yapma hususunda Kanun koyucuya yetki taninmasina sebep olan endiselerin derneklere
iiye olacak kisiler hakkinda mevcut olmayacagi kabul edilemez. Kamu diizeni yOniinden
Derneklerin tasidigi 6nem biiyiiktiir. Dernek konusunda duyulan endise dernek iiyelerinin tiiziik dis1
faaliyetlerde bulunmalari ihtimalidir. Bu kabil faaliyetler kurucular kadar, miktarlar1 onlardan daha
cok olan tyeler tarafindan da yapilabilir. Kurucular zamanla derneklerden ayrilmakta olduklari
halde dernek iiyeleri devamh sekilde artarlar. Bu nedenlerle Anayasa koyucu, dernegin amacini
gerceklestirecek sekilde calisma ve gelisme imkanlarini aksatabilecek nitelik tasiyan kimselere
dernek kurma haklarini sinirlamak tizere, Kanun koyucuya yetki verdigi gibi, bu sinirlama yetkisini
derneklere iiye olacaklar hakkinda da vermistir. Kanun Koyucu, iptal konusu 15. maddenin birinci
ve ikinci climlelerindeki derneklere {iye olma hakkini, kamu diizeni miilahazasi ile, Anayasa'nin
degisik 29. maddesinin kendisine tamidig1 yetkiye dayanarak simirlamistir. Toplumun iginde
bulundugu kosullara gére durumun takdiri Kanun Koyucuya aittir.

Bu nedenlerle iptal konusu birinci ciimledeki, derneklere tiye olma hakkinin dernek kurma
hakkina sahip olmayan kisilere taninmamis olmasi suretiyle her iki hakkin ayni kosullara tabi
tutulmasi seklinde yapilan sinirlama ile, kararda kabul edildigi gibi Anayasanin 29. maddesi ile
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celisik bir duruma diisiilmiis olmadigi gibi Kanun Koyucu iptal konusu birinci climledeki hiikiimle,
Anayasa'nin 29. maddesinin kendisine tanidigi sinirlama yetkisini kullanmis oldugundan bu
sinirlamanin hakkin 6ziine dokunan bir tarafi da mevcut degildir.

Bir temel hak ve hiirriyetin sinirlanmasi s6z konusu oldugunda, sinirlamada o temel hak ve
hiirriyetin tahdit edilmesi zorunludur. Bagka tiirlii simirlama diisiiniilemez. Ornek vermek lazim
gelirse, Anayasa'nin 11. maddesi genel sagligin korunmasi amaci ile temel hak ve hiirriyetlerin
Kanunla smirlanabilecegini kabul etmektedir. Oliim tehlikesi bulunan sari bir hastalik bas
gostermesi halinde genel sagligin korunmasi amaci ile, belli bir siire i¢in biitiin yurttaki kisiler
hakkinda veya belli bir bolgede oturan kisiler hakkinda evden disar1 ¢ikma yasagi konulabilir. Bu
sinirlama da zorunlu olarak hiirriyetin tahdidi vardir. Hiirriyet tahdit edilmeden bdyle bir sinirlama
uygulanamaz. Her sinirlamanin bir hak ve hiirriyeti tahdit etmis olmasinin hakkin 6ziine dokunur
telakki edilmesi halinde ise hi¢ bir sinirlamanin uygulanmasina imkan kalmaz. Bir Anayasa hiikmii
ile de, uygulanma kabiliyeti olmayan bir yetkinin Kanun Koyucuya taninacagi diisiiniilemez. Bu
bakimdan bir temel hak ve hiirriyetin sinirlarimasi s6z konusu oldugunda hakkin 06ziine
dokunmamasi i¢in bu sinirlamanin ya biitiin kisiler hakkinda belli bir siire i¢in yapilmasi veyahutta
yalniz sinirlamanin gerektirdigi kosullar1 haiz olmayan bazi kisiler hakkinda yapilmasit miimkiin
olacaktir. Bu nedenle bir sinirlamanm bir hak ve hiirriyetin 6ziine dokunmusg olmasini, bu
sinirlamanin bu hak ve hiirriyeti biitiin kisiler hakkinda tamamen ortadan kaldirmasi halinde
miimkiin gérmek zorunlugu vardir. Hakkin 6zii deyiminin ifade edecegi anlam da bdyle olmak
gerekir.

Iptal konusu birinci ciimlede ise derneklere iiye olma hakki, biitiin kisiler i¢cin tamamen
yasaklanmis olmayip yalniz dernek kurma hakkina sahip olmayanlar icin tahdit edilmistir. Bu
nedenle dernek kurma hakkinin 6ziine dokunma mevcut sayilamaz.

Keza, bir dernegin kurulmasmdan maksat, amaglarinin gergeklesmesi i¢in ¢aligsmasi ve
gelismesidir. Bu hukuki miiessesenin bu ¢alisma ve gelismesine imkan verecek, amacina uygun bir
kurulusa sahip olmasi da hukuki bir esastir. Bir dernegin amaglarini 6nleyebilecegi Kanun Koyucu
tarafindan endise edilen hususlarin bir sinirlama konusu yapilmasi bu hukuki esasa ve Anayasa'nin
tanidig1 sinirlama yetkisine dayanir.

Kanun koyucu, 6grenci derneklerinin kamu diizeni yoniinden tasidigi 6nemi gdzoniine
alarak Anayasanin 29. maddesinin kendisine tanidigi sinirlama yetkisini kullanmis ve 6grenci
derneklerine iiye olacaklar hakkinda. Dernekler Kanununa gore 6grenci derneklerinin amaglarina
uygun nitelikler aramis olmasi nedeni ile, iptal konusu ikinci climledeki "siyasi partilerden birine
kayith bulunan 6grenciler 6grenci derneklerine {iye olamazlar" hiikmii ile yapilan sinirlamanin da
Anayasa'nin 29. maddesi ilkeleri ile bagdagmiyacak bir tarafi bulunmadigi gibi, bu sinirlama hitkmii
ile esasen siyasi partilere liye olma hakki yasaklanmis olmadigindan Anayasa'nin 56. maddesine
aykiri bir tarafi da bulunmamaktadir.

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle kararin 1630 sayili Kanunun 15. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan iptal konusu hiikiimlerindeki "dernek kurma hakkina sahip" ve "ile siyasi
partilerden birine kayitk bulunan 6grenciler" deyimlerinin iptaline ait kismina karsiyim.

II. Anayasa Mahkemesi Kararinin 1630 sayili Kanunun iptal konusu 2. maddesinin a
bendinin, 63. maddesindeki "ve dernek kapatilir" kuralinin, 70. maddesinin sonunda yer alan (ve
herhalde dernegin kapatilmasina karar verilir) kuralinin iptaline; ve isin niteligine gére Anayasa'nin
degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptal hiikiimlerinin yiiriirliige girecegi tarihin ayrica
belirtilmesine yer olmadigma iliskin kisimlar1 hakkindaki karsioyumda, Sayin Abdullah Uner'in
Karsioy yazisinda yer alan bu hususlara iliskin karsioylardaki goriislerinin aynidir.

38



Esas Sayis1:1973/3
Karar Sayis1:1973/37

Uye
Sahap Arig

KARSIOY YAZISI

1 - 1630 sayili Kanunun 2. maddesinin (a) bendine gore, 13/7/1965 giinlii 648 sayili Siyasi
Partiler Kanununun 111. maddesinin (B) fikras1 geregince bir siyasi partiden kesin olarak ¢ikarilan
veya c¢ikarilmayip da bir siyasi partinin kapatilmasina sebep olan parti {iyeleri bes yil dernek
kuramazlar. Kararda da agiklandigi gibi bir siyasi parti iyesi hakkinda 648 sayili Siyasi Partiler
Kanununun 111. maddesinin (B) fikras1 uyarinca islem yapilmasi ise bu kanunun dordiincii
kisminda yer alan Cumhuriyetin, milli devlet niteliginin, laik devlet niteliginin, Atatiirk
devrimciliginin, demokratik diizenin, mesruluk temelinin, genel ahlak ve adabinin korunmasi igin
konulmus parti yasaklarina aykir1 eylemlerde bulunmasina baglidir. Dava konusu kural bu gibileri
bes yil siire ile dernek kurma hakkindan da yoksun birakmistir. Bu kuralin Anayasanin 29.
maddesindeki dernek kurma hakkini sinirladigi ortadadir. Ancak bu siirlama, sebep ve amaci
bakimindan, Anayasanin temel haklarin sinirlanabilmesi i¢in kabul ettigi (Devletin iilkesi ve
milletiyle biitiinliigiiniin, milli giivenligin, Kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasi nedeniyle
sinirlanabilir) yolundaki 6l¢ii ve ilkesiyle bagdagsmayan ve ona aykiri diisen bir nitelikte degildir.

Dernek kurma konusundaki bu geg¢ici mahrumiyetin kisiyi toplum ig¢inde tecrit edilmis
duruma diisiirecegini kabul etmek ise s6z konusu hiikiim amacini ve etkisini ¢ok asan bir sonug
cikarmak olur. Ciinkii toplum i¢inde dernekler yolu ile kurulacak iliski i¢cin derneklere iiye olabilme
hak ve imkanimin mevcudiyeti genis Olclide yeterlidir.

2 - 1630 sayil1 Kanunun 63. maddesinde, 2. madde geregince dernek kurma hakkina sahip
olmadiklar1 halde dernek kuranlara bin liraya kadar agir para cezasi verilecegi ve dernegin de
kapatilacag1 yazilidir. Goriildiigl tizere bu hiikiimde dernek kurma hakkina sahip olmayanlarin
disinda kalanlarin dahi cezalandirilmasi s6z konusu degildir. Bir dernegin kapatilmasinin o dernek
iiyeleri i¢in Anayasanin 33. maddesinin kapsamina giren bir ceza teskil etmeyecegi sliphesizdir.
Boyle bir dernegin kapatilmasi ise, ayn1 kanunun bazi kimselerin gec¢ici de olsa dernek kurma
hakkina sahip olamiyacaklar1 ve bu gibiler dernek kurduklar1 takdirde cezalandirilacaklari
yolundaki hiikiimlerin giittiigii amacin gerceklesmesi bakimindan zaruridir. Aksi takdirde,
Anayasaya aykir1 bulunmamis olan, bu hiikiimlerin bir anlam ve degeri kalmaz.

3 - Isin mahiyeti Anayasanin 152. maddesi uyarinca iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi
glinlin ayrica belirtilmesini ve bir slire verilmesini gerektirdigi halde, kimi durumlarda ceza
kovusturmasina da yol acacagi ve 6zellikle Anayasa Mahkemesinin ¢aligmaya basladig: giinden beri
verilen bu ¢esit Oneller i¢cinde boslumlann yasama yolu ile dolduruldugunun goriilmedigi ileri
stirilerek s6zii gegen Anayasa hiikkmiiniin uygulanmasindan vazgecilmesi, yasama organinin bu
husustaki tutum ve davranisinin Anayasa Mahkemesinin kararlarim1 etkilemesi sdzkonusu
olamiyacagindan yerinde goriilmemistir.

Kararin bu yonlere iliskin boltimlerine bu sebeplerle karsiyim.
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Uye

Ihsan Ecemis

KARSIOY YAZISI

Saym Abdullah Uner'in karsiay yazisindaki diisiincelere aynen katiliyorum.

Uye
Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

46. Maddenin ikinci fikrasina iligkin Sayin Kani Vrana, Mubhittin Giiriin, Sevket Miiftiigil ve
Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioy yazilarinda agiklanan gerekgelerle ¢ogunluk kararina kargiyim.

Uye
Ziya Onel

KARSIOY YAZISI
I. iptali dava edilen 1630 sayili Dernekler Kanununun 2. maddesinin (a) fikras1 soyledir:

"13/7/1965 giinlii ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanunun 111. maddesinin (B) fikrasi
geregince bir siyasi partiden kesin olarak ¢ikarilan veya cikarilmayip da bir siyasi partinin
kapatilmasina sebep olan parti tiyeleri ¢ikarma kararinin veya Anayasa Mahkemesi'nin kapatma
kararinin kendilerine yaz ile bildirilmesinden itibaren bes yillik siire icinde Dernek kuramazlar."

Kanunun bu hiikmiiniin amacin1 ve bu gibi kimselerin belli edilen siire i¢inde Dernek
kurmaktan men edilmelerinin nedenini agikliga kavusturabilmek ig¢in Siyasi Partiler Kanununun
111. madesinin (B) fikras1 hiikmiiniin incelenmesi gerekmistir:

648 sayil1 Siyasi Partiler Kanunun s6zii edilen 111. maddesinin (B) fikrasinda; "Yukaridaki
(A) fikras1 geregince bir siyasi partiden kesin olarak ¢ikartilan veya ¢ikartilmayip da siyasi partinin
kapatilmasina sebep olan parti iiyeleri.......... " denmek suretiyle (A) fikrasina atifta bulunulmus ve
(A) fikrasinda ise; "yukaridaki 2. bentte sayilanlar disginda kalan parti organi, mercii, kurulu,
yardimei1 kol organi veya bir parti iiyesi tarafindan bu kanunun doérdiincii kisminda yer alan maddeler
hiikiimlerine aykir1 Bileri isleyenler" hilkmii bulunmus ve su suretle iptali dava olunan Dernekler
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Kanununun 2. maddesinin (a) fikrasinda sozii edilip siyasi partiden ¢ikartilmay1 veya siyasi partinin
kapatilmasini gerektiren fiiller, Siyasi Partiler Kanununun dordiincii kisminda yer alan fiillerden
ibaret olunmustur. Bu fiiller ise :

1) Tiirkiye Devletinin Cumhuriyet olan seklini degistirmek amacini giitmek (Siyasi Partiler
Kanunu made: 83)

2) Tiirk Milletine ait olan egemenligin belli bir kisiye, zlimreye, aileye yahut sinifa
birakilmasi amacini giitmek (md. 84)

3) Tiirkiye Cumhuriyetinin milletleraras1 hukuk alaninda esitlik ilkesine dayanan tiizel
kisiligini ortadan kaldirmak yahut milletleraras1 hukuk geregince miinhasiran Tiirkiye
Cumbhuriyetinin yetkili oldugu hususlara diger milletlerarast kuruluslarin ve tiizel kisilerin
karismasini saglamak amacin giitmek (md. 86)

4) Tiirkiye Cumbhuriyetinin tilke biitiinliigiinii bozmak amacin1 giitmek (md. 87)

5) Tiirkiye Cumhuriyetinin dayandigi Devlet tekligi ilkesini degistirmek amacini giitmek
(md.88)

6) Tiirkiye Cumbhuriyeti iilkesi iizerinde tiirk dilinden ve kiiltiirtinden gayri dil ve kiiltiirleri
korumak veya gelistirmek veyahut yaymak yolu ile Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi iizerinde azinliklar
yaratarak millet biitiinliigliniin bozulmas1 amacin giitmek (md. 89)

7) Bolge veya irk esasina dayanan siyasi parti kurmak veya herhangi bir bolgenin veya irkin
digerlerine hakim veya digerlerinden imtiyazli olmasi amacini giitmek (md. 90)

8) Tiirk vatandaslar1 arasinda Kanun 6niinde dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep ayirimi gézetmek yahut belli kisi aile veya ziimrelere yahut siniflara imtiyaz tanimak
amaclarhu glitmek veya belli kisi, aile, ziimre veya cemaat esasina dayanan siyasi parti kurmak (md.
91)

9) Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik ilkesinin degistirmek amacini giitmek (md. 92)
10) Halifeligin yeniden kurulmasi amacini giitmek (md. 93)

11) Devletin sosyal, iktisadi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa din kurallarina
dayandirma veya siyasi yahut sahsi ¢ikar ve niifuz saglama amaci ile her ne suretle olursa olsun dini
veya din duygularini yahut kutsal sayilan seyleri istismar edici ve kdotiiye kullanic faaliyetlerde
bulunmak (md. 94)

12) Tiirk toplumunu g¢agdas uygarlik seviyesine eristirmek ve Tiirkiye Cumhuriyetinin
laiklik niteligini koruma amacim1 gliden Kanularim "bu kanunlar maddede gosterilmistir”
hiikiimlerine aykir1 amaglar giitmek (md. 97)

13) Tiirk Milletinin kurtaricis1 ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu Atatiirk'iin sahsiyet ve
faaliyetlerini veya hatirasini kétiilemek veya kiiciik diisiirmek amacini giitmek (md. 99)

14) Tiirkiye Cumhuriyetinin insan hak ve hiirriyetlerine dayanan hukuk devleti niteligini ve
tek dereceli genel oy ilkesine bagli ¢ok partili demokratik diizeni tanimiyan amaglar giitmek (md.
100)

15) Anayasa'nin ikinci kisminda yazili temel hak ve 6devlerin 6ziinii tanimamak amacini
glitmek(md. 101)
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16) Anayasa'nin baglangi¢ kisminin ikinci fikrasinda yazili saikle Anayasanin 4. gegici
maddesinin {i¢iincli fikrasinda yazili amaglar1 gergeklestiren 27 Mayis 1960 devrimini, yapilmasi
gerekli olmayan veya haksiz veya gayrimesru bir hareket olarak gostermek amacini giitmek (md.
102)

17) Genel ahlak ve adaba aykir1 amagclar giitmek (md. 105) gibi fiil ve hareketlerdir.

Bu fiilleri isleyen siyasi parti liyelerinin partiden ¢ikartilmalar1 ve bu gibi amaclar giiden
siyasi partilerin de Anayasa Mahkemesince kapatilmalar1 Kanun hilkmii geregidir.

Iste iptali istenen Dernekler Kanununun 2. maddesinin (a) fikrasina gore yukarida yazili fiil
ve hareketlerden birini isleyen ve bu sebeple siyasi partiden c¢ikartilan veya siyasi partinin
kapatilmasina sebep olan kimselerin bes yil siire ile dernek kurmalar1 yasaklanmaistir.

Gorildugi tizere, yukaridaki fiillerin cogu, dogrudan dogruya Demokratik diizeni ortadan
kaldirmak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasini tebdil, tagyir ve ilga etmek neticelerini dogurabilen
cok agir ve vahim fiillerdir. Bu fiillerden birini isleyenlere veya bu gibi amaglar giittiiglinii sabit
olan kimselere karsi Devletin; Anayasa'y1r ve iilkenin biitiinliigiinii ve hiir demokratik rejimi
korumak i¢in gerekli tedbirleri almasi basta gelen gorevidir.

Kisilerin tek baslarina yapamiyacaklari bir isi yapmak ve tek baglarina basaramayacaklari
bir amaci gergeklestirmek i¢in en az yedi kisinin giiclerini ve ¢alismalarini bir araya getirip
birlestirmelerini saglayan Derneklerin toplum igindeki giicleri ve etki dereceleri malGimdur.
Toplumun diizenine milli giivenlige ve genel ahlaka bdylece kastedmis kimselerin birleserek ve
zahiren masun sayilabilen bir amag arkasina gizlenerek yikici faaliyette bulunmalarina anayasal
diizen i¢inde miisaade etmek olanagi diisliniilemez. Nitekim Anayasa'nin 1488 sayili Kanunla
degisik 29. maddesinde; (Devletin tilkesi ve milleti ile biitlinligiiniin, milli giivenligin, Kamu
diizeninin ve genel ahldkin korunmast maksadiyla Dernek kurma hakkinin Kanunla
sinirlanabilecegi) tesbit edilmistir. Dernekler Kanununun 2. maddesinin (a) fikrasi da; Devlet
diizenini ve "milli biitiinliigii koruma amac1 ile ve Anayasa'nin isaret olunan ilkeleri dogrultusunda
alman tedbirler ciimlesinden oldugundan Anayasaya aykir1 olamiyacag diisiincesindeyim.

II. Dernekler Kanununun 15. Maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesinde; "Siyasi
partilerden birine kayitli bulunan 6grenciler 6grenci derneklerine iiye olamazlar" diye yazilidir:

a) Anayasa'nin 119. maddesinde memurlarla bazi kuruluslarda goérev alanlarin siyasi
partilere {iye olmalar1 yasaklanmistir. Anayasa'nin 120. maddesinin son fikrasi ile Universite
Ogretim tliyeleri ve yardimcilar1 bu yasak disinda birakilmis iseler de bu madde 20/9/1971 giinlii ve
1488 sayili kanunla degistirilmek suretiyle iiniversite 6gretim tiyeleri ile yardimeilar: da bu yasak
icine alinmistir.

Ogrenci Dernekleri, kurulduklar fakiilte, akademi ve bunlara bagh enstitiilerin ve yiiksek
okullarin ismini tasirlar, (Dernekler Kanunu md. 53) ve kurulduklar1 egitim ve 6gretim kurumlarina
kayitli 6grencilerin beden ve ruh sagliklarinin korunmasi, beslenme, calisma, dinlenme ve bos
zamanlarinin degerlendirilmesi gibi 6grencilerin sosyal veya egitim ve 6gretimle ilgili ihtiyaglarini
kargilamakla mesgul olmalar1 icab eder. Bu dernekler her ne surete olursa olsun siyasi amagla
kurulamazlar ve siyasi faaliyette bulunamazlar. (Dernekler Kanunu Md. 35)

Gerek Anayasa'nin isaret olunan degisik 120. maddesinden ve gerek 1630 sayili Dernekler
Kanununun dava konusu yapilmayan ve yukarida isaret olunan hiikiimlerinden, Devlet daireleri ve
memurlarinda oldugu gibi, liniversiteler, akademiler ve yiiksek 6grenim kurumlari ile bunlarin birer
cliz'i sayilart 6grenci derneklerinin de her tiirlii politik faaliyetlerin diginda tutulmasi amaci
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giidiilmiis ve bu nedenlerle Dernekler Kanununun 15. maddesinin birinci fikrasinin dava konusu
ikinci climlesindeki kural da gerek Anayasa'nin ve gerek Dernekler Kanunun bu amag ve hiikiimleri
dogrultusunda konulmustur.

b) Surasin1 da kaydetmek gerekir ki: Anayasa'nin 29. maddesi; bir dernege iiye olmak degil,
(Dernek kurma) hakkindan sézedilmektedir. Bu maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinde
"herkes 6nceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir." denilmek suretiyle bu husus acikca
belirtilmistir.

Dernekler Kanununun 15. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde ise (Dernek
Kurma) degil (kurulmus olan dernege iiye olma) s6z konusu bulunmustur. (Dernek kurma) ile
(kurulmus olan bir dernege iiye olma) haklari arasinda hukuken farklar mevcut olup degisik statiilere
tabidirler. Nitekim bu kararin IV. paragrafinin "A" isaretli boliimiiniin 4 sayili bendinin (a)
fikrasinda; "Dernek kurmakla kurulmus bir dernege tiye olmay1 birbiriyle karistirmamak gerekir.
Dernek kurma hakkinin kullanilmasi 6nemli bir girisimdir. Yasa kurulacak dernegin giivenilir ve
saygin bir seviyede olmasini saglama bakimindan dernek kuracaklarda bir takim nitelikler
arayabilir. Ustelik Devletin iilkesi ve milleti ile biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin ve
genel ahlakin korunmasi s6z konusu ise sinirlamalara gidilebilir ............ Onun i¢indir ki dernek
kurma hakkinin kullanilmasa ile yine bu hakkin kaynaklik ettigi derneklere iiye olma hakki ayni1
kosullara baglanirsa iiye olma hakkinin 6ziine dokunulmus ve Anayasa'nin degisik 29. maddesi ile
celigkiye diisiilmiis olur. 1630 sayith Kanundaki diizenlemenin derneklere iiye olabilmeyi nedenli
kisitladiginin anlamak ic¢in bu kanunun ¢ok daha yukarilarda tartisilan 2. maddesinin dernek
kuramryacaklarina iligkin a, b isaretli bentlerine bir goz atilmasi yeterlidir.

Ozetlenecek olursa: 1630 sayili Kanunun birinci fikrasinmn birinci ciimlesinde yer alan ve
derneklere iiye olma hakkinin dermek kurma hakkina sahip olmakla sinirlanmasina yol agan
(Dernek kurma hakkina sahip) deyimi Anayasaya aykiri oldugundan iptal edilmesi gerekir." sozleri
ile bu husus agik¢a belirtilmistir.

Iptali dava edilen 15. maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi dernek kurma hakki ile bir
ilgisi olmayip sadece (kurulmus olan Ogrenci derneklerine iiye olmayi) hedef aldigina ve
Anayasa'nin 29. maddesi ise "dernek kurma hakki "n1 diizenledigine ve "kurulmus olan dernege liye
olma" bu maddenin kapsami disinda birakildigina gore bahis konusu 15. maddenin birinci fikrasinin
ikinci climlesindeki "siyasi partilerden birine kayitli olan Ogrenciler 6grenci derneklerine iiye
olamazlar" kuralinin Anayasa'nin séz "konusu 29. maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesi iginde
miitalaa edilmesine ve bu fikraya ayn diistiigii sonucuna varilmasina olanak yoktur.

¢) Bunlardan baska; Anayasa'nin 56. maddesinin birinci fikrasinda "usuliine gore siyasi
partilere girme ve c¢ikma" diye yazilmasiyle, siyasi partilere girme ve c¢ikma hakkinin
kullanilmasinin bir usule tabi olacag: ifade edilmis ve bu usuliin nerelerden ibaret olacagi ise 6zel
kanuna birakilmis bulunmaktadir. Bu nokta dikkate alindiginda 6grenci derneklerine iiye olabilme
hususunda Dernekler Kanununa konulan s6z konusu sinirlamanin Anayasanin 56. maddesine de
aykirt dismedigi sonucuna varilacaktir.

1. Dernekler Kanununun 63. maddesi (Bu Kanunun 2. maddesinin a ve b bentleri geregince
dernek kurma hakkina sahip olmadiklar1 halde dernek kuranlarin 1000. liraya kadar agir para
cezasl.ile cezalandirilacagl ve dernegin kapatilacagi) hitkkmiinii kapsamaktadir.

Dernekler Kanununun 2. maddesinin a bendinin memleketin biitiinliigiinii ve demokratik
hukuk devleti diizenini yikmak amacimi giiden fiiller oldugu yukarida 1 sayili paragrafta
aciklanmistir. Bu maddenin b bendinde ise (agir hapis cezasina veya taksirli suclar hari¢ olmak
iizere bes yildan fazla hapis cezasina mahkiim olanlarla yiiz kizartic1 suglardan (zimmet, ihtilas,
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irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, inanci kotiiye kullanmak, dolanli iflas suglar1 gibi) veya bu
kanunla kurulmasi yasaklanan dernekleri kurmak veya idare etmek suglarindan kesin hiikiim giymis
olanlar) s6z konusu edilmis ve esasen Anayasamin 68. ve 306 sayili milletvekilleri segimi
Kanununun 9. maddelerinde bu gibi kimselerin milletvekili ve Cumhuriyet Senatosu iiyesi
secilemiyecekleri saptanmustir.

Bir kurulusun mesru sayilabilmesi i¢in hukuka ve kanunlara uygun bi¢cimde kurulmus
olmasinin ve ¢alismalarin da yeni kurulus amaglarina uygun olarak yonetilmesinin sart oldugunu
izaha hacet yoktur. Yasalara uygun bigimde kurulmamis olan ve yukarida yazili fiilleri islemis veya
o cezalardan biri ile hiikiim giymis olmalar1 dolayisiyle dernek kurma hakkini yitirmis olan kimseler
tarafindan kurulmus olan derneklerin kanun dis1 ve gayrimesru bir duruma diistiikleri stiphesizdir.
Bu gibi Kanun dis1 ve gayrimesru durumda olan derneklerin faaliyette bulunmalar ise dogrudan
dogruya kamu diizenini ilgilendirir. Bu nedenlerle bu kabil derneklerin mahkeme karar1 ile
kapatilabilmesi Anayasa'nin 29. maddesinin ikinci fikrasindaki kurala uygun diismektedir.

IV. Dernekler Kanununun 70. maddesinde; "bu maddede yazili suglan isleyen dernek
yoneticileri hakkinda bu maddede yazili hapis cezasi ik birlikte dernegin kapatilmasina karar
verilecegi de belirtilmistir.

Dernekler, tiizel kisilige sahip ve yoneticileri tarafindan idare ve temsil olunurlar.
Yoneticilerin dernek adina yaptiklari her tiirlii tasarrufun hukuken dernegi uzam edecegi maltimdur.
Bu cihetler nazara alindikta yoneticilerin dernek adina yaptiklar1 Kanuna aykir1 ve sug teskil eden
fiillerinden dolay1 - mahktimiyetleri halinde - yine mahkeme karari ile dernegin kapatilmasina karar
verilmesi Anayasa'nin 29. maddesinin ikinci fikrasindaki sinirlamaya uygun diismektedir. Bu
itibarla bu hususa ilgskin davanin reddedilmesi gerekir.

V. Dernekler Kanununun 63. maddesindeki "dernek kapatilir" ve 70. maddesindeki "ve
herhalde dernegin kapatilmasina karar verilir" hiikiimlerinin iptaline karar verildigine ve iptal
kararinda gosterilen gerekcelere gére yasama organlarina bu konular1 yeniden diizenlemeye imkan
vermek ve iptal karari ile husule gelen boslugun uzun zaman devam etmesinden dogan sakincalari
onlemek i¢in Anayasamin 152. ve 44 sayili Kanunun 50. maddeleri uyarinca uygun bir siire
taninmasi yerinde olacaktir.

Bu nedenlerle yukarida isaret ettigim Kanun hiikiimlerinin iptaline dair olan ¢ogunluk
kararina katilmiyorum.

Uye
Abdullah Uner

Gegmisde bir (yasak dernek) kurmus ve yonetmis kisiyi yasak olmayan, derneklerin kurulus
ve yonetiminden alakoymak, onu, kisiligini koruma ve gelistirme olanagindan ve toplumu da onun
yararli ¢abalarindan yoksun kilma sonucunu verir ve binnetice Anayasa'nin temel ilkelerine ters
diser.
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Bu diisiince ile 1630 sayili K. un 2. maddesinin (b) isaretli bendinin tiim yasak dernekleri
kurmak veya yonetmek suc¢larindan hiikiim giyenler, icin iptal edilmeyisine ve kararin yalniz bu
boliimiine karsiyim.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu
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