ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1973/24
Karar Sayis1 : 1973/29
Karar Giinii : 22/10/1973

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Saray Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : Cumhuriyet Savcisinin Segimlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki 26.4.1961 giinlii, 298 sayili kanunun 6. maddesinin Anayasanin
baslangicina, 10.,11.,12.,54.,55.,58. maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirmesi {izerine kendisi
de bu kaniya varan ve kural1 ayrica Anayasanin 4. ve 5. maddelerine de aykir1 goren Mahkeme
Anayasanin degisik 151. maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I-OLAY :

298 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca 21 yasin bitirmis ve bdylece segcmen olma
hakkini kazanmig bir kimseyi se¢gmen kiitii§iine yazmama eyleminden dolay1 sanik hakkinda
Cerkezkdy Savciliginin 1973/25-11 sayili ve 25.5.1973 giinlii iddianamesi ile sugu ayni
Kanunun 6. maddesi araciligi ile 142. maddesine uygun nitelendirilerek Cerkezkoy Asliye Ceza
Mahkemesinde agilan ve kanuni engel yliziinden Saray Asliye Ceza Mahkemesine aktarilarak
bu mahkemenin 1973/38 esas sayisin1 alan kamu davasinda Cumhuriyet Savcisinin 298 sayil
Kanunun 6. maddesinin Anayasaya aykiri bulunduguna iliskin olarak ileri siirdiigii goriis
mahkemece de benimsenmis ve iptal i¢in dosyanin onanli 6rneginin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine 11.7.1973 giinlinde 1973/28 sayili ile karar verilmistir.

[I-Konuvyu ilgilendiren Yasa kurallar: .

26.4.1961 giinlii, 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve se¢men kiitiikleri
hakkindaki Kanunun konuyu ilgilendiren 6. ve 14.maddeleri Dordiincii Tertip Diistur, Cilt 1,
sayfa: 2554 ve 2592 deki metinlere gore soyledir:

“Madde 6- Yirmibir yasini bitiren her Tiirk segcmendir.”

“Madde 142- Se¢men kiitiiklerine yazilmak hakki olmayan bir segmeni yazan veya
yazilmak hakki bulunan bir segmeni yazmiyan veya kiitiige yazilmis olup da silinmesi gereken
secmenin adin silmeyen veya silinmesi gerektigi halde o se¢gmenin adini silenler alt1 aydan iki

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Eger bu fiiller kayitsizlik ve gorevde gereken dikkat ve ihtimam gosterilmemesinden
ileri gelmis ise iki aydan alt1 aya kadar hapis cezasi verilir.”

MI-ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 22.10.1973 giiniinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda rapor, Saray Asliye Ceza Mahkemesinin 11.7.1973 giinlii, 1973/38-



Esas Sayis1 : 1973/24
Karar Sayis1 : 1973/29

28 sayil1 gerekgeli karar1 ve ekleri, konuyu ilgilendiren 6teki metinler okunduktan sonra dnce
mahkemenin itiraz yoluna bagvurmaya yetkili bulunup bulunmadigi iizerinde durulmustur.

Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddeleri
kurallarmma goére bir mahkemenin herhangi bir kanun kuralini, Anayasaya uygunluk
denetiminden gecirilmesi i¢in, Anayasa Mahkemesine getirebilme yetkisini kazanmasi elinde
bakmakta oldugu bir davanin bulunmasina ve o kanun kuralin1 bu davada uygulama durumunda
olmasina baglhdir.

Saray Asliye Ceza Mahkemesinin elinde bakmakta oldugu bir davanin bulundugunda
kusku yoktur. Bu, segmen kiitiigiine yazilmak hakki olan bir segmeni yazmadig ileri siiriilen
bir kimse hakkinda Cumhuriyet Savcisinin 1973/25-11 sayili ve 25.5.1973 giinlii iddianamesi
ile ve sugu 298 sayili Kanunun 6. maddesi araciligi ile 142. maddesine uygun nitelendirilerek
acilan ve mahkemenin 1973/38 sayisinda kayitli bulunan kamu davasidir. Demek ki olayda,
Anayasa Mahkemesine itiraz yoliyle bagvurulabilmesi i¢in Anayasanin degisik 151.
maddesinde 6ngoriilen kosullardan birincisi vardir.

Ikinci kosulun var olup olmadigina gelince: Bu konu asagida tartisilacaktir.

Mahkemenin bakmakta oldugu ceza davasinda sanigin su¢landirildig eylem, yukarida
da deginildigi lizere, “se¢men kiitiigiine yazilmak hakki olan, baska deyimle 21 yasini1 bitirmis
bir segmeni kiitiige yazmamak™ eylemidir. Bu eyleme sug niteligini veren ve cezasini belirleyen
kural 298 sayili Kanunun 6. degil 142. maddesinde yer almistir. Mahkeme sucun islendigi
kanisina varirsa 142.maddeye gore karar verecek, baska deyimle bakmakta oldugu davada
ancak bu maddeyi uygulayacaktir.

Mahkeme, se¢men ve se¢menlik yast konusunda bir duraksamasi varsa, 298 sayili
Kanunun 6. maddesini veya bagka kurallarin1 gozden gecirebilir. Ancak su tutum hig bir zaman
o kurallarin bakilmakta olan davada mahkemece uygulandigi veya uygulanacak oldugu
anlamini tagimaz. Tersine bir goriis Anayasanin degisik 151. maddesinde gegen “uygulanacak™
deyimini degil delalet ettigi hukuki kavramdan sozliikk anlamindan bile uzak diisiirecek bir
yorum zorlamasi olur. Ote yandan se¢men yasmin 18 yerine 21 olmasi Anayasaya aykiri
goriilerek 6. maddenin iptaline gidildigi farzedildikte iptalin eylemi 21 yasini bitirmis bir
segmeni kiitiige yazmamak olan sanik hakkindaki ceza davasinin sonucunu degistiremeyecegi
ve etkileyemeyecegi de gdzoniinde bulundurulmasi gereken bir vakiadir.

Ozetlemek gerekirse mahkeme bakmakta oldugu davada uygulama durumunda
bulunmadigi 298 sayili Kanunun 6. maddesini Anayasaya uygunluk denetimi i¢in Anayasa
Mahkemesine getiremez. Anayasanin degisik 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddelerine
uymayan itirazin itirazda bulanan mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddi gereklidir Abdullah
Uner ve Ahmet H. Boyacioglu bu gériise katilmamslardir.

V-SONUC :

Mahkeme itiraz konusu Yasa kuralin1 bakmakta oldugu davada uygulama durumunda
bulunmadigindan Anayasanin degisik 151. maddesine uymayan itirazin, bu yola bagvuran
mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine, Abdullah Uner ve Ahmet H.Boyacioglu nun kars1
oylariyle ve oycoklugu ile 22.10.1973 giinilinde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Avni GIVDA Sait KOCAK
Uye Uye Uye
Kemal BERKEM Sahap ARIC Ihsan ECEMIS
Uye Uye Uye
Ahmet AKAR Halit ZARBUN Ziya ONEL
Uye Uye Uye
Abdullah UNER Kani VRANA Liitfi OMERBAS
Uye Uye Uye
Sevket MUFTUGIL Nihat AKCAKAYALIOGLU  Ahmet HBOYACIOGLU

KARSIOY YAZISI

Cerkes niifus memurlugu katiplerinden Mehmet Er Cerkes ilge se¢cim kurulu
Bagkanliginca se¢men kiitligli yazzimima memur edilmistir. Adigegen bu gorevi yaptigi sirada
ve 13.5.1973 tarihinde Erkan Coskun adindaki sahis, (oy ve giinlinii bildirmeksizin ve niifus
hiiviyet clizdaninin da gostermeksizin) 1952 dogumlu oldugunu sdyliyerek segmen kiitiigline
yazilmasim istedigini, ad1 gecen memurun ise 21 yasini bitirmemis olacagi diisiincesi ile
se¢men kiitligline yazmadig1 ve bu sebeple yapilan sikayet tizerine memur hakkinda se¢imlerin
temel hiikiimleri ve se¢cmen kiitiikleri hakkindaki 298 sayili Kanunun 6. maddesi delaletiyle
142. maddesi uyarinca kamu davasi agildig1 anlagilmistir.
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Mahkemece bu davanin durusmasi sirasinda, davada uygulanmasi istenen 298 sayili
Kanununun 6. maddesinin kararda gosterilen Anayasa maddelerine aykir1 diistiigii kanisina
varilarak igin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Mahkemenin itirazi, davada uygulama durumunda oldugu 298 sayili Kanunun 6.
maddesindeki se¢men yasina ilismektedir. Evlenmede ve diger biitlin medeni haklar
kullanmada 18 yasin1 bitirmis olmak yeterli goriildiigii halde segmen olabilmek i¢in 298 sayili
Kanunun 6. maddesinde bu ilkeden ayrilarak (21 yasini bitirmis olmak) sarti aranmasinin
kararda gosterilen Anayasa’nin ilke ve maddelerine aykir diistiigli 6ne stiriilmiistiir.

Sanik hakkinda 298 Sayili Kanunun 6. maddesine muhalefet ettiginden dolay1r bu
maddenin miieyyidesi olan aym1 Kanunun 142. maddesi uyarinca hapis cezas1 ile
cezalandirilmasi i¢in kamu davast acilmis olmasmma ve samigin 142. maddesi ile
cezalandirilabilmesi ise iptali istenen 6. maddenin Anayasaya aykirt olup olmadigi konusunda
Anayasa Mahkemesince verilecek karara bagli bulunduguna ve sozii edilen 6. madde
Anayasaya aykir1 goriilerek iptal edilmesi halinde sanigin 142. madde ile mahkumiyeti ve
cezalandirilmasi cihetine gidilemeyecegine gore bahis konusu edilen 6. maddenin davada
uygulanacak madde durumunda oldugu ve bu itibarla itirazin esasinin incelenmesi sonucuna
gore esas hakkinda bir karar verilmesi icab edecegi diisiincesindeyim.

Uye

Abdullah
UNER

KARSIOY YAZISI

flge segim kurulu tarafindan yazim memuru olarak gorevlendirilmis bulunan samgmn,
yirmibir yasini bitirmis bir yurttagi segmen kiitligiine yazmamak suretiyle 298 sayil1 Yasanin 6.
ve 142. maddelerine aykirt hareket etmesi nedeniyle 25.5.1973 giinlii su¢lama yazistyle
(iddianame), Saray Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi agilmis ve Cumhuriyet Savcisi
tarafindan 298 sayili Yasanin 6. maddesinin Anayasa’nin Baglangic Kismina,
10.,11.,12.,54.,55. ve 58. maddelerine aykirilig1 one siiriilmiis ve mahkemece Anayasaya
aykirilik iddias1 ciddi goriilerek is bir karar verilmek iizere Anayasa Mahkemesine getirilmistir.

44 Sayili Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanun’un 27. maddesi,

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme:

1. O dava sebebiyle uygulanacak Kanun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse, bu
yoldaki gerekgeli karari; veya
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2. Taraflardan birinin ileri siirdiigti aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
taraflardan bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiini
aciklayan karart;

Dosya muhtevasinin mahkemece bu konu ile ilgili goriilen tasdikli suretiyle birlikte
Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderir” hiitkmiinii 6ngérmiistiir.

I-itiraz yolu ile Anayasaya uygunluk denetiminin amac;

1) Anayasaya aykir1 olan bir Yasanin bakilmakta olan bir davada uygulanmasini
onlemek,

2) Genel olarak dogrudan dogruya acilan iptal davalarinin etkisi disinda hukuk diizeni
icinde kalan Anayasaya aykir1 yasa hiikiimlerini ayiklamaktir.

II-Yukarida da agiklandigi iizere itiraz yolu ile Anayasaya uygunluk denetiminin
yapilabilmesi hususunda 44 sayili Kanunun 27. maddesi ile belli edilen 6n kosullar sunlardir:

1) Mahkemede goriilmekte olan bir davanin bulunmast,

2) Bu davada uygulanacak Kanun hiikiimlerinin re’sen mahkemece Anayasaya aykiri
bulunmasi

3) Veya o davada uygulanacak olan Kanun hiikmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu
yolunda taraflarca ileri siiriilen aykirilik iddiasinin mahkemece ciddi goriilmesi,

Saray Asliye Ceza Mahkemesi 11.7.1973 giinlii kararinda, dnce Mahkemenin konuyu
ciddi gordigiinii belirttikten ve ayrintili olarak itiraz olunan hiikmiin Anayasaya aykirilik
nedenlerini agikladiktan sonra “Anayasaya aykiriligima mahkemece kanaat hasil olmus
bulunmaktadir” demek suretiyle re’sen de Anayasaya aykirilik itirazinda bulunmus olmaktadir.

ITI-Anayasa’ya aykirilig1 C.Savcilifinca 6ne siiriilen ve sanik vekilince de benimsenen
aykirilik iddiasi ciddi bulunan ve ayrica re’sen de Anayasa’ya aykiri goriilen 298 sayili
Yasa’nin 6. maddesinin goriilmekte olan kamu davasinda uygulanma durumunda olup
olmadiginin saptanmasi, saniga yiikletilen sugun niteliginin ve cezalandirilmasi i¢in belli edilen
Kanun hiikiimlerinin arastirilmasi gerektirmektedir.

1) iddianamede sug “298 sayil1 Kanunun 6. ve 142. maddelerine muhalefet olarak tavsif
edilmis ve Kanun maddesi olarak da “Sec¢imlerin temel hiikiimleri ve se¢cmen kiitiikleri
hakkin’daki 298 sayili Kanunun 6. maddesi delaletiyle 142. maddesi” olarak belirlenmis ve
Anayasaya aykirilik sorunu halledildikten sonra esasa girigilerek sanik hakkinda hiikiim tesisi
talep olunmustur. Iddianamade yazili olanlardan samgin 298 sayili Yasani 6 ve 142. maddeleri
uyarinca cezalandirilmasinin istendigi anlagilmaktadir.

2)298 sayilt Yasa’nin 6. maddesi “Yirmibir yasini bitiren her Tiirk se¢gmendir” 142.
maddesinin birinci fikrasi da “Se¢men kiitiiklerine yazilmak hakki olmayan bir segmeni yazan
veya yazilmak hakki bulunan bir se¢gmeni yazmiyan veya kiitiige yazilmis olup da silinmesi
gereken segmenin adini silmiyen veya silinmemesi gerektigi halde segmenin adini silenler alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” hiikiimlerini Sngérmektedir.



Esas Sayis1 : 1973/24
Karar Sayis1 : 1973/29

Saray Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan kamu davasinda, iddianamede
belirtilen 6 ve 142. maddelerinin birbirinden bagimsiz olarak yalniz baglarina
uygulanabilmelerine olanak yoktur. Ciinkii 142. madde sucu ve bunun cezasini tesbit etmis, sug
unsurlarin1 6. madde saptamis bulunmaktadir. Bu nedenle mahkemenin 142. maddeyi
uygularken, kimlerin se¢gmen kiitiiklerine yazilmak hakkina sahip olduklarinin belirlenmesi
bakimindan 6. maddeyi ele almak ve, su¢ d6gelerini saptayabilmesi i¢in bu maddeye bagvurmak
zorunlulugunda oldugunu kabul etmek gerekir.

Mahkemenin goriildiigli davada bir hiikmii bu bi¢cimde ele almasi, o hitkkmii uygulama
anlamia gelir. Bu nedenlerledir ki, ¢ogunluk kararinda aciklandigi iizere bir hilkkmiin bu
bigimde ele alinmasini “gézden gecirme” olarak vasiflandirmaya olanak yoktur.

IV-Yukarida da agiklandig iizere Anayasaya uygunluk denetimi ilke olarak Anayasa
diizeninin korunmasina yonelmis bulundugundan, Anayasa Mahkemesi’nin verecegi
kararlardan itiraz yoluna bagvuranlarin yararli ya da zararli olacaklarini hesaba katma
durumunda da degildir. Nitekim gerek Anayasa ve gerekse 44 sayili Yasa bdyle bir 6n kosul da
ongormemistir.

Ozetlemek gerekirse Mahkeme 298 sayili Yasanmn 6. maddesini davada uygulama
durumunda bulundugundan esasin incelenmesine karar verilmek gerekir. Bu nedenle itirazin,
bu yola bagvuran mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine dair verilen ¢okluk kararina
karsiyim.

Uye

Ahmet
H.BOYACIOGLU



