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Itiraz yoluna bagvuran : Nazilli Sulh Ceza Mahkemesi

Itirazin Konusu : Tiirk Ceza Kanununun 526. maddesinin birinci fikrasinin Anayasanin 11.,
20., 36. maddelerine aykir1 goren mahkeme Anayasa'nin degisik 151. maddesine dayanarak
Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

1- OLAY:

Nazilli Ilkégretmen Okulunda yapilan aramada 26 &grencinin okuldaki dolaplarinda
kominizm ile ilgili yasaklanmis kitaplar bulundugundan bahisle haklarinda Tiirk Ceza Kanununun
526. maddesinin birinci fikrasina gore agilan kamu davasinin durusmasi sonunda beraatlerine dair
verilen kararm o yer Cumhuriyet Savcisinca temyiz edilmesi nedeniyle Yargitay ikinci Ceza
Dairesince incelenerek "Arama saniklarimdan elde edilen kitaplar dolayisiyle yetkili mercice
mahkumiyet hiikmiine, dayanilarak alinip usulen yayinlanmis kitap toplatma karar1 bulunup
bulunmadigi arastirilmadan yazili sekilde beraat karar1 verilmesinin kanima uymadigi" gerekgesiyle
bozulup geri ¢evrilmesi iizerine adi gecen Sulh Ceza Mahkemesince; bozma ildminda yazili
hususlarin arastirilmasi i¢in baz1 mercilere miizekkere yazilmasina karar verilmis olmakla birlikte
olayda uygulanmasi iddianamede istenilen Tiirk Ceza Kanununun 526. maddesinin birinci fikrasi
Anayasa'nin 11., 20., ve 36. maddelerine aykir1 goériilerek Anayasa Mahkemesine itiraz yoliyle dava
acilmasina res'en 19/1/1973 giinii karar verilmistir.

II. ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 22/2/1973 giiniinde Muhittin
Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Sahap Arig, ihsan Ecemis, Ahmet
Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Sevket Miiftiigil ve
Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalar1 ile yapilan ilk inceleme toplantisinda kamu davasinin
acilmasima iliskin Cumhuriyet Saveiligi iddianamesiyle Mahkemenin Yargitay bozma ilamina
uyulup uyulmadigini gosteren kararinin onanli 6rnekleri bulunmadigindan eksiklik tamamlanmak
iizere isin mahkemeye geri ¢cevrilmesi oybirligi ile kararlagtirilmistir. (19737 5 6 sayili karar).

Dosyanin Anayasa Mahkemesine yeniden gelmesi iizerine 22/3/1973 giiniinde, Mubhittin
Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Sahap Arig, ihsan Ecemis, Ahmet
Akar, Halit Zarbun, Abdullah Uner, K4ni Vrana, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Sevket Miiftiigil
ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan toplantida dosyanin eksigi kalmadigi
anlasildigindan Anayasa'nin degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddelerine
uygun goriilen isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV - YASA METINLERI :

1 - Iptali istenen Tiirk Ceza Kanununun 28/9/1971 giinlii, 1490 sayili Kanunla degistirilmis
526. maddesinin birinci fikrasi, Besinci Tertip Diistur - Cilt 10 - Ugiincii kitap - sayfa 3407 deki
metne gore sOyledir:
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"Selahiyetli makamlar tarafindan adli muameleler dolayisiyle yahut &mme emniyeti veya
amme intizami veya umumi hifzisthha miilahazasiyle kanun ve nizamlara aykiri1 olmayarak verilen
bir emre itaat etmeyen veya bu yolda alinmis bir tedbire riayet eylemeyen kimse, fiil ayr1 bir sug¢
teskil etmedigi takdirde, bir aydan ii¢ aya kadar hafif hapis veya ikiyiizelli liradan besyiiz liraya
kadar hafif para cezasiyle cezalandirilir."

2 - Itiraza dayanak yapilan Anayasa maddeleri:

"Madde 11 - (20/9/1971 giinlii 1488 sayili yasa ile degisik.) Temel hak ve hiirriyetler,
Devletin tilkesi ve milletiyle biitiinliigiintin, Cumhuriyetin, Milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu
yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaciyle veya Anayasa'nin diger maddelerinde
gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun hak ve hiirriyetlerin 6zline dokunamaz.

Bu Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk
Devletinin iilke ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, 1rk, siif, din ve mezhep ayirimina
dayanarak nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak maksadiyla kulanilamaz.

Bu hiikiimlerine aykir1 eylem ve davraniglarin cezasi kanunda gosterilir.

"Madde 20 - Herkes, diislince ve kanaat ve hiirriyetine sahiptir; diisiince ve kanaatlarini sz,
yazi, resim ile veya bagka yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklayabilir ve yayabilir.

Kimse diisiince ve kanaatlarini agiklamaya zorlanamaz."
"Madde 36 - Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyle, kanunla siirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.
V - ESASIN INCELENMESI:

Davanin esasina iligskin rapor, Nazilli Sulh Ceza Alahkemesini 19/1/1973 giinlii gerekgeli
karar1 ve ekleri iptali istenilen Tiirk Ceza Ka nununun 526. madesinin birinci fikrasi aykirilik
iddiasina dayanak gosterilen Anayasa maddeleri, bunlara iligkin yasama belgeleri ve konu ile ilgisi
bulunan 6teki metinler okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildi.

|1 - Tiirk Ceza Kanununun 526. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "amme emniyeti"
(kamu giivenligi) "amme intizam1" (kamu diizeni) ve "miilahaza" gibi deyimler ve sozciikler itiraz
yoluna bagvuran mahkemenin kararinda ileri siiriildiigli gibi kesinlik tasimayan yoruma muhtag,
kisilerin bakis acgisina gore degisiklik gosteren sozciiklerden ibaret olmayip tersine anlamlan
uygulamalarla belirmis, hukuk ve Anayasa diline girmis kavramlardandir, 6rnegin Anayasa'nin
degisik 11., 16., degisik 19., 28., degisik 29., ve degisik 46. maddelerinde, "milli giivenlik" "kamu
diizeni", ve degisik 15. maddesinde "kanunla yetkili kilinan merci" deyimlerinin kulanildig
goriilmiistiir. Hukuk diline ve kanunlara girmis ve iistelik bir kismi Anayasada yer almig bu
terimlerin anlamanin yoruma muhtag¢ oldugundan ve kisilere gére degisebileceginden séz edilerek
ve bu gibi nedenlere dayanilarak kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriliginin ileri siiriilemiyecegi
siiphesiz bulunmaktadir.

2 - Iptali istenen Tiirk Ceza Kanununun 526. maddesinin birinci ikrasinda su¢ unsurlari da
acik olarak belirtilmistir. Kanunun bu hiikmiine gore bir fiilin sug teskil edebilmesi icin yetkili
makamlarca verilmis bir emir veya alinmig bir tedbir olmasa, bu emir veya tedbirin ya adli
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muamelelere, ya kamu giivenligine, ya kamu diizenine yahut da genel sagliga iligskin bulunmasi ve
ayrica bu emir veya tedbirin kanunlara ve tiiziiklere de aykiri bulunmamasi gerekmektedir. Ancak
bu dgeler varoldugu takdirde yetkili makamin emir veya tedbirine aykir1 davranis buhiikme gore
sug teskil edecektir. Bu yoldaki emir veya tedbirin dnceden nesir ve ilan edilerek halka duyurulmus
olmasinin gerektigi de izahtan varestedir.

Kanunda "yetkili makam" dan da s6z edildigine gore kanun veya tiiziikle bu tiirli
meselelerde emir vermek veya tedbir almak yetkisi taninmamis kisilerin emir ve tedbirlerinin burada
$0z konusu olamiyacagindan siiphe edilemez.

Tiirk Ceza Kanununun 526. maddesinin birinci fikrasi kurali ile adli islemleri 1yi ve salim
bir bigimde yiirlitmek, kamu diizenini kamu giivenligini genel saglhigi korumak, bu alanlarda
gerektiginde daha ¢abuk ve yerinde tedbirler alinmasini saglamak eregi giidiilmiistiir.

Goriiliiyor ki Tiirk Ceza Kanununun 526. madesinin s6z konusu fikrasinda su¢un ne oldugu
ve cezasi agikca belirtilmistir. Bu maddeye aykir1 hareketten agilan bir kamu davasinda yetkili ve
gorevli mahkemenin; emri veren veya tedbiri alan makamin kanun ve tiiziik hiikiimlerine gore boyle
bir emir vermeye veya tedbir almaya yetkili olup olmadigin1 arastiracagi gibi kanunda yazili 6teki
kosul ve 6gelerin de bulunup bulunmadigini saptayacagi ve sonucuna gore gerekli karar1 verecegi
tabii oldugundan Nazilli Sulh Ceza Mahkemesinin itiraz kararinda ileri siiriilen ve yukarida (III a,
c, ¢ isaretli boliim) gosterilen nedenlerden higbirini hakli ve yerinde bulmaga olanak yoktur.

3 - itiraz konusu 526. maddenin birinci fikrasi kuralinin, Anayasa'nin 5. maddesinde ver alan
"Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olan yasama yetkisinin devredilemiyecegi" ve yine
Anayasa'nin 33 maddesiyle Tiirk Ceza Kanununun 1. Maddesinde agiklanan "kanunsuz sug ve ceza
olmaz" ilkelerine aykir1 diistiigiiniin 6ne siiriilmesi de miimkiin goriillmemektedir.

Anayasa Mahkemesinin 10/12/1962 giinlii 1962/198 - 11 sayili kararinda (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi: Say1 1. sayfa 29 - 36 ve 24/1/1963 giinlii 11316 sayil1 Resmi Gazete)
da belirtildigi gibi yasama organinin, kanun yaparken biitiin olasiliklar1 gozéniinde bulundurularak
ayrint1 kurallar1 da saptamak yetkisi varsa da sik sik degisen durumlar ve ihtiyaglar karsisinda bu
organin, yapisi bakimindan agir islemesi ve giinliik olaylar1 izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri
almasinin gii¢liigii dolayisiyle kanunda esasli hiikiimleri saptadiktan sonra acil olaylarda Hiikiimete
veya kimi makamlara tedbir almak yetkisi birakmasi da yasama yetkisini kullanmaktan bagka bir
sey degildir. Bu durum karsisinda yasama yetkisinin yiiriitme organina birakildigi gibi bir anlam
cakirmak dogru olamaz.

Bundan bagka, yukarida da deginildigi gibi 526. maddenin birinci fikrasinda sugun ne gibi
eylemleri kapsadig1 acikca belirtildigine ve cezasit da onceden saptandigina gore itiraz konusu
kuralin Anayasa'nin 33. maddesi ile Tiirk Ceza Kanununun 1. maddesindeki "kanunsuz sug¢ ve ceza
olamaz." ilkesine de uymayan bir yonii yoktur.

4 - Burada itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 107. ve 113. maddeleriyle karsilastirilmasi,
konuya bu yonlerden de agiklik verilmesi bakimindan yararli goriilmiistiir.

Anayasanin 107. maddesinde Bakanlar Kuruluna ancak bu maddede yazili kayit ve sartlar
altinda ve Danistay'in incelenmesinden gecirilmek {izere tiiziik ¢ikarmak ye 113. maddesinde de
yine Bakanlar Kurulu ile kamu tiizel kisilerine yonetmelikler yapmak yetkisi verilip bunlar diginda
yiiriitme organina bir yetki taninmamis oldugu gibi bir diisiinceye varilmasi da dogru olamaz.
Yiiriitme organinin bu madeler disinda kanunun verdigi yetkiye uyarak genel nitelikte hukuki
tasarruflarda bulunmasi idare hukukunun esaslarina uygundur. Bunun hilafin1 kabul etmek yiiriitme
faaliyetini ¢ok dar ve islemesi gii¢ bir ¢erceve icine sokmak ve 6zellikle kamu giivenligini, kamu
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diizenini veya genel saglig1 yakindan ilgilendiren ¢ok acil olaylarin ¢ikmasinda bir is yapamaz tedbir
alamaz hale getirmek demek olur ki bunun da ne {ilke yararlarina ne de Anayasa'nin ruhuna uygun
diismeyecegi ve idare fonksiyonunun gerekleriyle bagdagsmiyacagi ortadadir.

5 - Nazilli Sulh Ceza Mahkemesinin itirazina iliskin kararinda s6zii edilen Yargitay Birinci
ve lkinci Ceza Dairelerinin kararlarinin inclemekte uygun olacaktir.

Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 17/11/1971 giinlii 1971/3973, 1972/ 3804 sayil1 kararinda
asir1 sol propaganday1 kapsayan bir kitab1 bu yolda hi¢ bir kimse ve telkinde veya propagandada
bulunmaksazm rniicer ret ve sadece evde bulundurmanin sug teskil etmeyecegi ve zor alimini da
gerektirmiyecegi igtihadina varilmigken, itiraza konu teskil edenesas davada saniklarin dolaplarinda
bulunan kitaplardan dolay1 sulh ceza mahkemesince verilmis olan beraat kararinin; Yargitay Ikinci
Ceza Dairesince incelenerek; arama sonucu saniklardan elde edilen kitaplar dolayisiyle yetkili
mercilerce mahktmiyet hilkkmiine dayanilarak alinip usulen yaymlanmis kitap toplatma karari
bulunup bulunmadigi arastirilma dan yazili sekilde beraat karari verilmis olmasi nedeniyle
bozuldugu anlasilmistir.

Bu iki karar arasinda dolayli bigimde bir ictihat ayiriminin olustugu kabul edilse bile boyle
ictihat ayrimlar1 Tiirk Ceza Kanununun 526. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri
oldugunu kabule bir neden teskil edemez; bu gibi ictihat uyusmazliklarinin, usul kanunlarinda veya
Yargitay Kanununda ¢6ziilme ve birlestirme yollar1 gosterilmistir. Kaldi ki Tiirk Ceza Kanununun
itiraz konusu 526. maddesinin birinci fikrast kurali kamu diizenini, kamu giivenligini, genel saglig
korumak gibi ¢ok 6nemli ve iilkenin hayati sorunlarina derhal tedbir almak ere§iyle konulmustur.
Sulh Ceza Mahkemesine kitap bulundurmaktan agilmis olan bir dava ele alinarak 526. maddenin
birinci fikrasinin Anayasaya aykiriliginin one siiriilmesi, kuralin asil ereginden uzaklasilarak
sorunun dar bir agidan goriilmesi olacak ve yanlis bir sonug doguracaktir.

6 - Tirk Ceza Kanununun 526. maddesinin birinci fikrasa incelenirken, bu madenin ilk
metindeki "kanun ve usul dairesinde verilmis bir emre itaatsizlik "deyiminin 11/6/1936 giinlii 3038
sayili kanunla" kanun ve nizamlara aykiri olmayarak" bi¢iminde degistirilmis olmasinin nedeni
tizerinde de durmak gerekli goriilmiistiir.

[k metindeki "merciinden sadir olan emrin veya alinan tedbirin usul ve kanun dairesinde
olmas1" deyiminden; uygulamalarda verilen emir veya ittthaz olunan tedbirin belli bir kanundan
alinmis, belli bir yetkiye dayanilarak verilmis veya ittihaz edilmis olmas1 kosullar1 aranmakta idi.
Bu anlayisa ve uygulamaya gore; bir konu iizerinde bir kanun yapilmasi, o kanunda agiklanan
hususlar hakkinda bir tiiziik veya yonetmelik yapilacaginin tasrih edilmesi, bdyle bir kanuna
dayanilarak yapilan tiiziik veya yonetmelikte de yine belli edilen hususlar iizerinde bazi emirler ve
tedbirlerin ongoriilmesi veya yasaklar konulmasi ve ayrica o tiiziik veya yonetmelikte sozii edilen
emirler, tedbirler veya yasaklara aykiri davrananlara Tiirk Ceza Kanununun 526. madesine gore
ceza verileceginin agiklanmis olmasi kosullarinin aranmasi ve uygulamanin bu yolda dar ve kat1 bir
cerceve igine sokulmasi iizerine madde metnin deki sézii edilen deyim 3038 sayili Kanunla
degistirilerek onun yerine bugiin yiiriirliikte olan "Kanun ve nizamlara aykir1 olmayarak" sozii
konulmus ve bu degisiklige ait Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu mazbatasinda "bundan
maksat maddeye tatbikatta elastikiyet vermek ve husule gelebilecek tereddiitlere mani olmaktir"
gerekeesi gosterilmistir.

Maddedeki "kanun ve nizamlara aykir1 olmayarak" deyimin bugiin yiiriirliikte bulunan T. C.
Anayasasina aykir1 diisiip diismedigi iizerinde durulmasi da yerinde olacaktir.

Bakanlar Kuruluna tliziik yapma yetkisi veren 1924 tarihli eski Teskilati Esasiye
Kanuununun 52. maddesinin birinci fikrasi; "Icra Vekilleri Heyeti Kanunlarin suveri tatbikiyesini
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irae veyahut kanunun emrettigi hususati tesbit i¢in Ahkdm1 Cedideyi muhtevi olmamak ve Suray1
Devletin nazari tetkikinden gegcirilmek sartiyle nizamnameler tedvin eder", hilkkmiinii kapstyordu.

1961 Anayasasinin 107. madesinde bu hiikiimden ayrimli olarak Bakanlar Kuruluna giiniin
ihtiyaclarina uygun tedbirler almak, zararli bazi vakalar1 onleyici emirler ¢ikarmak olanagini
saglamak icin c¢ikarilacak tiiziiklerin yeni hiikiimleri kapsamamasi1 ve kanunlara uymasi gibi
baglayici ve kisitlayic1 kayit ve sartlar kaldirilmis; bunlarin yerine ihtiyaglara daha uygun
"kanunlara aykir1 olmamak" deyimi konulmustur.

Gortiliiyor ki iptali istenen Tiirk Ceza Kanununun 526. madesinin birinci fikrasindaki "kanun
ve nizamlara aykir1 olmamak" 6gesi makamin yetkisini kanundan almaktan bagka alinacak tedbire
ve konulacak yasaga ait emrin yiiriirliikteki mevzuata da aykir1 olmayacagini saptamis bulunmasi
bakimindan 1961 Anayasa'sinin bu esprisine ve 107. maddesinin metnine uygun diismektedir. O
halde Tiirk Ceza Kanununun s6zii edilen maddesindeki bu 6genin de Anayasaya aykiriliginin séz
konusu olmamasi gerekir.

7 - Her ne kadar itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekgesinde, Tiirk Ceza Kanununun
526. maddesinin Anayasa'da yerini bulan diisiince hiirriyetine ve miilkiyet ilkesinede aykir1 oldugu
ileri siirilmiis isede; sozii edilen Tiirk Ceza Kanununun 526/1. maddesinin Anayasa'nin diisiince
hiirriyetine iligkin 20. maddesiyle bir iligkisi yoktur. Bir su¢tan mahkumiyet halinde ciiriim veya
kabahatte kullanilan veya kullanilmak {izere hazirlanan esya ile kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi,
bulundurulmasi satilmasi ciiriim veya kabahat teskil eden esyanin zor alimi1 Ceza Hukukunun esas
ilkelerinden ve Tiirk Ceza Kanununun 36. maddesi hiikmi geregincedir. Esasen Anayasanin 33.
maddesinin ikinci fikrasindaki "cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur" hiikkmii de Tiirk
Ceza Kanununun 36. maddesi hiikmiinii teyit eder niteliktedir. Sug¢ islemekte kullanilan, sugun
islenmesinden meydana gelen yahut bulundurulmasi, taginmasi, satilmasi kanunen sug teskil eden
esyanin miilkiyet hakkina siginilarak sugluya geri verilmesinin hukuk acisindan savunulabilecek bir
yonii olamaz. Kanunsuz veya gayrimesru yollardan elde edilen veya bu yolda kulanilan bir mal veya
hakkin kanunun ve Anayasa'nin himayesinde oldugu kabul edilemez.

8 - Yukarida gosterilen nedenlerle, Tiirk Ceza Kanununun 526. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa'ya aykirt olmadigi sonucuna varildigindan itirazin reddine karar verilmesi gerekir. Bu
goriise, Avni Givda, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Litfi Omerbas katilmamslardir.

VI- SONUC:

Itiraz konusu Tiirk Ceza Kanununun 28/9/1971 giinlii 1490 sayili Kanunla degisik 526.
maddesinin birinci fikrasindaki "Selahiyetli makamlar tarafindan adli muameleler dolayisiyle yahut
amme emniyeti veya amme intizami veya umumi hifzisthha miilahazasiyle kanun ve nizam yara
aykir1 olmayarak verilen bir emre itaat etmeyen veya bu yolda alinmis bir tedbire riayet eylemeyen
kimse, fiil ayr1 bir sug teskil etmedigi takdirde bir aydan {i¢ aya kadar hafif hapis veya ikiyiizelli
liradan bes yiiz liraya kadar hafif para cezasiyle cezalandirilir." kuralinin Anayasaya aykiri
olmadigina ve itirazin reddine Avni Givda, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Ltfi Omerbas'mn
karsioylariyla ve oycokluguyla 7/6/1973 giinilinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye Uye
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Mubhittin Taylan Avni Givda Fazil Uluocak Nuri Ulgenalp
Uye Uye Uye Uye

Kemal Berkem Sahap Arig Ihsan Ecemis Ahmet Akar
Uye Uye Uye Uye

Halit Zarbun Abdullah Uner Kéani Vrana Mubhittin Giiriin
Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu
KARSIOY YAZISI

Tirk Ceza Kanununun degisik 526. maddesinin birinci fikrasina gore bu fikra uyarinca
cezalandirilacak bir sucun olusabilmesi igin;

a) Yetkili makamlarca bir buyrugun ¢ikarilmasi veya tedibirin alinmasi;
b) Buyruk veya tedbirin:

aa) Adli islemler,

bb) Kamu giivenligi,

cc) Kamu diizeni,

¢¢) Genel sagligin korunmasi

Yonlerinden ¢ikarilmis veya alinmis olmasi;

¢) Buyruk veya tedbirin kanun ve nizamlara aykir1 bulunmamasi;

¢) Boyle bir buyruk veya tedbire uyulmamast;

d) Eylemin ayr1 bir sugu olusturmamast

Gerekmektedir.
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Yukarida c isaretli bentte acgiklanan (buyruk veya tedbirin kanun ve nizamlara aykir
olmamasi) kosulu bir ceza kuralinda yeri olmayacak kadar esnek, ceza tehdidinin isleyecegi alani
sinirsiz kilacak bi¢imde yorumlanmaya ve uygulanmaya elverisli bir 6gedir.

(Kanun ve nizamlara aykir1 olmama) kosulu, hi¢cbir zaman (kanun ve nizamlara uygun olma)
hatta (bir kanun ve nizama dayanma, baska deyimle kaynagimi bir kanun ve nizamdan alma)
zorunlulugunu ongoérmeyecegi icin, kural agik olan bu yoniiyle buyruk ve tedbirler konusunda
giderek keyfi islem ve uygulamalara yol acar ve bdylece goriiniise gore "kanunla sug sayilmis" bir
eylemi ve yine "kanunla konulmus" bir cezay1 kanunsuz su¢ ve cezaya doniistiirmeye kadar varir.

Ote yandan Anayasa'nin 107. ve 113 maddelerindeki ilkeler agiklayici, uyarici yonleriyle
eldeki konu bakimindan biiylik etki ve deger tasimaktadir. Bakanlar Kurulunun tiiziik
cikarabilmesine iligkin 107. maddenin birinci fckrasi tipki tipkisina soyledir:

"Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasimi gostermek veya kanunun emrettigi isleri
belirtmek iizere, kanunlara aykirt olmamak sartiyle ve Danigtay'in incelenmesinden gegcirilerek,
tiiziikler ¢ikarabilir."

Kuraldaki "kanunun uygulanmasimi gostermek veya kanunun emrettigi isleri belirtmek"
kosulunun tiizligiin kaynagin1 kanundan almasini kanunun gereklerini yerine getirmesini, baska
deyimle ilgili kanuna uygun olmasini zorunlu kildig1 ortadadir. Tiiziik konusunda Anayasa bununla
da yetinmemis; ayrica baska kanunlara da aykir1 olmamasi1 kosulunu getirmistir. Ote yandan is
Danistay'in incelenmesinden de gegeceg igin bdylece giivenilir bir denetime de bagli tutulmus
olmaktadir.

Anayasanin bakanliklara ve kamu tiizel kisilerine kendi gorev alanlarinda yonetmelikler
cikarma yetkisini taniyan 113. madesinde de yonetmeligin bir kanun veya tliziigiin uygulanmasi
eregini giitmesi; baska deyimle bir kanun veya tiiziige dayanmasi, kaynagini bir kanun veya
tiiziikkten almasi kosula baglanmis ve ayrica bunlara aykiri olamayacagi da belirlenmistir. Bir kanun
veya tliziige dayanan o kanun ve tiiziiglin uygulanmasini diizenleyen ve onlara da aykir1 bulunmayan
bir yonetmeligin kanun ve tiiziige uygun bir belge sayilacagi da ortadadir.

Gortiltiyor ki Tiirk Ceza Kanununun degisik 526. maddesinin itiraz konusu birinci fikras,
yukarida aciklanan niteligine gore, Anayasa Koyucunun 107. ve 113. maddeler ilkeleriyle
belirledigi irade ve yonergesine ters diistiigii gibi 33. maddedeki sugun ve cezanin kanuniligi
ilkesine de aykiridir; bu nedenlerle de iptali gerekir.

1973/12 esas sayili iste Tiirk Ceza Kanunun degisik 526. maddesinin itiraz ve inceleme
konusu birinci fikrasinin iptali gerekirken kuralin Anayasa'ya aykiri olmadigi ve itirazin reddi
yolunda 7/6/1973 giinlinde verilen 1973/24 sayil1 karara yukarida yazili nedenlerle karsiy1z.

Bagkanvekili Uye
Avni Givda Ahmet Akar

KARSIOY YAZISI
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Yukariki kararla, 1/3/1926 giinlii ve 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 28/9/1971 giinlii ve
1490 sayili Kanunla degistirilen 526. madesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya uygun oldugu
sonucuna varilmaistir.

Karar icinde yazili olan metinden de goriildiigii gibi s6z konusu hiikiim ile, selahiyetli
makamlara fikrada sayilan sebeplere dayanarak kanun ve nizamlara aykir1 olmamak sartiyle emir
verme veya tedbir alma yetkisi kabul edilmekte ve bunlara riayet etmeyenler de ceza tehdidi altinda
bulundurulmaktadir.

Maddede ad1 gecen (Selahiyetli makam) deyimi ile bir kanunla yetkili kilinmis bir makam
ve merciin ongoriilmiis oldugunda ve bunlar tarafindan verilecek emir veya alinacak tedbirin de adli
bir muameleye veya amme emniyeti, amme intizami, veya umumi hifzisthha miilahazalarina
dayandirilacaginda kusku yoktur. Konu sadece bu acilardan ele alindiginda, yukariki kararda da
aciklandigi gibi fikra hiitkmiiniin Anayasa'ya uygun oldugu diisiiniilebilir.

Ancak, madde hiikmiiniin daha yakindan incelenmesi, fikra i¢inde iizerinde durulmay:
gerektiren bir hiilkmiin, mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. Zira bir ceza tehdidi altinda olarak
kisilerin riayet etmesi gereken bu emirlerin veriligsinin veya tedbirlerin aliniginin, (kanun ve
nizamlara aykirt olmayarak) yapilmis olmasint madde hiikmii yeterli saymaktadir.

Anayasa'ya gore, Yasa koyucu, bir kanunla, herhangi bir makam veya mercie s6zii gegen
maddede yazili sebeblerle ve sadece kanun ve nizamlara aykiri olmamalari sartiyle emir verme veya
tedbir alma yetkisi verilebilir mi'

Her ne kadar tabii afetler sirasinda, bulasici hastalik salginlarinda ve benzeri durumlarda,
derhal ve acele tedbir alinmasi, duruma uygun emirler verilmesi, yasaklar konulmasi gibi o ana
mahsus olmak iizere gegici nitelikteki diizenleme yetkisi ile bazt makam ve mercilerin donatilmasi
yiiriitme gorevinin kaginilmaz zorunlulugu olarak diistiniilebilir. Keza bir sugun islenmesini 6nleme
maksadiyle ayni nitelikle yetkiler gerekebilir.

Tiirk Ceza Kanununun 526. maddesi hiikkmiiniin ise bu zorunluluklart asan ve kisi haklarina
her zaman ve devamli surette etki ve miidahale imkan1 veren nitelikteki emir ve tedbirlerden olusan
bir diizenlemeye cevaz veren niteligi ortadadir.

Zira madde hiikmii ile 6ngoriilmekte olan emir ve tedbirler, sadece yukarida belirtilen
durumlarda veya onlarin benzeri hallerde alinacak tedbir ve verilecek emir niteliginde olmayip
maddede yazili nedenlerle ve sadece kanunlara aykiri olmamak kayit ve sartiyle genel ve genis
kapsamli emir ve tedbirlerle diizenleme yapilmasina da kapilart acik tutmaktadir.

Su halde ¢6ziilmesi gereken konu, Tiirk Ceza Kanununun 526. maddesinde goriilen nitelikte
bir diizenleme yetkisinin Kanunlarla bazi makam ve mercilere birakilmasinin Anayasa'ya uygun
olup olmadigidir.

Riayeti bir ceza tehdidi altinda olarak mecburi bulunan her emrin ve alinan her tedbirin, belli
bir konuda diizenleyici nitelikte kurallar koyacaginda ve bu nitelikteki kurallarin da kiginin
haklarinin bir veya bir kagina sinirlamalar getireceginde kusku yoktur.

Anayasanin 11. maddesi, kiginin temel haklarindaki sinirlamalarin ancak bir kanunla
yapilabilecegi ilkesini koymakta, Anayasa'nin temel haklara iligkin ¢esitli maddelerinde 6ngoriilen
siirlamalarin da yine kanunla getirilecegi ilgili madde i¢lerinde agikg¢a belirtilmektedir. S6z konusu
temel haklarin ve Ozgiirlilklerin kanun hiikmiindeki kararnamelerle bile diizenlenemiyecegi,
Anayasanin 1488 sayili Kanunla degistirilen 64. maddesinin sondan bir 6nceki fikrasinda
belirtilmistir.



Esas Say1s1:1973/12
Karar Sayis1:1973/24

Su hale gore Tiirk Ceza Kanununun 526. madesinde ongoriilen bigimde temel hak ve
ozgiirliikleri etkileyecek ve sinirlayacak nitelikteki emir ve tedbirlerin ancak bir kanunla
yapilabileceginde kusku gosterilemez. Halbuki madde hiikmii, bu diizenlemeyi kanunla belli
edilecek makam ve merciin yetkisine birakmak suretiyle, Anayasa'nin kanun yapma yolu ile yerine
getirilecegini agikca belirtmis oldugu bir gorevi, yani yasama yetkisini, bir kanunla bagka makam
ve mercilere devretmektedir, ki bu durumun, Anayasa'nin yasama yetkisinin devrine cevaz
vermiyen 5. maddesine aykirilig ortadadir.

Anayasa'nin 5. madesine olan bu aykirilik kanunlari Anayasa'ya aykir1 olamiyacagini ve
Anayasa ilkelerinin, yasama organi da dahil olmak iizere herkesi baglayacagini belirten 8.
maddesine ve hicbir kimse veya organin kaynagini Anayasa'dan almayan bi1 Devlet yetkisini
kullanamayacagi ilkesini koyan 4. maddesine de dolayli olarak sirayet etmektedir.

Yukariki kararda, onceki bir Anayasa Mahkemesi karar1 one siiriilerek oradaki gerceklerle
bu madde hiikmiiniin de yasama yetkisinin devri niteliginde olmadig1 ve bu nedenle Anayasa'ya
uygun bulundugu savunulmaktadir.

Halbuki sozii edilen 10/12/1962 giinlii ve 1962/198 - 111 sayilit Anayasa Mahkemesi karari
yakindan incelenirse oradaki konunun tamamen ayr1 nitelikte oldugu kolayca goriilebilir. Zira sozii
edilen eski kararin konusu, kagak¢iligin men ve takibine dair olan kanunun, yani belli bir kanunun
uygulanmasina saglamak iizere bu kanunla kendilerine gorev verilen Bakanlar Kurulu ile bir
Bakanligin yonetmelik niteliginde olmak iizere ¢ikarttiklar1 kararname ve tebliglerin Anayasa'ya
uygun olup olmadigidir. Bu yoldaki diizenlemeler, asagida da agiklanacagi gibi, Anayasa'nin 113.
maddesindeki yetkinin kullanilmasi niteliginde oldugundan ortaya Anayasa'nin 5. maddesine aykir1
olarak yasama yetkisinin devri s6z konusu degildir. Kald1 ki o kararda incelenen konu bir baska
yonii ile de Anayasa'nin yiiriitmeye tanidigi gorevler niteligindedir. Bu nitelikteki diizenlemeye
yetkisinin yine bir kanunla agik ve secik bir bi¢imde idareye birakilmasi da yiiriitme gorevinin tabii
bir sonucudur.

Kald1 ki Tiirk Ceza Kanununun 526. maddesi ile bazi makamlara kanunla birakilabilecegi
kabul edilen diizenleme, belli bir kanunun uygulanmasi maksadiyle veya yiiriitme gorevinin dogal
geregi olan konulara baglantili olmayip genel nitelikte bir diizenleme yetkisidir.

Bu bakimdan burada yasama yetkisinin devredilmis olmas1 durumu kuskusuz meydandadir.
Bu nedenle sozii edilen dnceki Anayasa Mahkemesi kararina iligkin gerek¢enin burada da gegerli
olabilecegini diisiinmek yerinde degildir.

Her ne kadar Anayasa idareye de bir 6l¢iide diizenleme yetkisi vermis bulunmaktadir. Bu
yetki Anayasanin 107. ve 113. maddelerinde yer almaktadir. Ancak Tiirk Ceza Kanununun 526.
maddesinde yer alan diizenleme yetkisinin, s6z konusu maddelerle verilmis olan yetkinin
sminirlarini agan, kanunlarla yapilan diizenleme yaninda ve hatta onun disinda, genel nitelikte ayri
bir diizenleme yetkisi oldugu agikca goriilmektedir.

Anayasa'nin 107. ve 113. maddelerinde yer alan diizenleme yetkisinin sartlar1 ve nitelikleri
ile Tiirk Ceza Kanununun 526. maddesiyle kabul edilmis olan diizenleme yetkisinin sartlarinin ve
niteliklerinin karsilastirilmas: bu gergegi agik bir bigimde ortaya koymaktadir.

Anayasa'nin 107. maddesi Bakanlar Kuruluna:
1 - Kanunun uygulanmasini géstermek veya kanunun emrettigi isleri belirtmek tizere,

2 - Kanunlara aykir1 olmamak sartiyle,
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3 - Danistay incelenmesinden gegirilerek,
4 - Cumhurbagskaninca imzalanip kanunlar gibi yayinlanmak suretiyle,
Tiizlik ¢ikarma yetkisi vermistir.

Goriildiigi gibi tiiziiklerin diizenleme sahasi, (belli bir kanunun uygulanmasini gostermek)
veya (belli bir kanunun emrettigi isleri belirtmek) ile sinirlidir. Bu smirin diginda idarenin
diizenleme yetkisi yoktur, ikinci sart da, bu sinir i¢inde yapilacak diizenlemenin kanunlara aykiri
olmamasidir. Su halde idare tiiziiklerle diizenleme yaparken hem kurallart belli bir kanunun sahasi
icinde ve sadece ( o Kanunun uygulanmasini gosterici) veya (o kanunun emrettigi isleri belirtici)
nitelikte ve kanunlara da aykir1 olmayacak surette bir diizenleme yapabilecektir. Bu konuda Tiirk
Ceza Kanununun 526. maddesinde ongoriilen kamu hizmeti, kamu sagligi kamu emniyeti veya
kamu diizeni gibi sebeplerle de olsa bu sinirlarin asilmasi miimkiin degildir.

Danistay incelemesi, Cumhurbaskaninca imza edilmesi ve kanunlar gibi yayinlanmasi
sartlar1 da, kisi haklarinin glivence altinda tutulmasi yoniinden, Onemi iizerinde durulacak
hususlardir.

Anayasa'nin 113. maddesi ise Bakanliklara ve kamu tiizel kisilerine:

1 - Kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak
lizere ve,

2 - Bunlara aykirt olmamak sartiyle,
3 - Resmi Gazete ile yayinlanmak suretiyle,
Y onetmelikler ¢cikarma yetkisi vermektedir.

Gortildiigii gibi yonetmeliklerin diizenleme sahasi, tiiziikklere nazaran daha dardir ve
Anayasa, yonetmeligi ¢cikaracak bakanliga veya kamu tiizel kisisine sadece (kendi gorev sahalarini
ilgilendiren kanunlarin veya tiiziikklerin uygulanmasimi saglayici) nitelikte ve bu kanun veya
tiiziiklere aykir1 olmayacak surette bir diizenleme yetkisi vermektedir. Resmi Gazete ile ilan
keyfiyeti ise diizenlemenin, objektif ve genel kural koyma niteligini saglama amacini tagimaktadir.

Tiirk Ceza Kanununun 526. maddesinin, bir kanunun yetkili kilacagi makam ve mercie
verdigi diizenleme yetkisinin nitelikleri ve kapsami ise sdyledir:

1 - Kanun ve nizamlara aykir1 olmamak,

2 - Adli muameleler dolayisiyle, yahut amme emniyeti, amme intizami veya umumi
hifzisihha nedenlerinden birine dayanmak.

Anayasa'nin yukariki maddelerinde yer alan diizenleme yetkisi ile bu madde hiikmi
karsilagtirildiginda su farkli durumlar ortaya ¢ikmaktadir:

1 - Anayasa'nin yetki verdigi yerler, tiiziikler i¢in Bakanlar Kurulu, yonetmelikler icin
Bakanlik veya kamu tiizel kisisi oldugu halde 526. maddede ongoriilen makam belli degildir. Bu,
baska kanunlara birakilmistir. Cikarilacak bir kanunla, Bakanlar Kurulu veya bir bakanlik bu
konuda yetkilendirebilecegi gibi herhangi kademedeki bir memura da ayni yetkiyi verebilir.

Sozii gegen 526. madde hiikkmiinlin Anayasa'ya ilk aykir1 diisen yonii budur.
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2 - Anayasa'da nasil yapilacaklar1 gosterilmis olan Tiiziik ve yonetmeliklerle getirilecek
diizenlemenin sartlar1 arasinda bulunan ve yukarida 1 No. ile gosterilmis olan en 6nemli sinirlama,
s0zii geceri 526. maddede bir tarafa birakilmis sadece kanunlara aykir1 olmamak sartiyle kanunla
yetkili kilimacak her makama her sahada diizenleme yetkisi verilmistir. Anayasa ile 6ngoriilen
diizenlemelerin objektiflik ve genellik niteliklerini saglayan Oteki sartlarin hi¢ birisine de bu
maddede yer verilmemistir.

Bu agiklama, Anayasa'nin 107. ve 113. maddeleriyle yiiriitmeye tanidigi (diizenleme) yetkisi
ile Tirk Ceza Kanununun 526. maddesinde yer alan diizenleme yetkisi arasindaki derin farki
yeterince ortaya koymakta ve s6z konusu hiikmiin, adi gecen Anayasa maddelerindeki ilkelere
aykiriligini da geregi gibi belirtmektedir.

526. maddede mevcut olan (kanunlara aykir1 olmamak) kaydinin, Anayasa'nin 107. ve 113.
maddelerindeki 6teki hiikiimlerle bir arada ele alinmasi halinde madde hiikmiiniin Anayasa'ya
uygunlugunu saglamaya yeterli olmdig1 bodylece ortaya konulduktan sonra bu hiikmiin 526.
maddeye ne suretle ve hangi maksatla girmis oldugu yolunda yapilacak bir arastirmanin da ayni
kanty1 destekleyecegi goriilecektir.

Gergekten 1/3/1926 giinlii ve 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 526. maddesinin ilk metni
sOyledir:

(Madde 526 - Her kim, selahiyettar merciden kanun ve usul dairesinde verilmis bir emre
itaatsizlik eder veyahut ammenin istirahat ve selameti veya madelet miildhazas1 namina merciinden
kanun deiresinde ittihaz edilmis bir tedbire riayet etmezse...mahk{m olur.)

Tiirk Ceza Kanununun bazi maddelerini degistiren 11/6/1936 giinlii ve 3038 sayili kanun ile
bu madde degistirilerek maddedeki (katilin ve usul dairesinde verilmis bir emir) ve (kanun
dairesinde ittihaz edilmis bir tedbir) deyimleri (Kanun ve nizamlara aykir1 olmayarak verilmis bir
emir), (kanun ve nizamlara muhalif olmayarak ittihaz edilmis bir tedbir) bigimlerinde
degistirilmistir. (Maddenin daha sonraki degisikliginde ise bu kayit aynen muhafaza edilerek (emir)
ve (tedbir) deyimleri birlestirilmistir.)

Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonunun kanuna iliskin raporunda bu degisikligin
nedeni aciklanirken bunun bir ibare degisikligi olarak gosterildigi ve bundan maksadin da (maddeye
tatbikatta fazla bir elastikiyat vermek ve husule gelebilecek tereddiitlere mani olmaktadir.) seklinde
bir aciklama yapildig1 goriilmektedir.

Halbuki, sadece bir deyim degisikligi gibi gériinen bu yeni hilkmiin gercek etkisi ve kapsami
yukarida da belirtildigi gibi hi¢ de Oyle degildir ve maddenin tiim niteligi bu yeni deyimle
degistirilmistir. Zira (kanun ve nizamlara uygun olarak verilen emir veya alinan tedbir) deyimi,
bahse konu herhangi bir kanunun hiikiimlerinin uygulanmasi1 maksadiyle ve kanun hiikiimleri i¢inde
kalinarak verilecek emir veya alinacak tedbiri ifade eder. Bu emir ve tedbirlerle kanun disinda yeni
bir diizenleme getirilmis degildir. Halbuki (kanun ve nizamlara aykiri olmamak sartiyle verilen emir
veya alman tedbir) deyiminin, belli kanunlarin disinda da olabilecek nitelikte, fakat mevcut
kanunlardan birisine aykir1 olmamak sartiyle yeni bir diizenleme yapilmasma imkan verdigi
ortadadir. Esasen verilecek emrin veya alinacak tedbirin, mevcut bir kanun i¢inde kalinarak onun
hiikiimlerinin uygulanmasinin saglanmasi temeline dayansa idi, (kanun ve nizamlara uygun olma)
deyimi, maksadi eksiksiz karsilardi. Bu deyim bilindigi bigimde degistirilmek suretiyle belli bir
kanunun sinirlar1 disinda da diizenleme yetkisinin saglandigi goriilmektedir.

Her ne kadar sonradan c¢ikarilan 2/6/1941 giinlii ve 4056 sayili kanunla, maddeye emrin
verilmesi i¢in (adli muameleler amme emniyeti, amme intizami, umumi hifzisthha miilahazas1) gibi
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bir takim nedenlerin mevcut olmasi sartt konulmak suretiyle emir alaninda bir sinirlama getirilmis
ise de yukarida belirtildigi gibi bunlar, hitkkmiin genis kapsamin1 Anayasa sinirlari igcinde sokmaya
yeterli olamamistir. Hatta o derecedeki bir mahkemece sucla ilgili goriilerek verilmis olup sirf
serbest piyasadaki alimi1 ve satimi 6nleme hedefinin disinda bir niteligi bulunmamasi dogal olan
(toplatma karar1) vesile yapilarak o dava ile hig bir iligkisi olmayan bir bagka kisinin evinde sadece
kendi yararlanmasi i¢in bulundurdugu kitaptan dolay1 girisilen ve Anayasa'nin 21. maddesinin
giivencesi altindaki 6grenme ve arastirma hiirriyetine agik¢a aykiri olduktan baska hiirriyetci cagdas
bilim ve kiiltiir anlayis1 ile bagdastirilmasi da miimkiin olmayan ceza takibatina bile s6z konusu
526. maddenin dayanak yapildigi, dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.

Bu yolda bir anlayisa ve uygulamaya imkan vermesi bile madde hiikmiiniin Anayasa'ya
aykiriligini tek bagina belirtmeye yeterlidir.

Sonug:

Yukarida agiklandigi gibi Tiirk Ceza Kanununun 526. maddesinin ilk fikrasi hiikmii,
Anayasanin 4., 5., 8, 21, 107 ve 113 maddelerine aykir1 oldugundan iptaline karar verilmelidir. Bu
nedenlerle karara karsiyim.

Uye

Muhittin Giiriin

Sayin Mubhittin Giiriin'iin karsioy yazisina katiliyorum.

Uye
Liitfi Omerbas
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