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Itiraz yoluna bagvuran: Kartal Asliye 1. Hukuk Mahkemesi.

Itirazin konusu: 766 sayili Tapulama Kanununun 31. maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu
yolunda davaci vekili tarafindan ileri siiriilen iddianin ciddi oldugu kanisina varan mahkeme,
Anayasanin 1488 sayil1 Yasa ile degisik 151. maddesine dayanarak bu konuda bir karar verilmek
iizere Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

1- OLAY:

Istanbul, Kartal Biiyiikbakkal Koyii Uskiidar yolu mevkiinde bulunan 6500 metre kare
yiiz6l¢iimlii tarlanin, Tapulama Kanununun uygulanmasi sirasinda gorevlilerce 9/4/1957 giiniinde
diizenlenen bir tutanakla, 5351 metre karesi Hazine ve geriye kalan kismi davacilar adina tespit
edilmis ve tapulama tutanagina kars1 gerek tutanagin diizenlenmesi sirasinda ve gerekse birlik ve
bolge merkezinde 17/4/1957 - 17/5/1957 tarihleri arasinda yapilan 30 giinliik aski ilani siiresi i¢inde
bir itiraz yapulmadigi igin tespit kesinleserek Tapu Sicil Muhafizli§inca bu tasinmaz hisseli olarak
davacilarla Hazine adina tapuya tescil olunmustur.

Davac1 vekilince verilen 12/6/1967 giinlii ve "Kartal'in Bakkal Kodylinde 2 pafta 59 parselde
ve 59 kiitiik numarasinda 6500 metrekare olarak mukayyet tarla miivekkilim ile murisine bundan
43 sene evvel iskan suretiyle tahsis edilmis ve bu tarihten itibaren miivekkilim ve murisi tarafindan
fasilasiz ve nizasiz bir surette ekilerek zilyet bulunulmustur.

Kadastro tespiti sirasinda fazlalik zuhur ettiginden bahisle bu tarlanin 21404/26000 hissesi
Hazine namina tescil edilmis ve kadastro tesbiti sirasinda itiraz yapilamamistir.

Tahsisinden itibaren zilyetligimiz kanunun aradigr miiddete balig oldugundan bahsi gecen
gayrimenkulun tamaminin Tapulama Kanununun 42 nci maddesine gore miivekkilime ait olmasi
lazzim gelmektedir" sozlerini tasiyan dava dilekgesiyle, ve Hazine hissesinin iptali, tescilin
mivekkili adina yapilmasi istemiyle dava agilmistir.

Kartal Asliye 1. Hukuk Mahkemesinin 1967/362 esas sayisin1 alan bu dava 14/10/1969
gilinlinde sonuglanmis mahkeme ayni giinii verdigi kararla (3283) metrekarelik boliimde davayi
kabul ederek anlasmazligi ¢6zmiistiir.

Hazinenin temyizi tizerine, hiikiim Yargitay 1. Hukuk Dairesince:

1 - Tescilin hangi tarihte vaki oldugu sorulmak ve tescilinden itibaren on yildan ¢ok zaman
gectigi anlasildigi takdirde 766 sayili Kanunun 31 inci maddesine gore dava reddedilmek gerekli
iken bu yoniin diigiiniilmemesi,

2 - Tesbite dayanak olan tapu sinirlarindan bir kismi, fundalik olduguna goére, tapu
muhtevasinin miktara hasren tayini zorunlu oldugunun gézoniinde tutulmamasi,
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Nederileriyle bozulmus, bozmadan sonra 1971/106 esas sayisini alan davada bozma ildmina
uyan ve ileri siliriilen Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varan mahkemece
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, durusmanin bagka bir giine birakilmasina karar verilmistir.

III - YASA METINLERI:
1 - Mahkemenin itiraza dayanak yaptig1 Anayasa kurallari :

"Madde 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir."

"Madde 11 - (20/9/1971 giinlii, 1488 sayil1 Yasa ile degisik) Temel hak ve hiirriyetler,
Devletin iilkesi ve milletiyle biitlinliigliniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu
yararinin genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde
gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.

Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hig birisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk
Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, 1rk, sinif din ve mezhep ayrimina
dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz.

Bu hiikiimlere aykiri eylem ve davranislarin cezasi kanunda gosterilir."

"Madde 12 - Herkes, dil, 11k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."
"Madde 36 - Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."
2 - Itiraz konusu Kanun metni:

Itiraz konusu edilen ve Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen 28/6/1966 giinlii 766 sayili
Tapulama Kanununun 31 inci maddesinin sinirlama karar1 uyarinca incelenecek olan ikinci fikrasi
kurali Besinci Tertip Diistur, Cilt 5, Ikinci Kitap, sahife, 2542 deki metne gore sdyledir:

"Bu sicillerde belirtilen haklara tescilleri tarihinden itibaren onsene gegtikten sonra,
tapulamaya tekaddiim eden sebeplere dayanilarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz."

IV - ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 22/3/1973 giiniinde Muhittin
Taylan, Avni Givda, Fazil Uluoca'k, Sait Kogak Nuri Ulgenalp, Sahap Arig, hsan Ecemis, Ahmet
Akar, Halit Zarbun, Abdullah Uner, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Sevket Miiftiisii
ve Ahmet H. Boyacioglunun katilmalarryle yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyanin eksigi
bulunmadig1 anlasildigindan isin esasinin, 766 sayili Tapulama Kanunun 31. maddesinin ikinci
fikras1 kurali ile sinirli olarak incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI:
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Davanin esasina iligkin rapor iptali istenen kanun kurali, Anayasaya aykirilik iddiasina
dayanak gdosterilen Anayasa ilkeleri; bunlarla ilgili gerekceler ve baska yasama belgeleri, konu ile
iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriistiliip diistintildii:

Anlagmazligin bulundugu tasinmaz iizerinde tapulama kanununun uygulanmasi sdyle
olmustur: Kanunun 6ngérdiigii ilanlar yapildiktan, ilgili yerlerden gereken kayitlar getirtildikten
sonra arazi iizerinde gorevliler uygulamaya baslamislar ve davaciya iliskin 16/8/1935 giinli 72
sayil1 tapu kaydinin i¢cinde oldugu bilirkisi beyanlariyle saptanan 59 parsel sayili_arazi, davaci adina
tespit olunarak tutanagi diizenlenmistir. Diizenlenen tapulama tutanaginda su agiklama vardir:

"Tahdidi yapilan bu yer 16/8/1935 tarih ve 72 numarali tapu kaydi ile Ramazan oglu Nazif
karis1 Fatma ve Nazif oglu Mustafa Kahraman'in mallari iken 1955 senesinde Nazif'in 6liimii ile
karis1 Fatma ve oglu Mustafa Kahraman'in terk ettigi ve baska miras¢ilar1 bulunmadiglr ve
mirasc¢ilarin da halen fiili zilyet bulunduklari muhtar ve bilirkisilerin beyanlarindan anlasilmakla
kanuni hisseleri nispetinde adlarima tespit edildi. 1/12/1956" "Bu yer iskan suretiyle 1149 M? olarak
verilen yerlerden olup bu kere yapilan kadastro tespitinde 5351 M? fazla zuhur etmesinden bu miktar
da Hazine itibar edilerek 2149 hissesi kayden malik goriilenler adina miisavi olarak 5351 hissesi de
Maliye Hazinesi adina tespiti tarafimizdan diizeltilmistir. 9/4/1957."

Bundan bagka tapulama tutanaginda 17/4/1957 giiniinde birlik ve bolge merkezinde yapilan
30 giinliik aski ilaninin 17/5/1957 giinlinde sona erdigi ve ilan siiresi i¢inde itiraz edilmediginden
tespitin kesinlestigi hususu da yer almis; bdylece anlagmazlik konusu taginmaz hisseli olarak
davacilarla Hazine adina tapu kiitligiine tescil edilmistir.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, bu davada yukarida belirtilen nedenlere dayanarak sdzii
edilen 766 sayil1 Tapulama Kanununun 31 nci maddesi kuralinin Anayasaya aykir1 oldugu sonucuna
varmis ve isi Anayasa Mahkemesine, getirmistir.

Konunun agikliga kavusturulmasi i¢in yurdumuzdaki tapu ve kadastro ¢caligmalarinin gézden
gecirilmesi ve 766 sayili Kanunun 6ngordiigli durumun ayrintili bir bicimde incelemeye tabi
tutulmasi, gerekmekte ise de, bu husus Anayasa Mahkemesinin 8/2/1973 giinlii, 1972/52-1973/5
sayili kararinda yeterince agiklandigi i¢in tekrarlanmasinda yarar goriilmeyerek konuya girilmistir:

A - Sozii edilen Anayasa Mahkemesi kararinda agiklanan yasama belgesinin
incelenmesinden de anlasilacagi iizere ¢esitli donemlerden intikal eden sorun ve sonucu Medeni
Kanun dogrultusunda bir ¢6ziime baglamak Devletin basta gelen temel 6devlerinden olmak gerekir.
Suras1 da hemen belirtilmelidir ki, yurdumuzun mirasgisi oldupgu ve halen i¢inde bulundugu
"kosullar, tapu ve kadastro caligmalarinin kamu diizeni ve kamu yarar fikri ile birlikte miitalaasini
zorunlu kilmis ve yerinde olarak yasama organlarinca konu bu bi¢imde degerlendirilip ele
alimmustir.

Il ve Ilgelerin merkez belediye sinirlar1 disinda kalan tasinmazlardan tapusuz olanlarm
Kanunun 6ngordiigli usuller ve esaslar i¢inde tapulanmasi ve tapulu olanlarin da belli edilen
kurallara gore kayitlarinin yenilenmesi yoliyle kadastro planlar1 diizenlemeye ve tapu sicilleri tesis
etmege yonelen 766 sayili Tapulama Kanununun 1. maddesi ile giidiilmiis eregin kamu diizenini
kurmak ve korumak kamu yararini saglamak oldugundan kusku edilemez.

1 - Karnu diizeni diisiincesi, bunu saglamaya yonelen tedbirlerin siirekli ve kararli olmasmi
zorunlu kilar. itiraz konusu kurali kapsayan 766 sayili Tapulama Kanunu ile dngoriilen kadastro
planlarinda ve haksahiplerini dogru olarak saptamak suretiyle tesis edilen tapu sicillerinde siireklilik
ve kararlilik 6gelerinin bulunmasi sarttir. Inceleme konusu kuralin gerekgesinde "Tapulamaya
miisteniden ihdas edilen siciller aleyhine dava hakki 5602 sayili Kanunda bir miiddetle tahdit



Esas Say1s1:1973/13
Karar Say1s1:1973/23

edilmis degildir. Bu hal tapulamadan gozetilen gayenin uzun seneler boyunda elde edilememesi
neticesini tevlit eder, istikrara mani olur. Bir¢ok kiilfet ve masraflar ihtiyariyle ihdas edilen sicillerin
muayyen bir miiddet sonra kesin bir hal almas1 ve o miiddet gectikten sonra artik bu sicillerin hig¢
bir kazai mercide miinakasa konusu olmamasi i¢timai nizam bakimindan zaruridir." denilerek
ongoriilen kuralin kamu diizeni bakimindan tasidigi 6nem agikca belirtilmistir. Gergekten
kadastroya dayanilaitek diizenlenen planlarin ve tapu sicilleriyle belirlenmis olan hukuki durumun
kararlilik i¢inde stiregelmis olmasi, bunlarin diizenlenmesinden onceki hukuki ve fiili duruma
dayanilarak kullanilacak dava haklarini, hakkin 6ziine dokunmayacak ve fakat istikrar1 da
bozmayacak bir 6l¢ii i¢inde sinirlandirmak suretiyle gerceklesebilir.

Bu nedenle itiraz konusu Kanun kurali ilke olarak Anayasa'min 31. ve 11. maddelerine
uygundur.

2 - Itiraz konusu kural genel nitelikte nesnel bir esas getirmekte, miilkiyet haklarmni degil,
benzerleri mevzuatimizda coklukla goriilen ve hatta Anayasa'nin 114. maddesine "Idarenin
islemlerinden dolay1 agilacak davalarda siire agimi, yazili bildirim tarihten baslar." ve 150.
maddesinde "Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, iptali istenen
kanunun veva ictiiziigiin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak doksan giin sonra diiser."
yolundaki hiikiimlere benzeyen dava hakkini sinirlayici hak disiiriicii bir siireyi ongormektedir.

Kuralin herkes i¢in getirilmis olmasi, kamu diizeninin kurulmasi ve korunmasi eregine
yonelmis bulunmasi bakimlarindan da Anayasamin 12. ve 2. maddeleine aykiriligindan soz
edilemez.

3 - 766 sayth Tapulama Kanunu, Tapulama islemlerinin yiiriitiilmesi bakimindan hak
sahiplerini haberdar edici ve haklarim1 kullanmaya elverigli birtakim duyurma hiikiimleri
tagimaktadir. Bunun yan1 basinda yine ayni kanun hak sahiplerinin yararina kolaylik saglayan kimi
hiikiimler de getirerek hak sahiplerinin dogru olarak tayinini istemistir. S6z gelimi kanunun 56.
madesi ile, tapulama islerinde nesepten ve sebepten usul ve fiiru ile ikinci dereceye kadar (Bu derece
dahil) nesepten ve sebepten civar histmlarinin, kar1 ve kocanin vekalet yolu ile temsil edilebilecegi
esas1 ongoriilerek haklarin korunmasi ve hak sahiplerinin basvurmalarin kolaylikla yapabilmesi
eregini giiden birtakim diizenlemeler getirilmistir.

Biitiin bunlara ragmen gayrimenkul ile fiilen ilgisini kesmis bir kimsenin, kamu diizeni gibi
hakli bir nedene dayanarak kanunla makul Olgiiler iginde konulan hak disiiriicii siire zarfinda
hakkini aramak irin bagvurmamis olmasi, o taginmazla hukuken ilgisini de kestigini gosterir. Ciinkii
zaman asimi ve hak diisiiriicii stireler hukukun eskiden beri bilinen kurallaridir ve bir cok yasalarda
hakli nedene dayanarak yer almislardir. Kamu diizeninin gerektirdigi hallerde Yasa Yapicinin hak
diisiiriicii birtakim siireler koyabilecegi esasi bilimsel goriislerce de benimsenmektedir. Bu
nedenlerle tapulamaya dayanilarak tesis olunan sicillere kars1 agilacak davalarin hak diisiiriicii bir
siireye baglanmis olmasi hukuk ilke ve kurallarina da aykiri diismez.

4 - Tapulama Kanununun diizenledigi idari ve kazai faaliyetler, bu kanunun kapsamina giren
tasinmazlar {izerindeki haklarin ve hak sahiplerinin dogru olarak saptanmasi, tescili gerekli
taginmazlarin sicil dis1 birakilmamasi suretiyle kadastro planlarinin diizenlenmesi ve tapu sicilleri
tesisi eregini giider. Boylece Yasa Koyucu miilkiyet haklarinin saglam temellere oturtulmasini
istemis, ayrica kadastro planlart diizenlenmesine de biiyiik 6nem vererek bu iki ilkenin birlikte
gerceklesmesi yolu ile kamu diizenini kurmaya yonelmistir. Bunun yaninda haklarin giivence altina
alinmasini saglayacak kimi diizenlemeleri de birlikte getirmistir. S6z gelimi 6teki usul yasalarinda
olmayan bir bi¢imde hakimi takdir yetkisi ile donatmis ve ona birtakim yiikiimler yiiklemistir.
Kanunun hakimin takdir yetkisini diizenleyen 54. maddesinde "Hakim; taraflarin delillerini
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topladiktan sonra resen tahkikati genisletmek; liizumlu gordiigi diger delilleri toplama ve delilleri
serbestge takdir etmek yetkisini haizdir. Tahkikattan elde edecegi kanaata gbre besinci boliimde
yazili esaslar dairesinde karar vermek ve gayrimenkulun kimin adina tescil edilecegini belirtmekle
mikelleftir." yolundaki hiikiimden sonra "taraf olmadig1 halde lehine karar verilen sahis hakkinda
mahkemece tesis edilen hiikiim taraflar1 da baglar" ilkesine 55. maddede yer verilmistir.

Biitiin bu aciklamalardan sonra Itiraz konusu kanun kuralinin, Anayasa'nin 36. maddesinde
belirtilen miilkiyet hakkin1 sinirlayacagini 6ne siirme olanagi yoktur. Cilinkii miilkiyet hakki tespit
ve tescil ile belirgin duruma gelmistir. Kanun Koyucu beliren bu durumun belli bir sure gegtikten
sonra eski olaylara dayanilarak tartisma konusu yapilmamasini istemis ve bunda kamu diizeni
bakimindan yarar gormiistir. O halde s6z konusu kuralla smirlandirilan Anayasa'nin 36.
madesindeki miilkiyet hakki degil, 31. maddesinde yer alan hak arama hiirriyetidir. Gergekten
Tapulama Kanununun hazirlik ve tespit islemlerine iliskin tigiincii ve dérdiincti boliim hiikiimleri ve
bu hiikiimlerin 6ngdrdiigii ilanlar ve siireler ve kanunun haklarin kullanilmasina iligkin kolaylik
saglayict oteki hiikiimleri birlikte goz Oniinde tutuldugunda, dava hakkiin tescil tarihinden
baslayarak 10 yillik hak diisiiriicii bir siire ile sinirlandirilmis olmasini, diizenlemenin kamu diizeni
fikrine uygun dustiigii kadar tanman siirenin hakkin kullanilmasimna da elverisli bulunmasi
yonlerinden, Anayasa'ya aykiri gorme olanagi yoktur.

B - Surasini1 da belirtmek gerekir ki, bir hakkin kullanilmasi olanagini belli bir siire gectikten
sonra ortadan kaldiran hak diisiiriicii bir siirenin baglangicini kusku ve yanilmaya yer vermeyecek
bicimde hukukca belirli olan bir noktaya dayatmak zorunlulugu vardir. Tapu sicilleri ise alenidir.
Bu ilke, Medeni Kanunun 928. maddesinde "Tapusicili alenidir. Aldkasi oldugunu ispat eden
herkes, kendisince ehemmiyeti olan baslica sahifelerin evraki miisbitesiyle birlikte tapu sicili
memurlarindan biri huzurunda kendisine irae edilmesini, yahut bunlarin birer suretlerinin
verilmesini isteyebilir. Kimse, tapu sicilinde mukayyet olan bir keyfiyetin kendisine me¢hul oldugu
yolunda bir iddia dermeyan edemez." bi¢ciminde dile getirilmistir.

Bu ilke dogrultusunda itiraz ve dava haklarinin, tescil tarihinden itibaren hak diisiiriicli bir
stire ile siirlandirilmasinda, bagka bir deyimle hak diisiiriicii slirenin baslangicinin tescil tarihine
dayandirilmis olmasinda da Anayasa'ya uymayan bir yon yoktur.

Ote yandan 766 sayili Tapulama Kanunu itiraz konusu kuralinin énceki Kanun zamaninda
belirlenen hukuki durumlara nasil uygulanacag iizerinde agik bir hiikiim getirmemistir. Ister 6zel
hukuk isterse kamu hukuku dalinda olsun, kanunlar, kural olarak derhal etkilerini gosterirler. Bu
ilkeye ancak zaman i¢inde siiriip giden islem ve iliskilerde bir 6zellik taninabilir ki, bu da kazanilmis
hak kavraminin bir sonucu olarak agiklanabilir. Onun i¢indir ki, itiraz konusu Kanun kuralinin eski
olaylar hakkinda, isin 6zelligi de g6z onlinde bulundurularak adli kaza organlarinca yorumlanma ve
uygulanmasi bigimleri, Anayasaya uygunluk denetiminde g6z oniine alinacak hususlardan degildir..
Nitekim bu yon Anayasa Mahkemesinin 18/11/1969 giinlii, 1969/3065 "ayil1 kararinda "Anayasa
Mahkemesi, gerek iptal davasi gerekse itiraz yolu ile Anayasaya aykiriligi 6ne siiriilen bir kanun
hiikmiiniin anlamini, kendi hukuk goriis ve anlayist agisindan incelemeli ve o hiikmiin bu anlam
icinde Anayasaya uygunlugu denetlenmelidir." biciminde agiklanmistir.

Abdullah Uner ve Muhittin Giiriin bu gerek¢eye katilmamuslardir.

C - Yukandan beri agiklandigi ilizere Tapulama Kanununun eregi Medeni Kanunun
ongordiigii bicimde tapu sicillerini meydana getirmektedir. Sicillerdeki haklarin eski olaylara
dayanarak siiresiz olarak askida birakilmasinin kamu diizenini ters yonde etkiledigi ve kamu varan
acisindan zararli sonuglar dogurdugu bir gercektir. Tasinmazlara iliskin ayni haklarin agikliga
kavusturulmasinda ve bu haklarin herkese karsi korunmasimin tek gilivencesi olan tapu sicili
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miiessesesinin kurulmasinda kadastronun yeri ve 6nemi tartigma goétiirmez bir bicimde kendini
gostermektedir. Bu nedenledir ki kadastro, taginmazlarin, fiili ve hukuki durumlarinin eksiksiz
olarak belirtilmesinin bir arac1 sayilmis, bunlarin hukuki ve geometrik durumlarini saptama faaliyeti
olarak nitelendirilmistir.

Kamu diizenini korumay1 erek edinen ve bu nedenle hak arama hiirriyetine sinirlama getiren
bir kanun kuralinda, aranan hakkin tapuya kayitli olup olmamasi yoniinden birtakim ayrimli
sonuglara varmak, baska deyimle tapuya kayitli olan haklar i¢in hi¢ bir slire taninmayarak hak
diisiiriicii siireyi yalniz tapuya tescil edilmemis haklara inhisar ettirmek fikri, kamu diizeni ilkesiyle
bagdasmayacagi gibi hukuk kurallarma da uygun diismez. Ulkemizde tapu sicilleri ydniinden
gecirilen evreler, hukuki degerini yitirmis tapu kayitlarinin tasfiyesi i¢in girigilen yasama
caligmalar1 gbz Oniine alininca dava agma hakkinin kapsamli bir bigimde sinirlandirilmis olmasinin
geregi kolayca anlasilir. Ote yandan Medeni Kanunun 633. maddesi, tasinmaz miilkiyetini
kazanmay tapu siciline kayit kosuluna baglamakla birlikte, isgal, miras, istimlak, cebri icra veya
mahkeme ilam ile de tasinmaza malik olma ilkesini benimsemistir. Bundan baska tapulama tespit
ve tescillerine yonelitleri iptal davalanndaki iddialarin tapuya dayanip dayanmadigini 6nceden
kestirmeye de olanak yoktur.

Bu agiklamalarin sonucuna gore, 766 sayili Tapulama Kanununun uygulanmasindan 6nce
tasinmazin tapu sicilinde kayitli olup olmamas: itiraz konusu Kanun kuralinin uygulanmasi
bakimindan bir ayrimi olusturmamaktadir. O halde Anayasa'ya uygunluk denetiminde de boyle bir
ayrim yapilmasma gerek bulunmadigi ve itiraz konusu kural biitiinii ile Anayasaya uygun
bulundugu i¢in itiraz reddedilmelidir.

Sait Kogak, Sahap Ari¢, Muhittin Giiriin ve Latfi 6merbas bu goriise katilmamis Ziya Onel
kuralin iptali gefektigi oyunda bulunmustur.

VI- SONUC:

766 sayili Tapulama Kanununun 31. maddesinin sinirlama karar1 uyarinca incelenen ikinci
fikrasinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine, Sait Kogak, Sahap Arig, Abdullah Uner,
Muhittin Giiriin ve Latfi Omerbas'in gerekce yoniinden ve Ziya Onel'in kuralin iptali gerektigi
yolundaki esastan kars1 oylariyle ve oycoklu ile 31/5/1973 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Avni Givda Fazil Uluocak Sait Kogak Nuri Ulgenalp
Uye Uye Uye Uye

Kemal Berken Sahap Arig Ahmet Akar Halit Zarbun
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Uye Uye Uye Uye
Ziya Onel Abdullah Uner Kani Vrana Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu
KARSIOY YAZISI

Kararda yazili gerekgeler arasinda, (766 sayili Tapulama Kanununun uygulanmasindan dnce
gayrimenkulun tapu sicilinde kayith olup olmamas itiraz konusu Kanun kuralinin uygulanmasi
bakimindan bir farklilik meydana getirmemektedir. O halde Anayasa'ya uygunluk denetiminde de
boyle bir ayirim yapilmasia gerek bulunmadig: ve itiraz konusu kuralin biitlinii ile Anayasa'ya
uygun bulundugu icin itiraz reddedilmelidir.) gerekcesi de yer almaktadir.

Asagidaki nedenlerle bu gerekgeye katilmiyorum:

Hadisede itiraz yoluna bagvuran Hukuk mahkemesmdeki davanin zilyetlik esasina dayandig:
ve tapulama sirasinda dava konusu tasinmaz malin hazine adina tescil edilmis oldugu
anlagilmaktadir.

Tapulama Kanunu ile giidiilen amag tapu kayitlarinda kararlilik ve emniyet saglamak, bu
suretle tapu sicilinde ammenin itimadini tesis etmektir. Tapulama Kanunundan evvel mevcut
mevzuata gore de tapu kayitlaro ayni amagla tesis edilmisti. Kararda yazili gerekgelerin tapuda
kayitli tasinmaz mallara tesmili, yani iptal konusu kanun hiikmiiniin tapulu taginmaz mallar
hakkinda da uygulanmasinin Anayasa'ya uygun oldugu goriisii, Tapulama Kanunundan evvel
mevcut bir tapu sicil kaydi ile temin edilmis olan kararlilik ve emniyeti ortadan kaldirmaktadir. Bu
ise iptal konusu kanunun amacina aykirt bir sonugtur. Kendi amacina aykir1 sonu¢ doguran bir
kanun hiikmii ise hukukun umumi esaslarina aykir olur.

Kararin gerekcesinde (Tapulama Kanununun uygulanmasindan 6nce gayrimenkulun tapu
sicilinde kayitli olup olmamasi itiraz konusu kanun kuralinin uygulanmasi bakimindan bir farklilik
meydana getirmemektedir.) denilmektedir. Halbuki tasinmaz malin tapu sicilinde kayitli olmasi ile
olmamasi halleri, hukuki nitelikleri itibariyle birbirinin ayni olmadigindan, itiraz konusu kanun
kuralinin uygulanmasi bakimindan farkliliklar meydana getireceginde kusku olmamak gerekir.
Mesala, tapulama sirasinda tapu kayitlarinin getirtilmesi ve ona gore islem, yapilmasi Devletin
gorevidir. Tapulama sirasinda, evvelce mevcut bir tapu kaydinin nazara alinmamasi yiiziinden, o
tasinmaz malin bagkasi adina tescili bu suretle miilkiyetin el degistirmesi tapu sahibinin miilkiyet
hakkini bertaraf eder. Su halde bir tasinmaz malin tapu sicilinde kayitli olmasi ile olmamast halleri
iptal konusu Kanun Hiikmiiniin uygulanmasi1 bakimindan biiyiik fark meydana getirmekte oldugu
ortadadir. Tapulama sirasinda tapu sicilinde kayitli bir taginmaz malin tapu kaydi getirtilip ona gore
islem yapmadan hazine adina kaydedilmis olmas1 halinde hazine kusurlu muamelesinin sonucundan
faydalandirilmis olur.. Ve bu tasinmaz mal, herhangi bir miilkiyet bahseden sebebe dayanmadan,
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tapu siciline kaydettirmek suretiyle miilkiyet hakkini iktisap eden mal sahibinin elinden alinip
hazine adina tescil edilmis olur ki boyle bir tescil miilkiyet hakkini ihlal eder. Bu da hukukun umumi
esaslarmna aykirilik teskil eder. Iste bu sebeplerden dolayr miilkiyet hakkinin bu sekilde ihlalinin
diizeltilmesi isteminin, iptal konusu kanun hiikmiinde yer alan miiddetle takyit edilmesi hukuk
prensiplerine uymaz.

Bu gerekgeler karsisinda iptal konusu kanun hiikmiiniin iptali hakkindaki itirazin, tapu
sicilinde kayith tasinmaz mallar hakkinda da reddine karar verilmesi Anayasa'nin Hukuk Devleti
ilkesine aykir1 diismektedir.

Yukaridan beri agiklanan hukuki esaslara gore, tapu sicilinde kayith tasinmaz malari da igine
alacak sekilde stimullii bir gerekceye dayanilarak itirazin reddi Anayasa'ya uygun diismemekte
oldugundan karardaki gerekcelerden, tapu sicilinde kayitli tasinmaz mallar hakkindaki kisminin
cikarilmak suretiyle karardaki diger gerekcelere dayanilarak itirazin reddine karar verilmesi
gerektigi oyundayim.

Sahap Arig

KARSIOY YAZISI

766 sayil1 Tapulama Kanunundan 6nce yiiriirliikkte olan 5602 sayili Tapulama Kanunu, genel
mahkemelerde dava agmak icin bir slire 6ongdrmemistir. Sonradan yliriirliige giren 766 Sayili
Kanunun 31/2. fikrast "bu tescillerde belirtilen haklara, tescilleri tarihinden itibaren on sene
gectikten sonra, tapulamaya takaddiim eden sebeplere dayanilarak itiraz olunamaz ve dava
acilamaz." hilkkmii ile, dava agma yoniinden on yillik bir siire sinirlamasi getirmis ve baslangicini da
tescil tarihine baglamstir.

Tasinmaz mallara iligkin hiikiimlerin kamu yarar ve intizamu ile ilgili oldugu s6z gotiirmez
bir gergektir. Bu bakimdan dava agmak icin belli ve makul bir siirenin kabuliinde agiklamay1
gerektirmeyecek yararlar bulundugu kuskusuzca sdylenebilir. Ne var ki siire baglangicinin tescil
tarthine baglanmasi ve 5602 sayili Kanun zamanina da uygulanir bicimde diizenlenmesi ¢ok hatali
bir tutum olmustur. Gergekten olayimizda taginmaz mal tapuya 18/5/1957 tarihinde tescil edilmis
ve dava ise, 12/6/1967 giiniinde on y1l1 kisa bir siire gectikten sonra agilmistir. Her ne kadar siirenin
9 yildan fazlas1 5602 sayili Kanun zamaninda ge¢mis ise de, 766 sayili Kanunun 31/2. fikrasiyle
dava i¢in kabul edilen on yillik siirenin baslangici tescil tarihine baglandigindan, hak diisiirticii siire
sebebiyle dava redde mahkiim olmus ve on yil1 5602 sayili Kanun zamaninda ge¢mis olan tesciller
hakkinda da dava yolu kapanmuistir.

5602 sayili Kanun siiresiz dava hakkini verirken daha sonra yiiriirliige giren 766 sayilt
Kanuna gecici bir hiikiim konulup kisa da olsa bir siire taninmamis olmas1 ve 31/2. fikra geriye
isletilmek suretiyle dava hakkinin hemen ve bir anda ortadan kaldirilmasi, miilkiyet hakkini sadece
zedelemekle kalmamus, tiimiinii ortadan kaldirir bir sonuca yol agmis ve dolayisiyle hak ve adalet
duygularini inciten, kanunlara karsi gliven hislerini sarsan bir durum ortaya koymustur. Ne kamu
ve nede 6zel hukuk kurallariyle bagdastirilamayan ve boylesine sakincali sonuglara yol acan sz
konusu 31/2. fikra, geriye isletilmesi bakimindan Anayasa'nin genel ve temel ilkeleriyle, konumuzla
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ilgili ve miilkiyet hakkini koruyup giivence altina alan 36. maddesi hiikmiine apacik aykir
diismiistiir.

Sonug: Yukarida aciklanan nedenlerle cogunluk goriisiine katilmiyorum ve maddenin iptali
gerektigi diigiince ve oyundayim.

Uye
Ziya Onel

KARSIOY YAZISI

28 Haziran 1966 tarihli ve 766 sayili Tapulama Kanunundan 6nce ytiriirliikte bulunan 5602
sayil1 Kanunda dava agma hakki bir siire ile tahdit edilmemis oldugu halde s6zii edilen 766 sayili
Kanunun 31. maddesinin 2. fikrasinda "... bu sicillerde belirtilen haklara tescilleri tarihinden itibaren
on sene gectikten sonra Tapulamaya tekaddiim eden sebeplere dayanilarak itiraz olunamaz ve dava
acilamaz." denilmek suretiyle dava agmak hakki hem on senelik siire ile tahdit edilmis hem de bu
on senelik siirenin baslangici (766 sayili Kanunun yiirtirliige girdigi 28 Haziran 1966 tarihi degil)
daha oncelere tesmil edilerek tasinmaz malin tapuya tescil edildigi tarih esas tutulmustur. Kararin
gerekgesindeki (... itiraz ve dava haklarinin tescil tarihinden itibaren hak disiiriicii bir siire ile
sinirlandirilmasinda bagka bir deyimle hak diisiiriici siirenin baslangicinin tescil tarihine
dayandirilmis olmasinda Anayasa'ya uymayan bir cihet yoktur.) ibaresi ile de bu on senelik hak
diisiiriicii stirenin 766 sayili Kanunun yiirlirliige girmesinden 6nceki zamanlara diger deyimle eski
olaylara tesmil edilmesinde Anayasa'ya aykirilik bulunmadig: agikca ifade edilmistir. Nitekim
Anayasa'ya aykirilik itirazina konu teskil eden ve Kartal Birinci Asliye Hukuk Mahkemesine agilan
tapu iptali davasinda; tasinmaz mal tapuya 18/5/1957 tarihinde tescil edilmis ve iptal davasi ise
12/6/1967 tarihinde acilmistir. Su duruma gore dava hakkim diisiiren 10 senelik siirenin 9
senesinden fazlasi dava agma hakki i¢in bir siire kabul etmeyen eski 5602 sayili Kanun zamaninda
gecmis bir seneden az bir siiresi ise 766 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra iglemistir. Bu
tarihler kurulda goriisiiliip tartisilarak eski Kanun zamaninda islemis olan siirelerin de yeni Kanunun
31. maddesinin 2. fikrasinda yazili olan 10 senelik siirede hesaba katilacagi goriisii hakim olup bu
fikra hiikmiinde Anayasa'ya aykirilik bulunmadig1 sonucuna varilmis ve o yolda karar verilmistir.
Durum bdyle oldugu halde kararin gerekgesindeki; (diger taraftan 766 sayili Tapulama Kanununun
itiraz konusu Kanun kuralinin énceki Kanun zamaninda belirlenen hukuki durumlara ne sekilde
uygulanacag: bakinda agik bir hiikiim getirmemistir. Ister 6zel hukuk, isterse kamu hukuku dalinda
olsun kanunlar kural olarak derhal etkilerini husule getirirler. Bu ilkeye ancak zaman i¢inde devam
eden islem ve iliskiler de bir 6zellik taninabilir ki bu husus kazanilmis hak kavraminin bir sonucu
olarak ifade edilebilir. Bundan dolayidir ki itiraz konusu edilen Kanun kuralinin eski olaylar
hakkinda, isin 6zelligi de gbzoniine alinarak adli kaza organlarinca yorumlanisi ve uygulama
bicimleri Anayasa'ya uygunluk denetiminde gézoniinde alinacak hususlardan degildir." sozlerine
yer verildigi goriilmiistiir. Gerekgeler arasinda yer alan bu sézlerin yukarida agiklanan hususlara ve
varilan kararin 6ziine uygun diismedigi ve ait oldugu kanisinda oldugundan bu ibarelerin gerek¢eden
cikarilmasi gerektigi diisincesindeyim.
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Uye
Abdullah Uner

KARSIOY YAZISI

766 sayili Tapulama Kanununun 31. maddesi hakkinda Kartal Asliye 1. Hukuk
Mahkemesince yapilan ve bu dosyaya konu olan Anayasa'ya aykirilik itirazi, bir tasinmazin Hazine
adina yapilmis tescilinin iptali i¢in agilmis bir dava ile ilgili bulunmaktadir.

Dosyadaki 1/12/1956 giinlii tapulama tutanagina nazaran, s6z konusu taginmazin, iskan yolu
ile 1935 yilinda yapilmais bir tahsis lizerine verilmis bir tapu senedinin i¢inde bulundugu beyaniyle
ilk once ilgililer adina tespitinin yapildig1 anlasilmakta sonradan 9/4/1957 giinlii diizeltme ile de, bu
yerin iskan suretiyle 1149 m olarak verilen yerlerden olup bu kere yapilan kadastro tespitinde 5351
m? fazla zuhu: etmesinden hisseleri dlgiisiinde kisilerle Hazine adina tespitin diizeltildigi
goriilmekte, ilgililerin vekili tarafindan verilen dava dilekcesinde ise bu yerin 43 senedir nizasiz ve

fasilas1 davacilar tarafindan kullanilagelmekte oldugu 6ne siiriilmektedr.

Su duruma gore, Hazine adina yapilmais bir tescile kars1 kartal Asliye Hukuk Mahkemesinde
acilan bu davanin, tapu senedine bagli miilkiyet hakkina degil, zilyetlik iliskisine dayandig:
anlasilmakta ve bu niteligi bakimindan, 8/2/1973 giinlii ve 1972/52 - 1973/5 sayili Anayasa
Mahkemesi kararinda incelenmis olan davanin tipkis1 bulunmaktadir.

Bu konuya iligkin diisiincelerim sozii gegen karara ait karsioy yazimda yeterince agiklanmis
oldugundan burada tekrar1 gereksiz goriilmektedir.

Yukaridaki kararin (1973/13 - 1973/23) gerekgesine de 1972/52 - 1973/5 sayilh kararda
belirttigim nedenlerle katilmiyorum.

Uye

Muhittin Giiriin

Sayin Mubhittin Giiriin'iin karsioyuna katiliyoruz.

Uye Uye
Sait Kogak Liitfi Omerbas
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