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[tiraz yoluna bagvuran : Danistay 12 nci Dairesi.

Itirazin konusu : 15/5/1959 giinlii 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunun 2/7/1968 giinlii, 1051 sayili Kanunla
degisik 21 inci maddesinin birinci fikrasindaki "afet bolgesi icinde ve disinda tespit olunan imar Ve
iskan alanlar1 i¢indeki tasinmaz mallardan Hazineye, 6zel idareye, belediyeye, koy tiizel kisiligine
veya katma biitgeli dairelere ait olanlardan ...... ihtiyaca tekabiil eden miktar, imar ve Iskan
Bakanliginin istegi lizerine bedelsiz olarak bu ise tahsis ve temlik olunur." hiikkmiiniin davada
uygulanacak olan "kdy tiizel kisiligine ait tasinmaz mallara iligskin kismin1" Anayasa'nin 36. ve 38.
inci maddelerine aykir1 géren mahkeme Anayasa'nin degisik 151 inci maddesine dayanarak
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina 26/5/1972 giiniinde karar vermistir.

I-OLAY :

6/10/1964 giinii Marmaris Bolgesinde olusan deprem afetinin Karacabey ilgesinin Akhisar
Koyiinde de hasara ve 'kimi konutlarin yikilmasina yol agmasi iizerine imar ve Iskan Bakanlig
konut yaptirilmak tizere bu koy tiizel kisiligine iliskin {i¢ par¢a tasinmaza el koyup afete ugrayanlara
dagitmis; onlar da aldiklar1 yardimlarla bu yerler iizerinde kendilerine konut yaptirmiglardir. Imar
ve Iskan Bakanlig1, s6z konusu tasinmazlarin karsiligini satin alma veya anlagsma yolu ile kdy tiizel
kisiligine 6demek i¢in gerekli islemlere girigsmis ise de bu arada 7269 sayili Kanunun 21 inci
maddesi 1051 sayil1 Kanunla degistirilince yeni kural uyarinca tasinmazlar bedelsiz olarak Hazineye
gecmistir. Bunun {izerine Akhisar koyt tiizel kisiligi adina muhtarca imar ve iskan Bakanlig
aleyhine; tasinmaz bedellerinin tazmini istegi ile Damistay 12 nci Dairasinde dava agilmis ve bu
dairece de, yukarida deginildigi gibi, 7269 sayili Kanunun 1051 sayili Kanunla degistirilen 21 inci
maddesinin birinci fikrasindaki kuralin "koy tiizel kisiligine iliskin" boliimii Anayasanin 36. ve 38
inci maddelerine aykir1 goriilerek itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar
verilmistir.

III - YASA METINLERI :
| - itiraz konusu Kanun hiikmii :

15/5/1959 giinlii, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler dolayisiyle Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara dair Kanunun 2 Temmuz 1968 giinlii ve 1051 sayili Kanunla
degistirilen ve birinci fikrasinin koy tiizel kisiligine iliskin taginmazlarla ilgili kural1 itiraz konusu
edilen 21 inci maddesi, Besinci Tertip Diistur Cilt 7 Ikinci kitap, sayfa 2594 teki metne gore,
sOyledir:

"Afet bolgesi icinde ve disinda tespit olunan imar ve iskdn alanlari i¢indeki tasinmaz
mallardan Hazineye, 6zel idareye, belediyeye, koy tiizel kisiligine veya katma biitgeli dairelere ait
olanlardan (Vakiflar Genel Miidiirliigli tasinmaz mallar1 ile Hazineye, 6zel idareye ve belediyeye
ait tasinmaz mallardan bir kamu hizmetine tahsis edilenler haric) ihtiyaca tekabiil eden miktar1, imar
ve Iskan Bakanligmin istegi iizerine bedelsiz olarak bu ise tahsis ve temlik olunur.
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Afet sahalar1 i¢inde ve disinda yeniden kurulacak iskdn yerleri (Sehir kasaba, koy) ile
mevcut iskan sahalarina yapilacak eklemeler igin, yitkaridaki hiikiimler dairesinde arazi temini
miimkiin olmayan hallerde (normal gelisme alanlarina 6ncelik verilmek sartiyle) arazi ve bina satin
aliabilecegi gibi, kamulastirma mevzuati dahilinde, kamulastirma da yapilabilir.

Bu maddeye gore saglanan tasinmaz mallar imar ve iskdn Bakanliginin istegi tizerine ayrica
ferag sart1 aranmaksizin Hazine adina resen tescil olunur.

2 - Mahkemenin dayandig1 Anayasa kurallari:

Mahkemenin Anayasaya aykirilik goriistinii desteklemek tizere ileri siirdiigii Anayasanin 36.
ve 38 inci maddeleri asagida yazili oldugu gibidir.

a) "Madde 36 - Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1
amaci ile, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykri olamaz."
b) "Madde 38/1 - (1488 sayil1 Kanunla degistirilmeden 6nceki metin)

Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini
pesin 0demek sart1 ile 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin, kanunla gosterilen esas ve
usullere gore tamamini veya bir kismimi kamulastirmaya veya bunlar ilizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir."

¢) "Madde 38/1, 2, 3 (1488 sayil1 Kanunla degisik)

Devlet ve kamu tiizel kisileri kamu yararimin gerektirdigi hallerde, karsiliklarimi pesin
o0demek sartiyle, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallari, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
tamamini veya bir kismini1 kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Odenecek karsilik, tasinmaz malm tamaminin kamulastirilmasi halinde o malin malikinin
kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak bildirecegi vergi degerini; kismen
kamulastirmalarda da, vergi degerinin kamulastirilan kisma diisen miktarin1 agsamaz.

Kamulastirilan tasinmaz mal karsiliginin vergi degerinden az takdir edilmesi halinde malikin
itiraz ve dava hakki saklidir."

3 - Konuyu ilgilendiren Anayasa kurallari:
Anayasa'nin konuyu ilgilendiren 112. ve 116. maddeleri soyledir:

"Madde 112 - Idarenin kurulus ve gérevleri merkezden yonetim ve yerinden ydnetim
esaslarina dayanir.

Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.

Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun acik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur."

"Madde 116 - Mahalli idareler, il belediye veya kdy halkinin miisterek mahalli ihtiyaclarini
karsilayan ve genel karar organlari halk tarafindan secilen kamu tiizel kisileridir.

Mahalli idarelerin se¢imleri, kamunun gosterdigi zamanlarda ve 55 inci maddede yazili
esaslara gore yapilir.
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Mabhalli idarelerin seg¢ilmis organlarmin organlik sifatimi kazanma ve kaybetmeleri
konusundaki denetim ancak yarg1 yolu ile olur.

Mahalli idarelerin kuruluslari, kendi aralarinda birlik kurmalart gorevleri yetkileri, maliye
ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgilileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir."

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 8/2/1973 giiniinde Muhittin Taylan.
Avni Givda, Fazil Uluoacak, Sait Kocak, Nuri Ulgenalp, Sahap Aric, Ahmet Akar, Halit Zarbun,
Ziya Onel, Abdullah Uner, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbns, Sevket Miiftiigil ve Ahmet
H. Boyacioglu'nun katilmalari ile yapilan ilk inceleme Toplantisinda dosyanin eksigi bulunmadigi
saptandiktan sonra isin esasinin incelenmesine "Muhittin Giliriin'in bagvurmanin, basgvuran
mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddi gerektigi yolundaki karsi oyu ile" ve oycoklugu ile
8/2/1973 giiniinde karar verilmistir.

Danistay 12. Dairesi elindeki davanin gérevi i¢cinde oldugunu kabul ederek davaya bakmakta
bulundugundan ve isin niteligine gore bu tutuma miidahale, Anayasaya uygunluk denetimi
kapsamin1 asacagi i¢in, diisiiniilemiyeceginden, karsi goriis gogunlukla benimsenmemistir.

V - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, Danistay Baskanligimmn 10/1/1973 giinlii, 615 0053 sayil1 yazisina
bagl olarak gelen Danigtay 12. Dairesinin 26/5/1972 giinlii, 1969/2081 sayili gerekgeli karar1 vj
ekleri, Anayasaya aykirilig ileri siiriilen kanun hiikmii ve iddiaya destek yapilan ve konu ile ilgisi
bulunan Anayasa maddeleri ile 6teki aydinlatici kurallar okun' duktan sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

Tiirkiye umumi hayata etkili dogal afetlere sik sik sahne olan bir iilkedir. Onun i¢in de bu
afetler ara ara kent ve koylerde bazan biiyiik hasarlara, bu arada konutlarin yikilmasina, ve ¢ok
sayida can ve mal kaybina yol agmaktadir. Bu gibi durumlarda hasar ve zararlarin telafisine
calismak; konutlar1 yikilmis agikta kalmis yurttaglara acele konut yaptirmak veya konut yapiminda
kendilerine yardimci olmak Devletin basta gelen sosyal gorevlerindendir. Anayasa'nin 2.
maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin nitelikleri belirtilirken ayni1 zamanda "sosyal bir nukuk
devleti" oldugu ilkesi saptanmistir. Yine Anayasa'nin 10. maddesindeki "Devletin, sosyal adalet ve
hukuk devleti ilkeleri ile bagdasmayan biitiin iktisadi ve sosyal engelleri kaldiracagi”, 41.
maddesindeki "Iktisadi ve sosyal kalkinmayi demokratik yollardan gerceklestirmekle ddevli"
oldugu ve 49. maddesindeki "yoksul ve dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut
ihtiyaclarim1 karsilayici tedbirleri alacagi" yolundaki hiikiimler de sosyal devlet anlayisinin
gereklerinden bulunmaktadir.

Burada su noktanin belirtilmesi yerinde olacaktir. Iptali istenen kanun kuralmin iliskin
bulundugu konunun, asagidaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere, miilkiyet hakkini koruma
ilkesiyle bir iligkisi yoktur; onun i¢in de Anayasanin 36. ve 38. maddeleri kapsaminin digindadir.

Bilindigi gibi Anayasa'min 112. ve 116. maddelerine gore kdyler, Devlet genel yonetimi
icinde ve kamu tiizel kisilerinden sayilmis ve 112. madde de idarenin biitiinliigii ilkesine 6zellikle
yer verildigi goriilmiistiir. Ohalde Anayasaya gore bir kamu kurulusu olan koy tiizel kisiligine iliskin
mallarin da kamu mali niteliginde olacaginda kusku yoktur. Boyle olunca koy tiizel kisiligine iliskin
tasimazlarin, dogal afetler dolayisiyle yine kamu yararmma bedelsiz olarak tahsis edilmesi ve
incelenen itirazla ilgili olayda oldugu gibi deprem felaketinde konutlar1 yikilan kdy halkina konut
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yaptirmak {izere ayni kdye ait tasinmazlarin bedelsiz olarak ayrilmas1 Anayasa'nin sozii edilen ilke
ve hiikiimlerine uygun diismektedir. Bu nedenlerle itirazin reddine karar verilmelidir.

Avni Givda ve Ahmet Akar kanun kuralinin Anayasaya aykir1 oldugunu ve iptali gerektigini
ileri siirmiislerdir.

Nuri Ulgenalp sonugta birlesmeme birlikte gerekceye katilmamis Ahmet H. Boyacioglu ek
gerekce yazmak hakkini sakli tutmustur.

VI - Sonug : 15/5/1959 giinlii, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunun 2/7/1968 giinlii 1051 sayili Kanunla
degisik 21 inci maddesinin birinci fikrasinin "Koy tiizel kisiligine ait tasinmaz mallar "a iligskin
boliimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigia ve itirazin reddine Avni Givda ve Ahmet Akar'in
karsioylari ile ve oygoklugu ile 17/4/1973 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye

Muhittin Taylan Avni Givda Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye

Nuri Ulgenalp Sahap arig Ihsan Ecemis Ahmet Akar
Uye Uye Uye Uye

Halit Zarbun Abdullah Uner Kéani Vrana Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu
KARSIOY YAZISI

Danistay 12. Dairesinin Anayasaya aykiriligini ileri siirdiigii, "Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair" 15/5/1959 giinlii, 7269 sayili
Kanunun 2/7/1968 giinlii, 1051 sayil1 Kanunla degisik 21. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve
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"afet bolgesi i¢inde ve disinda saptanan imar ve iskan alanlari i¢indeki tasinmaz mallardan koy tiizel
kisiligine ait olanlarin ihtiyaci karsilayacak miktarimin Imar ve iskdn Bakanliginin istegi lizerine
bedelsiz olarak bu ise tahsis ve temlik edilmesi" ne iliskin bulunan kuraldir.

Anayasa Mahkemesi, itiraz yoliyle gelmis boyle bir kuralin Anayasaya uygunluk denetimini
yaparken olayda sinirli ve yalniz taraflar1 baglayici hikkiim vermeyecekse ki bu iste boyle bir hiikiim
s0z konusu olmamustir - itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davanin konusuna
ozgii Ozellikleri ve ayrintilar1 bir yana birakmak denetiminden gecirdigi yasa kuralin1 Yasa
Koyucunun ona verdigi kapsam i¢inde ele alip degerlendirmek zorundadir.

Olayda ileri siiriildiigii gibi koy tiizel kisiliginin elindeki tasinmaz kamu hizmetine tahsis
edilmemis ve burasinin yine o kdy icinde dogal afete ugramis bulunanlara konut yapilmasi igin
kullanilmas1 6ngoriilmiis olabilir. Tahsis ve Temlik konusu taginmaz koy tlizel kisiliginin 6zel
miilkiyetindedir, yahut degildir. Biitiin bunlarin ve bunlar gibi ayrintilarin bir 6nemi olamaz. Ciinkii
Anayasa'ya aykiriligi ileri siirtilen kural genis kapsamli, genel ve mutlak niteliktedir. Tasinmaz, koy
tiizel kisiliginin 6zel miilkiyetinde bulunsun veya kdy orta mali olsun; bir kamu hizmetine tahsis
edilsin veya edilmesin; imar ve iskan Bakanliginca o koy veya baska yerler halkinin ihtiyaglarina
tahsis edilmesi diisiiniilsiin; kural igleyecektir. Onun i¢indir ki, yukarida deginildigi iizere olayla
sinirl1 ve yalniz taraflar1 baglayici hiikiim verilmiyecegine gore, Anayasaya uygunluk denetiminde
kanun kuralinin tam anlami1 ve kapsamiyle dl¢iiye vurulmasi gereklidir.

Boyle yapildikta saptanan durum sudur: Anayasa'nin 112. maddesine goére "Idare kurulus ve
gorevleriyle bir biitlindiir" Amma 116. maddeye gore de kdy idaresi, kdy halkinin miisterek mahalli
ihtiyaglarmi karsilayan ve genel karar organlar1 halkga secilen bir kamu tiizel kisisidir. Bu Idareye
Devlet, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglamak yiikiimiindedir. Koy tiizel kisiliginin 6zel
miilkiyetindeki taginmazlar o kdyiin bir gelir kaynagidir. Kdye yeterli gelir kaynagi saglamasi
gerekirken merkezi idarenin kendi gorev ve 6dev alanina giren isler i¢in kdyiin gelirine hele gelir
kaynaklarina el atmasi diisiiniilmez. Bir koy tiizel kisiligine iliskin tasinmazlarin baska bir koy
halkinin ihtiyaci i¢in bedelsiz olarak o kdyiin elinden alinmasi ise kdy idaresinin kurulusundaki "o
koy halkinin miisterek mahalli ihtiyaclanni karsilama" eregine ters diiger. Kaldr ki genel hayati
etkileyecek agalikta dogal afetlerin bir kdydeki zararlarinin giderilmesiyle o kdyii ylikiimlii tutmak
da koylin gelir kaynaklarinin giiciinii agsacak bir girisim demektir. Su duruma gore genel hayata etkili
afetler dolayisiyle tedbir alinmasi ve yardim yapilmasi gibi bir gerekg¢e dahi bir koy tiizel kisiliginin
6zel miilkiyetindeki tasinmazlarin parasiz olarak elinden alinmasini hakli gdsteremez. Iptali istenen
kural, kararda belirtildigi gibi, Anayasa'nin 116. maddesine uygun degil apagik aykiridir; Iptal
edilmesi gerekir

Ote Yandan 7269 sayili Kanunun 1051 sayili Kanunla degsiik 21. maddesinin birinci
fikrasinda Hazine'ye 6zel idareye, Belediyeye iligskin tasinmazlardan bir kamu hizmetine tahsis
edilmis olanlar, bedelsiz el konma kurali disinda birakilmigken koy tiizel kisiliginin taginmazlar
icin bu tiirli bir istisna dahi tanmnmamistir. Mahalli idareler arasinda hic¢bir hakli nedene
dayanmayan bdyle bir ayrim yapilmasi Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin
nitelikleri arasinda sayilan "hukuk devleti" kavrami ile bagdasabilir bir tutum ve boyle bir devletin
yasalarinda yer alabilecek bir kural olarak savunulamaz.

Yukaridan beri aciklananlarla varilan sonuca gore konunun Anayasa'nin miilkiyet hakkinin
korunmasina iligkin ilkeleri yoniinden tartisilmasina yer goriilmemistir.

7269 sayili Kanunun 1051 sayili Kanunla degisik 21. maddesinin birinci fikrasindaki koy
tiizel kisiligi tasinmazlarina iliskin kuralin Anayasa'ya aykiriligi dolayisiyla iptali gerekirken
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Aanayasa'ya aykirt olmadig: ve itirazin reddi yolunda verilen 17/4/1973 giinlii, 1973/1 18 sayili
karara bu nedenlerle karsiyiz.

Avni Givda Uye
Baskanvekili Ahmet Akar

KARSIOY YAZISI
Anayasa'nin 151. maddesinin ilk fikrasinda:

(Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasa'ya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir) denilmektedir.

Oteyandan Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usulleri hakkindaki 22/4/1962
giinlii ve 44 sayili Kanunun 27. maddesinin 1 isaretli bendinde de, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin (o dava sebebiyls uygulanacak kanun hiikiimlerini) Anayasa'ya aykir1 goriirse itiraz
yoluna bagvurabilecegi belirtilmek suretiyle Anayasa ilkesi tekrar edilmis bulunmaktadir.
Anayasa'nin ve kanunun agiklanan bu hiikiimlerine gore bir mahkemenin itiraz yoluna basvurarak
bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya uvgun olup olmadiginin karara baglanmasini isteyebilmesi icin
asagidaki kosullarin mevcut olmasi gerekmektedir:

1 - Mahkemenin bir davaya bakmakta olmasi,

2 - Anayasa'ya uygunlugunun c¢oziimlenmesi gereken hiikmiin, o davada uygulanacak
hiikiim bulunmasi,

Bu iki kosuldan birinin bile eksik olmasi halinde itiraz yoluna basvurulamiyacagi agiktir.

Herkesi baglayici olan bu Anayasa ilkesi karsisinda, Anayasa Mahkemesinin de itiraz yolu
ile bir istem geldigi zaman bu kosullarin tam oldugunu arastirmak zorunda bulundugunda kusku
gosterilemez. Aksi takdirde gegersiz bir istemin karara baglanmasi gibi bir durumla
karsilagilagabilirki boyle bi1 halde Anayasa Mahkemesi de Anayasa'ya aykir bir tutum ve durum
icine diisiirtilmiis olur.

Bu bakimdan, itirazda bulunan mahkemenin elindeki herhangi bir isi (dava) saymasi ve bir
kanun hiikkmiinii o davada uygulama durumunda bulundugunu belirtmis bulunmasi, Anayasa
Mahkemesini baglamaz ve onun tarafindan da kosullarin var olup olmadiginin ayrica arastirilmasi
geregini ortadan kaldirmaz. Anayasa Mahkemesinin de kendi kanisina gore bu kosullarin tamam
olup olmadigini saptamasi zorunludur.

Anayasa'nin 151. maddesinde 6ngoriilen nitelikte bir dava ne zaman var sayilabilir' Bir bagka
deyimle, kanunlara dayanan gercek uyusmazliklar yaninda, usul hukukuna gore sadece sekli
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itibariyle de (dava) olarak nitelendirilebilen her istem, Anayasa'nin 151. maddesinde sozii edilen
(dava) olarak kabul olunabilir mi'

Bu sorunun, Anayasa'nin 151. maddesinin amaci dogrultusunda cevaplandirilmasi
gerekmektedir:

Anayasa'ya uygunluk denetiminde iptal davasi yaninda bir de itiraz yoluna yer verilmis
bulunmasi, bu konudaki hiikiimlerin niteliginde de anlasilacag: tlizere, kisiyi Anayasaya aykiri
kanunlarin uygulanmasindan koruyarak Anayasa giivencesi altina almak ve Anayasa'nin
iistiinliigiinii saglamak amacina dayanmaktadir. Su halde madde de 6ngoriilen (dava) deyimi ile,
Anayasa ve kanunlara gore yetkili olan bir mahkeme Oniine getirilerek kisi hakkinda olumlu veya
olumsuz yonde bir karar ile sonuglanabilmesi miimkiin olan uyusmazliklarin kasdedildigi
anlasilmaktadir. Zira ancak bdyle bir durumda, kisinin Anayasaya aykirt bir kanunun
uygulanmasindan korunmast s6z konusu olabilir. Buna gore Anayasa ve kanunlara uygun
olmayarak gorevi disindaki bir istemin bir mahkeme Oniine getirilmis olmasini, Anayasa
denetiminin saglanmasi i¢in bagvurulabilecek bir neden saymaya imkan yoktur. Anayasa'nin 2.
madesinde devlet diizeninin temellerinden birisi olarak gosterilen "Hukuk devleti" kavrami,
kanunsuz ve hukuk acisindan degersiz islemlere, gecerli sayilabilecek bir neden bulunmadikea,
hakuki sonug ve etki taninmasina izin vermez.

Yukaridaki agiklamadan anlasilacagi gibi Anayasa'nin 151. ve 44 sayili Kanunun 27.
maddelerinde sozii edilen (Bakilmakta olan dava) deyimi ile, kanunlara uygun bicimde ve
mahkemenin gorevi i¢inde agilmis bir davanin 6ngoriilmiis oldugunda kusku olmamak gerekir.

Dosyaya nazaran, bir kdy tiizel kisiligine ait olup Imar ve IskAn Bakanliginca 7269 sayili
Kanun geregince ev yapip afete ugrayanlara dagitmak maksadiyle el konulmus bulunan ii¢ parca
taginmazin, sozii gecen kanunun 1051 sayili Kanunla degisen 21. maddesi geregince bedelsiz olarak
Hazine, adina tescili iizerine koy tiizel kisiligi tarafindan Danistay 12. Dairesinde tasinmaz
bedellerinin tahsili istegi ile Bakanlik aleyhine dava agilmis ve 12. Daire de bu davayr gérmeye
kendisini yetkili saymuistir.

Yukarida da goriildiigii lizere davacinin istemi, taginmazlara el koyma isleminin gereksizligi
ve kanunsuzlugu gibi konulara iliskin olmayip sadece bedelinin verilmesinden ibarettir. Bedelin
verilmemesi ise, bir idari eylem ve islemin geregi olmayip kanun hiikmiiniin kendisinden
dogmaktadir.

Anayasa'nin 140. maddesi, idari uyusmazliklar1 ve idari davalari gérmek ve ¢oziimlemek
gorevini Danistay'a vermistir.

Keza 24/12/1964 giin ve 521 sayili Danistay Kanunu bu kurulusa sadece idari eylem ve
islemlerden dogan, kisi ile idare arasindaki uyusmazliklara iligkin davalar1 ¢oziimlemek gorevi
vermistir. (Madde 29. 30) Olayda koy hiikmi sahsiyetinin, asagida agiklandigi gibi Anayasa ve
kanunlara gére hakki olmadigi halde, istedigi bedelin 6denmemesi hali, yukarida da belirtildigi gibi
idarenin kendi islem ve eylemi ile 6ngdrdiigii bir sonug¢ olmayip kanun hiikmiiniin kendisidir. Bu
sonucun, tasinmazin s6z konusu hizmete idarece tahsisi iizerine ortaya ¢ikmis bulunmasi, kanunun
ongordigi (bedelsizlik) durumunun, bir idari eylem ve islemin sonucu olarak sayilmasina imkan
vermez, su hale gore buradaki bedel uyusmazligi bir idari eylem ve islemden ileri gelmeyip
kanundan dogmaktadir. Kanunlara karsi olan istemlerin ¢6ziim yeri ise Danistay degildir.

Oteyandan bu el koyma islemi, niteligi bakimindan bir ¢esit kamulastirmaya benzetilse bile
kamulastirma islemlerinde bedele iliskin uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin de Danistay olmadigi
bilinmektedir.
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Kaldiki konunun, tamamen ayr1 bir agidan ele alinmasinda zorunluk vardir:

Idari bir islem ve eylem sonucu olarak kisinin hak veya menfaatinin zarar gérmesi halinde
idari bir uyusmazligin dogabilecegi bilinen bir ilkedir. (Hak veya menfaatin) 6ne siiriilebilir nitelikte
olmasi ise onun Anayasa'dan veya kanunlardan dogmasina baghdir.

Koy tiizel kisiligi, Anayasa'nin 112. maddesinde s6zii edilen ve kanunla diizenlenen kurulus
ve gorevleriyle bir biitiin teskil ettigi belirtilen (idare) nin bir parcasidir. Anayasa'nin 115. ve 116.
maddelerinde ise idarenin kurulusu, (Merkezi idare) ve (Mahalli Idare) olmak iizere iki ayr1 diizende
ilkelere baglanmistir. Su halde Anayasa agisindan koy tiizel kisileri de idarenin bir bdliimii olup
koylere iliskin kamu hizmetlerini yiiriitmek {izere kurulmus birer kamu tiizel kisileridir. Yani
devlete ait kamu gorevlerinden bir bolimii (kdy halkinin miisterek ve mahalli ihtiyaglar1) koy tiizel
kisileri tarafindan vyiiriitiilecek ve bunlarin kuruluslari, gorevleri ve yetkileri de kanunda
gosterilecektir. (Anayasa Madde: 116). Ancak kurulustaki bu ayriligin, Anayasanin 112.
maddesinde 6ngériilen (idare Birligi) nden koyleri disarida tutma sonucunu dogurmayacagi
unutulmamalidir. Bu bakimdan kdyiin yetisemedigi kamu hizmetlerine, merkezi idarenin yardimci
olmas1 veya o hizmeti biisbiitiin iizerine almas1 dogal bir sonugtur. Esasen yine Anayasanin 116.
maddesinde, koy tiizel kisilerinin merkezi idare ile olan bagve ilgilerinin kanunla diizenlenecegi bu
idarelere, gorevleri ile orantil1 gelir kaynaklar1 saglanacagi agikg¢a belirtilmistir.

Oteyandan koy mallarinin da, bir kamu hizmetine tahsis edilmis olsun veya olmasin, kamu
mal1 olduklarinda kusku yoktur. Bunlardan bir kamu hizmetine tahsis edilmis olanlar, dogrudan
dogruya; boyle bir tahsis disinda kalanlar da, sagladiklar1 gelir veya baska bicimdeki menfaatlarla
koye iliskin kamu hizmetlerinin ylriitiilmesinde kullanilmaktadir.

Bu mallar iizerinde, Anayasa'nin 38. maddesine gore, koy tiizel kisiliginin (miilkiyet)
hakkinin bulundugu ve iiciincii sahislara kars1 bu hakkina dayanarak davali veya davaci olacaginda
kusku yoktur.

Ancak bir biitiin teskil eden idarenin ¢esitli boliim ve kademelerine ait kamu mallarinin kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyle ve bir kanunla birinden &tekine yapilan devir ve
tahsislerinin, bu boliim ve kademelerin (Miilkiyet) haklar1 6ne siiriilerek adli veya idari bir
uyusmazliga konu yapilmasi ve bedel istenilmesi Anayasa'nin yukarida belirlenen 112. ve 116.
maddeleri karsisinda miimkiin degildir. Anayasaya aykirilig1 one siiriilen 2/7/1968 giinlii ve 1051
sayili Kanunun 21. maddesi de esasen bu konuda herhangi bir bedel 6ngdérmiis olmayip aksine
intikalin bedelsiz olacagini agiklamistir.

Su duruma gore, merkezi idareye karsi kdy tiizel kisiliginin bu konuda 6ne siirebilecegine
Anayasa'dan ve ne de kanundan dogan bir hakki s6z konusu olmadigindan, bdyle bir istemde
bulunma, yani "davaci" olma yetkisi de yoktur. Zaten Anayasa Mahkemesi de yukariki karariyle bu
gercegi tespit etmis bulunmaktadir.

Bu agiklamalardan ortaya ¢ikan sonug sudur :

Danistay, Anayasa ve kanunlarla kendisine gorev olarak verilmemis bir konuya iliskin
olmak {izere yapilmis yetkisiz bir istemi, Anayasanin 151. maddesine olanak saplayici nitelikte bir
(dava) sayarak sozii gegen kanun hitkmii hakkinda Anayasa'ya aykirilik itirazinda bulunmustur.

Halbuki Anayara'nin 4. maddesi hi¢bir kimse veya organin, kaynagini Anayasa'dan almayan
bir Devlet yetkisini kullanamiyacagi ilkesini koymus ve Anayasa'nin 8. maddesi de Anayasa
hiikiimlerinin yargi organlar1 da dahil olmak iizere herkesi bagliyacagin1 kuskuya yer vermiyecek
bir agiklikta belirtmistir.
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Bu durumda Anayasa'ya aykir1 olarak yapilmis olan bu itirazin, itirazda bulunan Danistay
12. dairesinin yetkisizligi yoniinden reddine karar verilmelidir.

Yukariki nedenlerle kararin konuya iligskin beglimiine katilmiyorum

Muhittin Guirin

Uye



