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Itiraz yoluna bagvuran: Ceyhan Tapulama Mahkemesi.

Itirazin konusu : 26/7/1972 giinlii, 14257 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 19/7/1972
giinlii, 1617 sayili Toprak ve Tarim. Reformu On Tedbirler Kanunun 23. maddesinin Anayasa'ya
aykirt oldugu yolunda davalinin ileri siirdiigi iddianin ciddiligi kanismma varan mahkeme
Anayasanin degisik 151. maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

- OLAY :

Bir taginmazi, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki ¢alilik ve pirnalliktan ihya ederek 1940
yilindan beri ¢ekismesiz, araliksiz zilyetliginde bulundurdugu gerekgesiyle 8/10/1956 giiciinde
davali adina tahdit ve tespit ve yapilan itirazin Tapulama Komisyonunun 20/8/1971 giinlii karariyle
reddedilmesi lizerine Hazinece siiresi i¢inde agilan ve Ceyhan Tapulama mahkemesinin 1971/443
esas sayisini alan dava da 2/5/1972 gilintinde 1972/176 say1 ile reddolunmus; Yargitay Yedinci
Hukuk Dairesi (Nizali1 tasinmazin Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki taslik, pirnallik yerlerden
oldugunda uyusmazlik bulunmadigi dava ve hiikiimden sonra yiiriirliige giren 1617 sayili Kanunun
23. maddesiyle 766 sayili Tapulama Kanununun 37. maddesinin son fikrasinin yiiriirliikten
kaldirildigi; 20. madde ile degistirilen 33. maddenin son fikrasinda ise bu gibi yerlerin zilyetlikle
kazanilamiyacagi kuralinin yer aldigi; 1617 sayili Kanunun 22. maddesinde bu kanunun yiiriirliige
girmesinden Once acilan davalarda da sozli gecen kuralin uygulanmasi gerektiginin belirtildigi;
olayda 766 sayili Kanunun 37. maddesinin birinci fikrasinin uygulanmasimin miimkiin oldugu)
yolundaki gerekce ve 2/11/1972 giinlii, 1972/7537 7070 sayili ilam ile hiikkmii bozmustur.

Mahkeme bozma ilamimna uymus; davalinin 27/3/1973 giinlii durusmaua 1617 sayili
Kanunun 23. maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugu yolunda ileri siirdiigii iddianin ciddiligi kanisina
vararak Anayasa Mahkemesine bagsvurulmasina ve durusmanin geri birakilmasina karar vermistir.

I - YASA METINLERT :
| - Itiraz konusu kanun kurali :

1617 sayil1 19/7/1972 giinlii Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanunun Anayasaya
aykirilig ileri siiriilen 23. maddesi, 26/7/1972 giinlii, 14257 sayili Resmi Gazete'de ¢ikan metne
gore, soyledir :

"Madde 23 - 766 sayili Tapulama Kanununun 37 nci maddesinin son fikrasi hiikmii
yiiriirliikten kaldirilmastir.

2 - Tlgili Kanun kurals :

1617 sayili Kanunun 23. maddesinde sozii gecen 28/6/1966 giinlii, 766 sayili Tapulama
Kanununun 37. maddesinin son fikras1 (Besinci Tertip -Diistur -Cilt 5 - Ikinci Kitap -Sayfa 2644
deki metne gore) soyledir :
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"Madde 37/son - Bu maddede yazili gayrimenkuller hakkinda sartlart uygun bulundugu
takdirde 33 {incii madde hilkkmii uygulanir."”

3 - Mahkemenin dayandig1 Anayasa kurallari :

Mahkemenin, Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu yolundaki goriisiinii desteklemek
iizere ileri siirdiigli Anayasa'nin 12. ve 36. maddeleri asagidadir:

"Madde 12 - Herkes, dil, 11k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."
"Madde 36 - Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."
IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 17/4/1973 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda rapor, Ceyhan Tapulama Mahkemesinin 27/3/1973 giinlii, 1973/71 sayili
gerekeeli karar ve ekleri, isin kapsamina giren kanun kurallar1 ve konuyu ilgilendiren 6teki metinler
okunduktan sonra once mahkemenin itiraz yoluna bagvurmaya yetkili bulunup bulunmadigi
iizerinde durulmustur.

Anayasa'nin degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddeleri kurallarina
gore bir mahkemenin herhangi bir kanun kuralini, Anayasa'ya uygunluk denetiminden gegirilmesi
icin Anayasa Mahkemesine getirebilme yetkisini kazanmasi, elinde gormekte oldugu bir davanin
bulunmasindan baska ayrica Anayasa Mahkemesine getirdigi kanun kuralin1 o davada uygulama
durumunda olmasina baglidir.

Ceyhan Tapulama Mahkemesinin elinde bakmakta oldugu bir davanin bulundugunda kusku
yoktur. Bu, bir tapulama tespiti dolayisiyle Hazinece siiresi i¢inde agilan Ceyhan Tapulama
Mahkemesinin once 1971/ 443, Yargitay Yedinci Hukuk Dairesinin bozma ildmindan sonra da
1973/ 71 esas sayisini alan tapulama tespitinin diizeltilmesi davasidir. Davanin dogus nedeni,
hukuki niteligi, gecirdigi evreler yukarida "olay" bdliimiinde belirtildigi i¢in burada yeniden
aciklamaya gidilmesinin yeri yoktur. Yalnizca davanin 1617 sayili Kanunun yayim ve ilan tarihi
olan 26/7/1972 giiniinden aylarca dnce acilmis bulunduguna isaret edilmesi yeterlidir. Mahkemenin
itiraz konusu Kanun kuralini bu davada uygulama durumunda bulunup bulunmadigi asagida
tartisilacaktir.

1617 sayili Kanunun II. Boliimii (Madde 20 23) 766 sayili Tapulama Kanununda yapilan
degisikliklerle ilgilidir. 20. madde ile 766 sayili Kanunun 33. maddesi, 21. madde ile gegici 3.
maddesinin birinci fikras1 degistirilmis, 23 madde ile kanunun 37. maddesinin son fikrasi
yiriirlikten kaldirilmig, 22. madde ile de 1617 sayili Kanunun yayimlanip ilan edildigi tarihe kadar
acilmis davalar i¢in 6zel bir hiikiim getirilmistir.

1617 sayili Kanunun 22. maddesiyle 766 sayili Kanuna eklenen maddede 1617 sayili
Kanunun 766 sayili kanunda yaptigi degisikliklerden eski davalara uygulanamayacak ve
uygulanabilecek olanlar belirtilmektedir. Bu maddede Tapulama Kanununun 1617 sayili Kanunla
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degisik 33. maddesinin son fikras1 kuralinin eski davalara da uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Degisik
33. maddenin son fikras1 aynen soyledir :

"Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler ile kanunlar uyarinca Devlete kalan
gayrimenkuller tapuda kayitli olsun veya olmasin kazandirict zamanagimi yoliyle iktisabedilemez
ve bu madde hiikkmii uygulanamaz."

1617 sayili Kanunun 22. maddesi kurallarina ve yukarida olay bdliimiinde &zetlenen ve
mahkemece uyulmus oldugu anlasilan Yargitay yedinci Hukuk Dairesi bozma ilam1 kapsamina gore
itiraz Konusu 23. maddenin davada uygulanma olanagi bulunmadigi ortadadir. Boylece iptali
istenen Kanun kuralinin mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi kurallar arasinda
bulunmasi kosulu gergeklesmediginden Anayasa'nin 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddelerine
uymayan bagvurmanin bagvuran mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddedilmesi gerekir.

V- SONUC:

Itiraz konusu Kanun kuralini mahkeme, bakmakta oldugu davada uygulama durumunda
bulunmadigindan Anayasa'nin degisik 151. maddesine uymayan basvurmanin, basvuran
mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine 17/4/1973 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye Uye
Mubhittin Taylan Avni Givda Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye
Nuri Ulgenalp Sahap Ari¢ Ihsan Ecemis Ahmet Akar
Uye Uye Uye Uye
Halit Zarbun Abdullah Uner Kéani Vrana Mubhittin Giiriin
Uye Uye Uye
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