ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1973/4
Karar Sayis1 : 1973/15
Karar Giinii : 22/3/1973

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Asliye Birinci Ticaret Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 6.8.1970 giinlii, 13571 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanan (444
sayill Kanunun 1. Ve 2. maddelerinin degistirilmesine dair) 22.7.1970 giinlii, 1313 sayili
Kanunun 1. maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu yolundaki davali vekilinin iddiasinin ciddiligi
kanisina varan ve ayni kanunun 4. maddesini de Anayasaya aykir1 géren mahkeme Anayasanin
degisik 151. maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

[-Olay :

Bir Onuncu Dénem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesince 1313 sayili Kanunun 1.
maddesine dayanilarak Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi aleyhine 6.8.1971 giiniinde agilan
ve Ankara Asliye Birinci Ticaret Mahkemesinin 971/279 esas sayisin1 alan 17.135.60 liralik
muarazanin men’i davasinin durusmasi sirasinda davali vekili 16.10.1972 giinlinde verdigi
dilekce ile 1313 sayili Kanunun 1. maddesinin Anayasanin 2.,7.,12.,38.,ve 40. maddelerine
aykirt oldugunu ileri siirmiis; iddiay1 ciddi goren ve ayrica Kanunun 4. maddesinin de
Anayasaya aykir1 diistiigii kanisina varan Mahkeme aykiriligi Anayasanin 2.,12.,40. ve 105.
maddelerine dayandirarak Anayasa Mahkemesine basvurulmasina 4.12.1972 giiniinde oybirligi
ile karar vermistir.

II-Anavasaya aykirilik iddia ve goriisiiniin gerekceleri Ozeti :

1- Daval1 vekilinin gerekcesi Ozeti:

a) Anayasanin 40. maddesine gore herkes s6zlesme hiirriyetine sahiptir. Kanun bu
hiirriyeti ancak kamu yarar1 amaci ile sinirlayabilir.

Miivekkilim Banka ile Onuncu Dénem milletvekili arasinda o zamanki mevzuata uygun
bicimde bor¢ verme soOzlesmesi yapilmis, 0deme sartlar1 saptanmistir. Bankanin rizasi
olmaksizin yasama yolu ile sozlesmede degisiklik yapilarak faiz ve masraf borglariin
bagislanmasi, boylece is¢i veya koylii gibi iktisat¢a zayifmiggasina bir bolitk milletvekillerinin
korunmasi, iste kamu yarar1 gidiildiigii gibi bir gerekceye dayandirilamaz. Bir Devlet
Bankasimin bu yoldan milyonlarca liralik alacaginin silinmesinin kamu zararina olacag:
ortadadir.

b) 1313 sayilh Kanun, ayni durum ve kosullar altinda borg¢lanip bor¢lanip borglarini
giiniinde 6demis milletvekilleri ile 6dememis milletvekilleri arasinda esitsizlik ve ikincilerden
yana bir ayricalik olusturmakta ve bdylece Anayasanin 12. maddesi ilkeleri ile de celiskiye
diismektedir.
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¢) Anayasanin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik ve sosyal bir hukuk
devletidir. 1313 sayili Kanunun ¢ikarilmasi yasama yetkisini Millet adina kullanmalar1 gerekli
milletvekillerinin yetkilerini kendilerine ayricalik saglama yoniinde kullandiklari anlamini tagir
ve demokratik devlet ilkesi ile bagdasamaz.

¢) Devletin, Anayasanin 35-52. maddeleri uyarinca Oncelikle yardim etmek zorunda
bulundugu genis yurttas toplulugu bu yardimlardan geregi gibi yararlanamadigi halde daha iyi
durumda bulunan birkag yiiz bor¢lu milletvekilinin ana para disindaki borglarinin 1313 sayili
Yasa aile bagislanmasina gidilmesi sosyal devlet ilkesine de ters diiser.

d) Bankanin mamelekine girmis ve 6.8.1970 giiniinden 6nceki donemde yiiriirliikte
bulunan 444 sayili Yasaya gore tahakkuk ettirilmis %6 muaccel faiz ve temerriit giderleri
alacaklarinin bor¢lanma sézlesmesine Yasa ile miidahale edilerek bor¢lunun mamelekine
aktarilmasi Anayasanin kazanilmig haklar1 koruyan ilkeleri ile uyusamaz.

e) Hukuk devletinde yasalarin genel, nesnel ve soyut esaslara dayanmasi gerekir. Oysa
1313 sayili Kanunla sayilar1 birkag yiiz kisiye ulasabilen, kimlikleri 6nceden belli kimseler i¢in

ozel ve somut kurallar getirilmistir.

f) 1313 sayilhi Kanunun 1. maddesi yukarida agiklanan nedenlerle Anayasanin
2.,7.,12.,38. ve 40. maddelerine aykiridir.

2-Kars1 tarafin savunmasi Ozeti :

Mahkemenin 22.1.1973 giinlii, 1972/259 sayili yazisina gore; davali vekilinin
Anayasaya aykirilik iddiasina karsi, davact vekili yazili cevap vermemis, ancak 16.10.1972
giinlii oturumda savunmanin genisletilmesine muvafakati olmadigin1 agiklamakla yetinmistir.

3-Mahkemenin Anavyasava avkirilik e6riisiiniin 6zeti :

a) 1313 sayili Kanun, ayn1 kosullar altinda borg¢lanip bor¢larin1 zamaninda 6demis iyi
niyetli milletvekilleri ve oteki ¢ift¢i borglular ile mutemerrit duruma ge¢mis milletvekilleri
arasinda esitsizlik ve ikincilerden yana bir ayricalik dogurdugu i¢in Anayasanin 12. maddesi
ilkelerine aykiridir.

b) Anayasanin 40. maddesine gore sozlesme hiirriyeti vardir. Bu hiirriyet ancak kamu
yarar1 nedeni ile sinirlanabilir. 10. Donem milletvekilleri davaci Banka ile serbest iradelerine
dayanarak sozlesme yapmuslar ve bu sdzlesmeler uygulama alanma girmistir. Ozel hukuk
alanina giren bu ¢esit bir akde kamu yarar1 olmaksizin yasama yolu ile miidahale edilmesi ve
durumun Banka aleyhine ¢evrilmesi 40. maddeye aykirilig1 olusturur.

¢) 1313 sayili Kanunun 1. maddesi yapilmis tahsilatin esas borgtan indirilmesini de
ongormektedir. Burada sosyal adalet ve kamu yarar1 s6z konusu olamiyacagindan kural

Anayasanin 2. maddesiyle de ¢elismektedir.

¢) 1313 sayili Kanunun 4. maddesi, bu kanunun yalmiz Maliye ve Ticaret
Bakanliklarinca yiiriitiilecegini belirledigi icin Anayasanin 105. maddesine aykiridir.

I1I-Yasa metinleri :
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1- Itiraz konusu Kanun :

_Anayasaya aykirilik iddia ve goriisiine konu olan 22.7.1970 giinlii, 1313 say1li1 Kanunun
1. ve 4. maddeleri, Besinci Tertip Diistur-Cilt 9-Ikinci Kitap-sayfa 2579 daki metne gore,
sOyledir:

(Madde 1-Onuncu Doénem T.B.M.M.iiyelerinin 6deneklerine miisteniden T.C.Ziraat
Bankasina bakiye bor¢lar1 bu kanunun negri tarihinden itibaren %3 faizle 10 yillik taksite

baglanmistir.

Borglularin bu tarihe kadar yapmis olduklar biitiin 6demeler “Hangi nam ile tahsil
edilmis olursa olsun” esas borgtan indirilir.)

(Madde 4-Bu kanunu Maliye ve Ticaret Bakanlar yiiriitiir.)

2-Davanilan Anavyasa kurallar :

Mahkemenin Anayasaya aykirihik goriigiinii desteklemek {izere ileriye siirdiigi
Anayasanin 2.,12.,40. ve 105/1. maddeleri asagida yazili oldugu gibidir:

(Madde 2-Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baglangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.)

(Madde 12- Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep
ayirimi gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.)

(Madde 40-Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri ancak, kamu yarar1 amaci ile sinirlayabilir.

Devlet, 0zel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri alir.)

(Madde 105/1-Bagbakan, Bakanlar Kurulunun bagkani olarak, Bakanliklar arasinda
isbirligini saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir. Bakanlar Kurulu, bu
siyasetin ylriitiilmesinden birlikte sorumludur.)

IV-ilk inceleme :

1-9.1.1973 guinlii toplanti :

Anayasa Mahkemesinin, I¢tiiziigiin 15. maddesi uyarinca 9.1.1973 giiniinde Muhittin
Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Urgenalp, Sahap Aric, Thsan Ecemis,
Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Kani Vrana, Mustafa Karaoglu, Liitfi Omerbas,
Sevket Miiftiigil ve Ahmet H.Boyacioglu’nun katilmalar1 ile yapilan ilk inceleme
toplantisinda;is asagida yazili yonlerden ele alinmistir:
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a) Gortismelerin basinda Halit Zarbun konunun kendisini ilgilendirdigini agiklamistir.
Ahmet Akar ve Muhittin Giirlin mazeretli, ii¢ iiyelik de bos oldugu icin Halit Zarbun’un ise
bakmaktan ¢ekinmesi Kurulun toplanmasini engelleyecektir. 22.4.1962 giinlii, 44 sayili
Kanunun 46. maddesinin son fikrasinda yer alan (Kurulun toplanmasina mani olacak sayida
iiyelerin ¢ekinme istekleri dinlenmez) kurali boyle bir ¢ekinmeye olanak tanimadigi igin
Kurulun bu durumu ile incelemeye gecilmistir.

b) Dosyadaki belgelerin fotokopi yoliyle elde edilen suretler oldugu ve bunlarin onanli
bulunmadigi, ayrica Anayasaya aykirilik iddias1 tizerinde kars1 tarafin savunmasinin alinmamis
oldugu goriilmiistiir. 44 sayili Kanunun 27. maddesinin iigiincii fikras1 kuralina gore dosya
muhtevasinin mahkemece konu ile ilgili goriiliip génderilen suretlerinin onanmis bulunmasi ve
savunmanin da gonderilmesi zorunludur ve su durum, tamamlanmak {izere dosyanin geri
cevrilmesini gerektiren bir eksikligi olusturur. Avni Givda, Sait Kocak, Halit Zarbun, Ziya
Onel, Abdullah Uner ve Liitfi Omerbas fotokopi yoliyle elde edilmis belge suretlerinin olagan
bi¢imde diizenlenmis 6rneklerden ayrimli oldugunu, bunlarin belgelerin ger¢cege uygunlugunu
ve resmi niteligini aynen aksettirdigini, onun i¢in de geri cevirmeye yer olmadigini ileri siirerek
bu yondeki goriise katilmamaglardir.

Boylece dosyadaki belge fotokopileri onanli olmadigi gibi Anayasaya aykirilik iddiasi
tizerinde karsi tarafin savunmasi alinmamis oldugundan 44 sayili Kanunun 27. maddesine
aykir1 diigen bu eksiklikler tamamlanmak tizere dosyanin geri ¢evrilmesine Avni Givda, Sait
Kogak, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Liitfi Omerbas’in fotokopileri geri
cevirmeye yer olmadigi yolundaki karsioylar1 ile ve oygoklugu ile 9.1.1973 giiniinde karar
verilmistir. ( 1972/57-1973/2 sayili karar).

2-8.2.1973 giinlii toplant: :

Dosyanin Anayasa Mahkemesine yeniden gelmesi lizerine 8.2.1973 giiniinde Mubhittin
Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Urgenalp, Sahap Aric, Ahmet Akar, Ziya
Onel, Abdullah Uner, Kani Vrana, Mustafa Karaoglu, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Sevket
Miiftiigil ve Ahmet H.Boyacioglu’nun katilmalar1 ile yapilan toplantida saptanan durum
asagida yazili oldugu gibidir.

a) 9.1.1973 giinlii Anayasa Mahkemesi karar1 gereginin yerine getirildigi ve dosyanin
eksiginin kalmadig1 goriilmiistiir.

b) Mahkeme 1313 sayili kanunun 1. ve 4. maddelerinin Anayasaya uygunluk
denetiminden gecirilmesini istemektedir. Kanunun 1. maddesi Onuncu Dénem Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyelerinin borglarina iliskindir. Mahkemenin bakmakta oldugu davada bir
Onuncu Doénem milletvekilinin Ziraat Bankasina olan borcu s6z konusudur. 1. maddenin
davada uygulanacak kural oldugunda kugku yoktur. Kanunun 4. maddesi ise yasay yiiriitecek
bakanlar1 belirlemektedir. Kuralin niteligi ortadadir ve nerelerce uygulanacagi kendi i¢inde
belli edilmistir. Onun i¢in mahkeme 1313 sayili Kanunun 4. maddesini bakmakta oldugu
davada uygulama durumunda degildir ve itiraz bu yonden Anayasanin degisik 151. maddesine
uymamaktadir. Isin esasmin incelenmesinin 1313 sayilh Kanunun 1. maddesi ile
smirlandirilmasi gerekir.

c) Boylece: dosyanin eksigi kalmadigi anlasildigindan isin esasinin 22.7.1970 giinlii,
1313 sayili Kanunun mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulama durumunda bulundugu
birinci maddesiyle sinirli olarak incelenmesine 8.2.1973 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.
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V-Esasin incelenmesi :

Itirazin esasma iligkin rapor, Ankara Asliye Birinci Ticaret Mahkemesinin 22.1.1973
glinlii, 1972/259 sayili yazis1 ve ekleri; iptali istenen Kanun kurallari; Anayasaya aykirilik
goriisiine desteklik eden Anayasa maddeleri; bunlarla ilgili gerekgeler ve baska yasama
belgeleri; benzeri bir ise iliskin 1973/2 esas sayil1 dosya; konu ile iligkisi bulunan 6teki metinler
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

22.7.1970 giinlii, 1313 sayili Kanunun 1. maddesi ile 1973/2 esas sayili is dolayisiyle
incelenmis ve iptaline 22.3.1973 giiniinde 1973/14 say1 ile karar verilmis oldugundan konunun
yeniden incelenip karara baglanmasina yer olmamak gerekir.

IV-Sonug:

22.7.1970 giinlii, 1313 sayili Kanunun 1. maddesi ile 1973/2 esas sayili is dolayisiyle
incelenmis ve iptaline 22.3.1973 giiniinde 1973/14 sayi ile karar verilmis oldugundan konunun
yeniden incelenip karara baglanmasina yer olmadigina 22.3.1973 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Avni GIVDA Fazil ULUOCAK
Uye Uye Uye
Sait KOCAK Nuri ULGENALP Sahap ARIC
Uye Uye Uye
fhsan ECEMIS Ahmet AKAR Ziya ONEL
Uye Uye Uye

Abdullah UNER Kani VRANA Muhittin GURUN
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Uye Uye Uye

Liitfi OMERBAS Sevket MUFTUGIL Ahmet HBOYACIOGLU



