ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1:1973/2

Karar Sayis1:1973/14

Karar giinii:. 22/3/1973

Resmi Gazete tarih/say1:29.8.1973/14640

Itiraz yoluna bagvuran : Ankara Asliye 2 nci Ticaret Mahkemesi.

Itirazin konusu : 6/8/1970 giinlii, 13751 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan (444 sayili
Kanunun 1 inci ve 2 nci maddelerinin degistirilmesine dair) 22/7/1970 giinlii, 1313 sayili Kanunun
Anayasaya aykirt oldugu yolundaki davali vekilinin iddiasinin ciddiligi kanisina varan mahkeme
Anayasa'nin degisik 151 inci maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I-OLAY :

Bir Onuncu Dénem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyesince 1313 sayili Kanunun 1 inci
maddesine dayanilarak Tiirkive Cumhuriveti Ziraat Bankasi aleyhine 8/6/1972 giiniinde acilan ve
Ankara Asliye 2 nci Ticaret Mahkemesinin 1972/358 esas sayisint alan 10.250,31 liralik murazanin
men'lt davasinin 27/9/1972 giinlii ilk durugsmasinda davali vekili 1313 sayili Kanunun 1 inci
maddesinin Anayasa'nin 2., 7., 12., 38. ve 40 inc1 maddelerine aykir1 oldugunu ileri stirmiis; iddiay1
ciddi géren ve Kanunun tiimiiniin Anayasa'nin 12. ve 40 inc1 maddelerine aykir1 diistiigii kanisina
varan mahkeme Anayasa Mahkemesine basvurulmasina 8/11/1972 giiniinde oybirligi ile karar
vermistir.

III- YASA METINLERI:
1 - Itiraz konusu Kanun :

Anayasaya aykirilik iddia ve goriisline konu olan 22/7/1970 giinli, 1313 sayili Kanunun 1 ve
2 nci maddeleri, Besinci Tertip Diistur Cilt 9 Ikinci Kitap Sayfa 2579 daki metne gore sdyledir :

(Madde 1 - Onuncu Dénem T. B. M. M. iiyelerinin 6deneklerine miisteniden T. C. Ziraat
Bankasina bakiye bor¢laRI bu Kanunun nesri tarihinden itibaren % 3 faizle 10 yillik taksite
baglanmistir.

Borglularin bu tarihe kadar yapmis olduklar biitiin 6demeler "hangi nam ile tahsil edilmis
olursa olsun" esas borgtan indirilir.)

(Madde 2 - Onbirinci Donem T. B. M. M. {iyelerinin 1960 yili milletvekilligi 6denek ve
yolluklarindan dolay1 hazineye olan borglar1 tahakkuk ettigi tarihten muteber olmak {iizere
kaldirilmistir.

Onbirinci Déonem T. B. M. M. iiyelerinin 6deneklerine miisteniden Ziraat Bankasina olan
borg¢lari I inci madde hiikiimlerine tabidir.)

2 - Dayanilan Anayasa kurallar1 :

Mahkemenin Anayasa'ya aykirilik goriisiinii desteklemek iizere ileriye siirdiigli Anayasa'nin
12 ve 40 inc1 maddeleri asagida yazili oldugu gibidir :
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(Madde 2 - Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.)

(Madde 40 - Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri ancak kamu yarar1 amaci ile sinirlayabilir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlik i¢inde ¢calismasini sagliyacak tedbirleri alir.)

IV- ILK INCELEME:
1-9/1/1973 giinlii toplanti :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 9/1/1973 giiniinde Muhittin
Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Sahap Arig, thsan Ecemis, Halit
Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Kani Vrana, Mustafa Karaoglu, Litfi Omerbas, Sevket Miiftiigil
ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalar1 ile yapilan iki inceleme toplantisinda is asagida yazili
yonlerden ele alinmustir.

a) Gorlismelerin basinda Halit Zarbun konunun kendisini ilgilendirdigini agiklamistir.
Ahmet Akar ve Muhittin Giirlin mazeretli, li¢ iiyelik de bos oldugu i¢in Halit Zarbun'un ise
bakmaktan ¢ekinmesi kurulun toplanmasini engelliyecektir. 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun 46
nc1 maddesinin son fikrasinda yer alan (Kurulun toplanmasina mani olacak sayida iiyelerin ¢ekinme
istekleri dinlenmez) kurali bdyle bir ¢ekinmeye olanak tanimadigi i¢in kurulun bu durumu ile
incelemeye gegilmistir.

b) Dosyadaki belgelerin fotokopi yoliyle elde edilen suretler oldugu ve bunlarin onanh
bulunmadig1 goriilmiistiir. 44 sayili Kanunun 27 nci maddesinin ii¢iincii fikras1 kuralina gore dosya
muhtevasinin mahkemece konu ile ilgili goriiliip gonderilen suretlerinin onanmis bulunmasi
zorunludur ve su durum tamamlanmak {izere dosyanin geri ¢evrilmesini gerektiren bir eksikligi
olusturur. Avni Givda, Sait Kocak, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Litfi Omerbas
fotokopi yoliyle elde edilmis belge suretlerinin olagan bi¢imde diizenlenmis Srneklerden ayrimli
oldugunu, bunlarin belgelerin ger¢ege uygunlugunu ve resmi niteligini aynen aksettirdigini, onun
icinde geri ¢cevirmeye yer olmadigini ileri siirerek bu goriise katilmamiglardir.

Boylece; dosyadaki belge fotokopileri onanli olmadigindan 44 sayili Kanunun 27 nci
maddesine aykir1 diisen bu eksiklik tamamlanmak tizere dosyanin geri ¢evrilmesine Avni Givda,
Sait Kogak, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Litfi dmerbas'in geri ¢evirmeye yer
olmadig1 yolundaki karsioylari ile ve oygoklugu ile 9/1/1973 giinlinde karar verilmistir. (1972/55
1973/1 sayili karar).

2 - 8/2/1973 giinlii toplant :

Dosyanin Anayasa Mahkemesine yeniden gelmesi {izsrine 8/2/1973 giliniinde Mubhittin
Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Sahap Arig, Ahmet Akar, Ziya
Onel, Abdullah Uner, Kani Vrana, Mustafa Karaoglu, Muhittin Giiriin, Latfi Oberbas, Sevket
Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalari ile yapilan toplantida saptanan durum asagida
yazili oldugu gibidir :
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a) 9/1/1973 giinlii Anayasa Mahkemesi karar1 gereginin yerine getirildigi ve dosyanin
eksiginin kalmadig1 goriilmiistiir.

b) Mahkeme 1313 sayili Kanunun 1 ve 2 nci maddelerinin Anayasa'ya uygunluk
denetiminden ge¢irilmesini istemektedir. Kanunun I inci maddesi Onuncu Dénem, ikinci maddesi
ise Onbirinci Donem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyelerinin borglarina iligkindir. Mahkemenin
bakmakta oldugu davada bir Onuncu Dénem milletvekilinin Ziraat Bankasina olan borcu séz
konusudur. Mahkeme 1313 sayili Kanunun 2 nci maddesini bakmakta oldugu davada uygulama
durumunda degildir ve itiraz bu yonden Anayasa'nin degisik 151 inci maddesine uymamaktadir.
Isin esasmin incelenmesinin 1313 sayili Kanunun | inci maddesi ile simirlandirilmasi gerekir.

c¢) Boylece; dosyanin eksigi kalmadig1 anlasildigindan isin esasinin 22/7/1970 giinlii 1313
sayil1 Kanunun mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulama durumunda bulundugu birinci
maddesi ile sinirli olarak incelenmesine 8/2/1973 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasina iliskin rapor, Ankara Asliye 2 nci Ticaret Mahkemesinin 8/11/1972 giinlii,
1972/358 esas sayili Karari ile 24/1/1973 giinlii ayn1 sayilt yazisi ve ekleri; iptali istenen Kanun
kurallari, Anayasa'ya aykirilik gorlisiine desteklik eden Anayasa maddeleri; bunlarla ilgili
gerekeeler ve baska yasama belgeleri, konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra
geregi gorisiliip diisiiniildii:

1 - 1313 sayili Kanunun 1 inci maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu:

1313 sayili Kanunun 1 inci maddesinin Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilirken Onuncu
Doénem Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin 6deneklerini karsilik gostererek Tiirkiye
Cumhuriyeti Ziraat Bankasindan aldiklar1 bor¢ paralarin 6denmesi konusunda bundan 6nceki
31/3/1964 giinlii, 444 sayili "10 ve 11 inci Donem Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyelerinin
odeneklerinden miitevellit T. C. Ziraat Bankasi ve Maliye Bakanligina olan borglarinin
ertelenmesine dair Kanun" un (Besinci Tertip Diistur Cilt 3 ikinci Kitap Sayfa : 1857) getirdigi
diizenlemenin gozden gecirilmesi yerinde olacaktir. Bu arada ayni1 konudaki 29/1/1963 giinlii, 168
sayili ve 3/7/1968 giinlii, 1052 sayili Kanunlarin Cumhurbaskaninca Anayasa'nin 93 {incii maddesi
uyarinca yayimlanmayarak bir daha goriisiilmek {izere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine geri
gonderilmis olduguna isaret edilmek gerekir.

11/4/1964 giinlinde yiiriirlige giren 444 sayili Kanunun | inci maddesine gére "10 uncu
Donem Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin 6deneklerine miisteniden T.C. Ziraat Bankasina
olan borglar1 vade giiniinden itibaren %6 faize ve bor¢ bakiyeleri yedi yillik esit taksitlere
baglanmis; bu Kanunun yayinlandig: giine kadar yapilan 6demelerin esas borgtan indirilmesi ve
kesin hesaba intikal ettirilmis faiz ve 6denmis vergilerin sonraki yillarin tahakkuk ettirilecek faiz ve
vergilerinden mahpus olunmasi" dngoriilmiistiir.

1313 sayili Kanunun sinirlama karar1 uyarinca incelenen birinci maddesi 444 sayili Kanun
kurallarin1 degistirerek faizi % 6 dan % 3 e indirmekte, taksit siiresini yedi yi1ldan on yila ¢ikarmakta
ve bu Kanunun yayimi giiniine degin borglularin yapmis olduklar tiim 6demelerin hangi adla tahsil
edilmis olursa olsun esas bor¢tan indirilmesini dngdrmektedir.

Goriiliiyor ki s6z konusu madde Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi ile bor¢lusu arasinda
bu Kanunun yiiriirliige girmesinden ¢ok Once usuliince yapilmis ve taraflari i¢in hukuki deger
tagiyan, gecerli, siirekli ve uyulmasi gerekli, bagska deyimle baglayici nitelik kazanmis olan bir
sozlesmenin faize ve taksitlendirmeye iliskin bdoliimlerini dogrudan dogruya degistirmekle
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kalmamis; ayrica ayni s6zlesme uyarinca esas bor¢ digsinda yapilmis ve yasa ici bir yolla Bankanin
mamelekine ge¢mis tahsilati da, bunlarin bir boliimiiniin ger¢ek giderler veya vergi 6demeler
dolayisiyle Bankanin elinden ¢ikmis olabilecegini, de gézoniinde bulundurmaksizin, Bankanin
elinden alarak dolayli bir yoldan bor¢lunun mamelekine taginmasini saglamigtir.

Olayda oldugu gibi bir 6zel sézlesmenin olusturdugu hukuki durumun giivence altinda
bulundurulmasi ve ancak o alana giren hukuk kurallarinin ve ayrica hukukun genel ilkelerinin
gereklerine uyularak o hukuki durumun bozulabilmesi hukuku egemen kilmis bir diizenin baglica
gorevidir. Yasama yolu ile yiiriirliikteki boyle bir gecerli s6zlesmeye yukarida aciklanan bigimde
miidahale edilmesinin hukuk devleti kavrami ile bagdastirilmasi diisiiniillemez. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankasinin 4/6/1937 giinlii, 3202 sayili Yasa ile "Devlet miiessesesi" (3202
sayili Kanun madde 1/son) olmasinin ve sermayesinin Devlet¢e saglanmis bulunmasinin (degisik
madde 5) dahi, Devletin Anayasaca ylikiimlii oldugu hizmetlerden Ziraat Bankasi araciligi ile yerine
getirmeyi Ongordiikleri disinda, bu yonden istisnal bir tutumu hakli géstermesine olanak yoktur.
Anayasa'nin 2 nci maddesine gore ise Tiirkiye Cumhuriyetinin baglica niteliklerinden biri de hukuk
devleti olmasidir. Demek ki 1313 sayil1 Kanunun | inci maddesi Anayasa'nin 2 nci maddesi ile ¢elisir
durumdadir.

Ote yandan yine bu madde, borglarmi ddememis bir béliik milletvekilleri ile borglarini
O0demis milletvekilleri ve hattd Bankanin oteki sozlesmeli borglulari arasinda hakli nedene
dayanmayan bir esitsizlige ve birincilerden yana imtiyazli bir duruma yol agmaktadir. Bu hal
Anayasa'nin 12 nci maddesindeki ilkelere acik¢a aykiridir.

Ozetlenecek olursa; 1313 sayili Kanunun siirlama karari uyarinca incelenen birinci
maddesinin, yukaridan beri agiklandigi {izere, Anayasa'nin 2 nci ve 12 nci maddelerine aykiriligi
dolayisiyle, iptal edilmesi gerekir.

Muhittin Giiriin bu gerek¢eye katilmamaistir.
2 - 1313 sayili Kanunun 2 nci maddesinin ikinei fikrasinin durumu:

1313 sayili Kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda "Onbirinci dénem T.B.M.M.
iiyelerinin 6deneklerine miisteniden Ziraat Bankasina olan bor¢larinin 1 inci madde hiikiimlerine
tabi tutulacagl" kurali yer almistir. Birinci maddenin iptali 6ngoriildiigiine gére bu fikra artik
uygulanamama durumuna girecektir. 44 sayili Kanunun 28 inci maddesinin ikinci fikrasi belirli
maddenin iptali Kanunun bir bagka hiikmiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa o hiikmiin
iptaline de Anayasa Mahkemesini yetkili kilmaktadir. Isin niteligine gore bu yetkinin kullanilmasi
yerinde olacaktir.

VI -SONUC:

1 - 22/7/1970 giinlii, 1313 sayili Kanunun smirlama karari uyarinca incelenen 1 nci
maddesinin Anayasa'nin 2 ve 12 nci maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline;

2 - Kanunun | inci madesinin iptali sonucunda ikinci maddenin ikinci fikrasinin da uygulama
olanag: kalmiyacagindan 44 sayili Kanunun 28 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bu fikranin
da iptaline

22/3/1973 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye Uye

Mubhittin Taylan Avni Givda Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye

Nuri Ulgenalp Sahap Ari¢ Ihsan Ecemis Ahmet Akar
Uye Uye Uye Uye

Ziya Onel Abdullah Uner Kani Vrana Mubhittin Giiriin
Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu
KARSIOY YAZISI

4/6/1973 giinlii ve 3202 sayil1 Kanunla kurulmus bulunan T.C. Ziraat Bankasi, sermayesinin
tamami Devlete ait bir Devlet miiessesesi olup (3202 sayili Kanun, Madde : 1,5) 17/6/1938 giinlii
ve 3460 sayili (Sermayesinin tamami Devlet tarafindan verilmek suretiyle kurulan iktisadi
tesekkiillerin teskilatiyla idare ve murakabeleri hakkindaki kanun) un 1. ve 50. ve 12/3/1964 giinlii
ve 440 sayili (Iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle miiesseseleri ve istirakleri hakkindaki Kanun) un 1.
maddeleri geregince de bir iktisadi Devlet tesekkiilii sayilarak teskilat ve denetlenmesinde, gerekli
intibaklar saglanmaistir.

Anayasa'mizin bazi maddelerinde (119, 126, 127) Kamu iktisadi Tesebbiislerinden soz
edilmekte, bazt maddelerinde ise (112, 113, 117 sadece. (Kamu tiizel kisileri) deyiminin kullanildig:
goriilmekte ve bu deyimin birer kamu tiizel kisisi olan kamu iktisadi tesebbiislerini de kapsadigi
anlagilmakta ise de bu maddelerin higbirisinde, bu tesebbiisler hakkinda herhangi bir Anayasa
ilkesinin bulunmadig goriilmektedir. Yalniz Anayasa'nin 112. maddesinin son fikrasinda kamu
tiizel kisiliginin ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulacag: ilkesi
yer almaktadir. Su duruma gore Anayasa, birer kamu tiizel kisisi olan Kamu Iktisadi tesebbiisleri
hakkinda da gegerli olan s6z konusu kural disinda, sadece bunlara 6zgii baskaca bir kural koymamis
oldugundan Kanun Koyucu, Anayasa'nin Devlete yiikledigi gorevlerden, niteligi itibariyle bir
iktisadi tesebbiis seklinde yiirtitiilmesi gerekli veya uygun olan bir boliimii i¢in, Anayasanin genel
kurallar icinde kalmak sartiyle, uygun gérdiigii bicimde bir Kamu Iktisadi tesebbiisii kurabilme ve
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miinasip gorecegi sermayeyi, gorevleri ve yetkileri verebilme, gerektiginde de bunlarda
degisiklikler yapabilme olanagina sahip bulunmaktadir.

Bu bakimdan Kanun Koyucunun, Anayasa'nin Devlete yiikledigi bir gorevin yerine
getirilmesi amaciyle, bir kamu iktisadi tesebbiisiiniin bilangosunda olumsuz etki yapacak nitelikteki
kanunlarla bu tesebbiislere gorevler verebilmesinde veya bazi haklarin1 takipten vaz
gecirebilmesinde yadirganacak bir yon yoktur.

Bu dosyada s6z konusu olan 1313 sayili Kanunun Anayasa'ya uygun olup olmadigini
incelerken yukarida agiklanan durumu esas olarak ele almak icabader. Halbuki c¢ogunluk
gerekgesinde (6zel sozlesmenin olusturdugu hukuki durumun giivence altinda bulundurulmasi ve
ancak o alana giren hukuk kurallarinin ve ayrica hukukun genel ilkelerinin gereklerine uyularak o
hukuki durumun bozulabilmesi) prensiplerine dayanilarak s6z konusu 1313 sayili Kanunun, gecerli
bir s6zlesmeye yasa yolu ile miidahale niteliginde goriilerek Anayasa'nin 2. maddesindeki Hukuk
Devleti ilkesine aykir1 bulundugu sonucuna varilmaistir.

Anayasanin 40. maddesinde yer alan s6zlesme hiirriyetine dayanarak yiiriirliikteki kanunlara
uygun bicimde akdedilmis bir sdzlesmenin ve bu soézlesme ile kisilerin kazandiklar1 haklarin,
hukukun gilivencesi altinda bulundugunda ve bu s6zlesmelerde, kisilerce kazanilmis haklar1 bozucu
nitelikte, kanun yolu ile degisiklik yapilmasinin Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesine aykir1 oldugunda kusku yoktur. Ancak 1313 sayili Kanunun etki yaptig1 sézlesmelerin
taraflar acgisindan yapilacak bir inceleme, s6z konusu hiikmiin yukarida belirtilen nitelikte
olmadigini gostermektedir:

1 - Kisiler agisindan durum :

1313 sayili Kanun hiikmii, s6zlesmeye taraf olan kisiler agisindan kazanilmis haklar1 bozucu
nitelikte olmayip aksine onlarin lehinedir ve sézlesme ile altina girdikleri bir kisim yiikiimlerinden
kisileri kurtarmakta, bir baska deyimle s6zlesmenin 6teki tarafini teskil eden Bankayi, sézlesme ile
kisilere kars1 kazanmis oldugu bir kisim haklarini islemekten vaz ge¢irmektedir. Bu duruma gore,
sozlesmelerde kisiler zararina degil, aksine yararina bir degisikligi ongérmekte olan 1313 sayili
kanunun ne Anayasa'nin 40. maddesindeki s6zlesme hiirriyetine, ne de Anayasanin 2. maddesindeki
Hukuk Devleti ilkesine aykir bir hiikiim getirdigi 6ne siiriilemez.

Oteyandan c¢ogunluk gerekcesinde, bir taraftan, kanunlara uygun olarak bagitlanmis
sozlesmelere kanun yolu ile miidahale edilmesinin, Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesine aykir1 diisecegi prensibine dayanilirken 6te taraftan (Devletin Anayasaca yiikiimlii oldugu
hizmetlerden Ziraat Bankasi aracilii ile yerine getirmeyi ongordiikleri) konularda boyle bir
miidahale yapilabilecegi kabul edilmektedir.

Halbuki Anayasa'nin 40. maddesine gore kamu yarar1 amaci ile sdzlesmelere konulabilecegi
kabul edilmis olan simirlar, 6nceden objektif bir bicimde kanunla tayin ve teskil edilmis olan
smirlardir.  Yoksa bagitlandig1 tarihteki Anayasaya ve kanunlara uygun olarak yapilmis
sozlesmelerle kisilerin kazandig1 haklara, Anayasanin 40. maddesine dayanarak ve Anayasaca
Devlete verilmis gorev geregi oldugu one siiriilerek kanun yolu ile miidahale etmek miimkiin
degildir. Boyle bir miidahale Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine agikca
aykirt olur.

Goriildigi gibi cogunluk gerekgesinde iptal kararma dayanarak yapilan diisiinceleri
birbiriyle bagdastirmak da miimkiin degildir.
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Bu agiklamalardan 1313 sayili Kanunun Anayasa ilkeleri karsisindaki durumunu ¢ogunluk
gerekgesinde yer alan diisiincelerle ¢ozmege calismanin dogru sonuca ulastirmayacagi
anlagilmaktadir.

2 - Banka agisindan durum :

Yukarida da aciklandigi gibi T.C. Ziraat Bankasi, bir kamu iktisadi tesebbiisiidiir.
Sermayesinin tiimii Devlete aittir. Yani Devlet, yerine getirmekle yilikiimlii oldugu goérevlerinden
bir boliimiinii ayirarak, bunlarin niteliklerinin gereklerini de gézoniine almak suretiyle bu gorevlerin
yiiriitiilmesi i¢in bir kamu iktisadi tesebbiisti kurmus, Devlete ait mallardan ve Devlet gelirlerinden
bir kismin1 da bu ise ayirarak sermaye olarak bu tesebbiisiin idaresine vermistir. Boyle bir kurum
kurmakla Devlet, artik bu hizmet ve sermaye ile biitiin iligkisini kesmis degildir. Bu hizmet ve
hizmeti yliriiten kurum, Devlet hizmetleri igerisinde ve bir biitlin halinde yine Devletin sorumlulugu
altinda kalmakta (Anayasa Madde : 112) ve idarl denetim disinda Kanun Koyucunun da denetimi
altinda bulunmaktadir. (Anayasa Madde : 127).

Su halde Yasa Koyucu, kanunlarla, bir kamu iktisadi tesebbiisiinii kurmaya, tamamiyle
kaldirmaya, veya bi¢imini, gorev ve yetkilerini degistirmeye yetkili oldugu gibi sermayesini azaltip
cogaltma olanaklarinada sahiptir. Keza ayni suretle Devlet gorevinin geregi gordiigii hallerde
tesebbiisiin bilangosunda olumsuz etki yapacak tasarruflarda bulunmak veya bir kisim haklarindan
vazgecmek gorevini de kuruma yiikleyebilir. Bu gibi konularda degisiklik getiren yeni kanunlar,
degismeden onceki hiikiimlere goére Bankaca akdedilmis sozlesmelerin banka aleyhine olarak
tamamen uygulanmamasi veya s6z konusu 1313 sayili Kanunda oldugu gibi degisik bi¢imde
uygulanmasi sonuglarin1 dogurabilir. Bu durumu banka acisindan (sdzlesme giivencesine) kanunla
miidahale saymanin dogru olamiyacagi meydandadir. Zira burada Devletin yaptig1 is, kendi mal
veya hakkindan bir kamu goérevi veya yarar diisiincesiyle vazgegmeden ibarettir. Bu nitelikteki bir
kanunun, kisilerin kazanilmis haklaria etki yapacak nitelikte bagkaca bir hiikiim tagimiyorsa,
sozlesme giivencesi ve hukuk devleti ilkelerine aykiriligindan s6z edilmesi miimkiin degildir.
Devletin, Devlete, yani kendine kars1 s6zlesme hiirriyeti veya sézlesme giivencesi ilkelerini one
siirebilecegini diistinmek ise esyanin tabiatina aykir1 bir miilahazadir.

Nitekim 6zel hukukta bile, kars1 tarafin haklarina etki yapmayan konularda, taraflarin sirf
kendisine ait olan bazi haklarindan vaz ge¢meleri gegerlidir ve dogal hukukun tabii sonucu
sayllmas1 gereken bu gibi durumlart tespit eden kanun hiikiimlerinin hukuk devleti ilkesine
aykiriliklarindan soz bile edilemez.

1313 sayili Kanunla da Devlet, aslinda kendisine ait olup yine kendisinin kurdugu bir
Bankaca yonetilmesini uygun gordiigii sermaye veya gelirinin bir kismindan vaz ge¢mis olmakla,
cogunlukca One siiriildiigii gibi, Anayasa'nin 2. maddesindeki Hukuk Devleti ilkesini ¢ignemis
degildir.

O halde 1313 sayil1 Kanun Anayasa'ya hangi yonden aykiridir'

Yukarida da agiklandig gibi Devlet, bir kamu gérevinin gerektirmesi sonucu olarak kendi
malindan veya gelirinden bir kanunla vazgecebilir. 1313 sayili Kanunla vazgecilen T.C. Ziraat
Bankasi haklari, aslinda Devlet gelirlerinden saglanmistir. Anayasamiza gore Devlet gelirlerinin
ancak Devlet gorevleri ugrunda kullanilmasi ve harcanmasi miimkiindjir.

Su halde sorunun ¢6zlimii agagidaki soruya verilecek cevaba bagh kalmaktadir.

1313 sayil1 Kanunla yapilan vazgegme bir Devlet gorevinin geregimidir'
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Bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Zira bu kanunla lehlerine Devlet
malindan veya alacagindan bir nev'i bagis yapilmis olan kisilere bu yolda ekonomik yardimda
bulunmanin, herhangi kesimdeki kamu goreviyle yakin veya uzak bir ilgisi oldugunu 6nesiirmek
miimkiin degildir.

Ote yandan bu kisiler, Tiirk toplumunun sosyal veya ekonomik agidan kendilerine Devletce
bu ¢esit bir yardim veya destekte bulunulmasini zorunlu kilacak, 6rnegin afete ugramis bolgeler
halki gibi, bir kesimini de teskil etmemektedir. Bu bakimdan, Devletimizin sosyal bir hukuk devleti
niteliginin geregi olarak bu kisilere, diger yurttaglardan ve bu arada borg¢larini s6zlesmelerine sadik
olarak daha once O6demis bulunan oOteki milletvekillerinden ayri olarak, borglarinin bir 6l¢iide
hafifletilmesi suretiyle, mali bir yardim ve destek yapilmasi da s6z konusu degildir.

Anayasa'nin sosyal hukuk devleti ilkesi, iktisaden gii¢sliz olanlar1 gii¢lendirmek igin
Devletin yardim ve destegini gerektirir Gii¢lii olana yardim, Devlet olanaklarinin, yardim gérmege
hakki olanlar aleyhine kullanilmasi sonucunu dogurur ki bunun Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan
sosyal hukuk devleti ilkesine aykiriligrt meydandadir.

Keza,ortada, gegerli ve hakli hi¢ bir neden yokken belli kisilere 6zel yarar saglamanin
Anayasa'nin 12. madesinde yer alan esitlik ilkesine aykirilig1 da agiktir.

SONUC:

Bu dosyaya konu olan 22/7/1970 giinlii ve 1313 sayili Kanunun 1. maddesi, Tiirk
toplumunun sosyal ve ekonomik agidan gii¢siiz sayilmas1 miimkiin olmayan belli kisilerine Devlet
olanaklarindan bu kanunla 6ngoriilen bigimde mali yardim ve destek saglamig olmas1 bakimindan
Anayasa'nin 2. maddesindeki (Sosyal hukuk devleti ilkesine) ve ayn1 durumda olan kisiler arasinda
farkli hiikiim getirmis olmasi acisindan da Anayasanin 12. maddesindeki esitlik ilkesine aykiri
bulunmaktadir.

Bu nedenlerle s6z konusu hiikmiin ¢ogunluk gerekcesinde yer alan diisiinceler yerine
yukarida aciklanan gerekge ile iptaline karar verilmesi kanisindayim.
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