ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1:1973/10

Karar Say1s1:1973/12

Karar Giinii:22/3/1973

Resmi Gazete tarih/say1:21.5.1973/14541

Itiraz yoluna bagvuran : Siran Asliye Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : Tiirk Ceza Kanununun 434. maddesinin Anayasanin 12. maddesine aykir
bulundugu yolunda Cumbhuriyet Savciligiin ileri siirdiigli iddianin ciddi oldugu kanisina varan
mahkeme Anayasanin degisik 151. maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I. OLAY :

12/5/1972 giiniinde 1956 dogumlu bir erkegi evlenmek {izere ve kendi risariyle kagirmaktan
sanik bir kadin hakkinda 17/5/1972 giinlii, 1972/1748230 sayil1 iddianeme ile ve Tiirk Ceza
Kanununun 430/2. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istenerek acilan ve Siran Asliye Ceza
Mahkemesinin 972/35 esas sayisin1 alan kamu davasinin durusmasi sirasinda sanik ve magdur
23/5/1972 giinlinde evlenmisler; sanik 30/ 6/1972 giinlii durusmada davanin tecilini istemis;
16/2/1973 giinlii durusmada Cumhuriyet Savcist sanik kadin oldugundan Tiirk Ceza Kanununun
434. maddesine gore kamu davasinin teciline olanak bulunmadigini ve maddenin Anayasanin 12.
maddesinde s6zii edilen kadin ve erkek esitliligi ilkesine aykir1 diistiiglinii ileri slirmiis; iddianin
ciddi oldugu kanisina varan mahkeme Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve sonucun
beklenmesine karar vermistir;

I1I. YASA METINLERI :
| - Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen Kanun maddesi :

1/3/1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun Anayasaya aykirilig: ileri siiriilen 434.
maddesi (11/6/1936 giii.li, 3038 sayili Kanunla degisik), iiglincii Tertip Diistur, 17. Cilt, 589.
sayfadaki metne gore, soyledir.

"Madde 434 - Kagirilan veya alikonulan kiz veya kadin ile maznun veya mahkiimlardan biri
arasinda evlenme vukuunda koca hakkinda hukuku amme davasi ve hiikiim verilmis ise cezanin
cektirilmesi tecil olunur.

Miiruruzaman haddine kadar erkek tarafindan haksiz olarak vukua getirilmis bir sebeple
bosanmaya hiikmedilirse takibat yenilenir. Evvelce hiikiim verilmis ise ceza ¢ektirilir.

Bu madde hiikiimleri 414, 415 ve 416 nc1 maddeler hakkinda da caridir.

Evlenen maznun veya mahkim hakkinda hukuku amme davasinin veya cezanin tecilini
miistelzim olan haller fiilde methali olanlar hakkinda dava ve cezanin diismesini miistelzimdir."

2 - Dayanak olarak ileri siiriilen Anayasa kurali :

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin Anayasaya aykirilik goriisiinii desteklemek iizere ileriye
siirdiigii Anayasanin 12. maddesi asagida yazili oldugu gibidir:
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"Madde 12 - Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."
IV. ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 22/3/1973 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda rapor, Siran Asliye Ceza Mahkemesinin 1972/35 esas sayil1 yazis1 ve ekleri
konuyu ilgilendiren 6teki metinler okunduktan sonra 6nce mahkemenin itiraz yoluna bagvurmaya
yetkili bulunup bulunmadigi lizerinde durulmustur.

Anayasanin degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddeleri kurallarina
gore bir mahkemenin herhangi bir kanun hiikmiinii, Anayasa'ya uygunluk denetiminden gegirilmesi
icin, Anayasa Mahkemesine getirebilme yetkisini kazanmasi elinde bakmakta oldugu bir davanin
bulunmasina ve o kanun hiikmiinii bu davada uygulama durumunda olmasina baglidir.

Siran Asliye Ceza Mahkemesinin elinde bakmakta oldugu bir davanin bulundugunda kusku
yoktur. Bu, resit olmayan bir erkegi evlenmek iizere ve kendi rizasiyle kagirdig ileri siiriilen bir
kadin hakkinda Cumhuriyet Savcisinin 17/5/1972 giinlii, 1972/174 82 30 sayili iddianemesiyle ve
sami@in Tiirk Ceza Kanunun 430. maddesinin ikinci fikrasit uyarinca cezalandirilmasi istenerek
acilan ve mahkemenin 1972/35 sayisinda kayitli bulunan kamu davasidir. Demek ki olayda,
Anayasa Mahkemesine itiraz yoliyle bagvurulabilmesi i¢in Anayasa'nin degisik 151. maddesinde
ongoriilen kosullardan birincisi vardir.

Ikinci kosulun var olup olmadigina gelince: Bu konu asagida tartisilacaktir.

Olayda ka¢irma sucunun sanigi kadin, kacirilan erkekle evlenmis ve bu nedenle kamu
davasmin ertelenmesini istemistir. Tiirk Ceza Kanununda erkek kagiran bir kadinin o erkekle
evlenmesi halinde kamu davasinin ertelenmesini saglayacak hi¢ bir kural yoktur. Evlenme
nedeniyle ertelemeyi diizenleyen 434. maddede yalnizca sanigin erkek ve magdurun kadin olmasi
hali 6ngoriilmiis ve sart kosulmustur. Kagiranin kadin ve kacirilanin erkek oldugu bir davada bu
maddenin uygulanma yeri bulunmadigi ortadadir. Mahkemeye diisen, Tirk Ceza Kanununda
kacirilan erkekle evlenen kadin samigin hakkindaki kamu davasinin ertelenmesini 6ngoren bir
kuralin yer olmadigi gerekcesiyle istemi reddetmek olacaktir. Hakim bu davada Tiirk Ceza
Kanununun 434. Maddesini gézden gecirebilir. Ancak su tutum hig¢ bir zaman o kuralin bakilmakta
olan davada mahkemece uygulandig1 veya uygulanacak oldugu anlamini tasimaz. Aksine bir goriis
Anayasanin degisik 151. maddesinde gecen "Uygulanacak" deyimini degil delélet ettigi hukuki
kavramdan, s6zliikk anlamindan bile uzak diistirecek bir yorum zorlamasi olur.

Ozetlemek gerekirse mahkeme bakmakta oldugu davada uygulama durumunda bulunmadig1
Tiirk Ceza Kanununun degisik 434. maddesini Anayasa'ya uygunluk denetimi i¢in Anayasa
Mahkemesine getiremez.

Anayasanin degisik 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddelerine uymayan itirazin itirazda
bulunan mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddi gereklidir. Mahkeme 44 sayili Kanunun 27.
madesine aykir1 olarak dosyanin aslin1 géondermis ise de su sonuca gore bu eksiklik iizerinde
durulmasina yer olmayacaktir.

Muhuttin Taylan, Thsan Ecemis, Halit Zarbun, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas
ve Ahmet H. Boyacioglu bagvurmanin reddi gerektigi yolundaki goriise katilmamiglardir.

V -SONUC:
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Itiraz konusu kurali, mahkeme bakmakta oldugu davada uygulama durumunda
olmadigindan Anayasa'nmin 1488 sayili Kanunla degisik 151. maddesine uymayan bagvurmanin,
bagvuran mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine Mubhittin Taylan, ihsan Ecemis, Halit Zarbun,
Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas ve Ahmet H. Boyacioglu'nun kars1 oylar1 ile ve
oycoklugu ile 22/3/1973 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye

Muhittin Taylan Avni Givda Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye

Nuri Ulgenalp Sahap Arig Ihsan Ecemis Ahmet Akar
Uye Uye Uye Uye

Halit Zarbun Abdullah Uner Kéani Vrana Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye
Litfi Omerbas Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu
KARSIOY YAZISI

Bir ceza kuralinin, ceza mahkemelerince uygulanmasi demek, olaymn biitiin 6geleri ile
kanunda ilgili goriilen maddesinde yer alan ve uygulanmasi istenen ceza kuralinin 6gelerine tim
uyup uymadigini saptamaktadir. Boylece, olayin biitiin 6gelerin uygun bulundugu ceza kuralinin
olumlu ve olayin biitiin 6gelerinin uygun diismedigi, ceza kuralinin olumsuz yonden uygulanmasi
olanag vardir.

itiraz konusu yapilan olayda, kamu davasinin agilisina gore, kagirma sugunun sanigt oldugu
ileri siirtilmiis bulunan kadinin kag¢irdig: bildirilen erkekle evlenmis ve hakkindaki kamu davasinin
bu nedenle Tiirk Ceza Kanununun 434. maddesi uyarinca ertelenmesi istenmis oldugundan, itiraz
yoluna bagvuran mahkemece, olayda sozii gecen kanun maddelerinin, ya olumlu veya olumsuz
yonlerden uygulanip uygulanmayacagi arastirilacak ve sonucuna gore bir karara varilacaktir.
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Hernekadar, Tiirk Ceza Kanununun s6z konusu olan 434. maddesinde, bir erkegi kaciran
kadinin onunla evlenmesi halinde kamu davasinin bu nedenle ertelenmesini saglayan bir kural yoksa
da davayr géren mahkeme, yapilan istegi bu maddeye dayanarak red edecek, yani bu maddeyi
olumsuz yonden uygulamis olacaktir.

Demek ki, ceza uygulamasinin 6zelligi sonucu olarak, bdyle durumlarda bir ceza kuralinin
olumsuz yonden uygulanmasinin da, Anayasa'nin 151. maddesinde gegen "Uygulanacak" deyiminin
kapsamina girdiginin kabulii gerekmektedir.

O halde dosyanin saptanmig bulunan eksiklerinin tamamlanmasi i¢in itirazct mahkemeye
geri gonderilmesi yerine, yazili gerekcelerle bagvurmanin yetki yoniinden reddine dair verilen
karara yukaridaki nedenlerle karsiy1z.

Baskan Uye Uye Uye
Muhittin Taylan Ihsan Ecemis Halit Zarbun Kani Vrana

Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ahmet H. Boyacioglu



