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Karar giinii:6/3/1973

Resmi Gazete tarih/say1:9.11.1973/14707

[tiraz yoluna basvuran : Danistay Dava Daireleri Kurulu.

Itirazin konusu : 21/2/1967 giinlii, 832 sayil1 Sayistay Kanununun 1. maddesini, Sekizinci
Boliimiinde yer alan yargilama kurallarim 45. maddesinin son fikras1i ve gecici 1. maddesini
Anayasa'ya aykir1 géren mahkeme Anayasa'nin degisik 151. maddesine dayanarak Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasina ve sonug alinincaya degin davanin geri birakilmasina karar vermistir.

I-OLAY :

Bir baraj isletmesi doner sermayesinde tedavi gideri olarak kanunsuz 6denmis 12166 liranin
isletme miidiirii i1le saymandan "miistereken ve miiteselsilen tahsiline" iliskin olup Sayistay 2.
Dairesince diizenlenen ve Sayistay Temyiz Kurulunca 9/6/1964 giinlii, 7529 7007 sayili kararla
onanan 20/11/1960 giinlii, 3273 sayil1 ilamin iptali i¢in ilgilinin Danistayda agtigi, Dava Daireleri
Kurulunun 1964/1008 esas sayisinda kayitli davada mahkeme 832 sayili Sayistay Kanununun 1.
maddesinin, Sekizinci Boliimiinde yer alan yargilama kurallarinin, 45. maddesinin son fikrasinin ve
gecici 1. maddesinin Anayasaya aykirt oldugu kanisina vararak Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasina ve davanin geri birakilmasina 2/7/1971 giiniinde karar vermistir.

III - Yasa metinleri :
1 - Anayasa'ya uygunluk denetiminden gegirilecek Kanun kurals :

21/2/1967 giinlii, 832 sayili Sayistay Kanununun Anayasa'ya aykiriligr ileri siiriilen
kurallarindan sinirlama karar1 uyarinca yalmiz son fikrasi Anayasa'ya uygunluk denetiminden
gecirilecek olan 45 inci madde, Besinci Tertip Diistur- Cilt 6- Birinci Kitap- 527 nci ve 528 inci
sayfalardaki metne gore, soyledir :

"Madde 45 - Sorumlularca; gelir, gider, mal ve kiymetlerden mevzuata uygun olarak
tahakkuk ettirilmedigi, alinmadig1, harcanmadigi, verilmedigi, saklanmadig1 veya idare edilmedigi
Sayistayca kesin hiikme baglananlari, sorumlular keyfiyetin idarece kendilerine bildirilmesinden
baslayarak ii¢ ay i¢cinde Hazineye 6demekle zorunludurlar.

Sayistay'ca haklarinda verilen kesin hiikiimler sorumlulara ve ayrica gerekli kovusturma
yapilmak iizere Maliye Bakanligina 63 iincii madde uyarinca teblig olunur.

Malin 6dettirilmesi, yok olma tarihindeki rayi¢ bedel {izerinden, bu tarih belli degilse malin
satin alindigi tarih ile kaybolmanin tespit edildigi tarih arasindaki en yiiksek rayice gore bulunacak
bedel {izerinden olur. Devlet mallarinin hasara ugratilmasi halinde uygulanacak genel hiikiimler
saklidir.

Sayistayca verilen ilamlar aleyhine Danistay'a bagvurulamaz."

2 - Anayasa'ya aykirilik goriisiine dayanaklik eden Anayasa kurallar: :
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832 sayili Kanunla ilgili olarak ileri siiriilen Anayasa'ya aykirilik goriistinii desteklemek
tizere mahkemece dayanilan Anayasa kurallar1 asagida yazili oldugu gibidir :

"Madde 4/son Egemenligin kullanilmasi, higbir suretle belli bir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamaz. Higbir kimse veya organ, kaynagin1i Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz."

"Madde 7 - Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."

"Madde 8 - Kanunlar Anayasa'ya aykir1 olamaz. Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve
yargi organlarini, idare makamlarini ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir."

"Madde 11 - (1488 sayil1 Yasa ile degisik) Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve
milletiyle biitiinliigliniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin kamu yararinin, genel
ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile veya Anayasa'nin diger maddelerinde gosterilen 6zel
sebeplerle, Anayasa'nin sdziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.

Bu Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk
Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinligiinii veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayirimina
dayanarak, nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdr ile kullanilamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 eylem ve davraniglarin cezasi kanunda gosterilir."

"Madde 31 - Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontlinde davaci veya davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kacinamaz."

"Madde 32 - (1488 sayili Yasa ile degisik) Hi¢c Kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."

"Madde 114/1 (1488 sayil1 Yasa ile degisik) idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi
yolu agiktir."

"Madde 127 (1488 sayil1 Yasa ile degisik) Sayistay genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin
gelir ve giderleri ile mallarim1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme
baglama islerini yapmakla gorevlidir.

Sayistay'in kurulusu, isleyisi, denetim usulleri, mensuplarinin nitelikleri, atanmalari, 6dev
ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimleri ve diger o6zliik isleri, baskan ve {iyelerinin teminati kanunla
diizenlenir.

Silahli Kuvvetler elinde bulunan Devlet mallarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
denetlenmesi usulleri, milli savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarina uygun olarak
kanunla diizenlenir.

Kamu iktisadi tesebbiislerinin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince denetlenmesi kanunla
diizenlenir."
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"Madde 132/1, 2- Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz."

"Madde 133/1 Hakimler azlolunamaz. Kendileri istemedik¢e Anayasa'da gosterilen yastan
once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa,
ayliklarindan yoksun kilinamaz."

"Madde 134/2 (1488 sayili Yasa ile degisik Hakimler altmisbes yasimi bitirinceye kadar
hizmet goriirler. Askerl hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunla belli edilir."

"Madde 140/1 (1488 sayili Yasa ile degisik) Danistay, kanunlarin bagka idari yargi
mercilerine birakmadig1 konularda ilk derece ve genel olarak {ist derece idare mahkemesidir."

IV - {lk inceleme :
1-23/5/1972 giinlii toplant :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 23/5/1972 giiniinde Muhittin
Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Sahap Aric, Thsan Ecemis, Recai
Seckin, Ahmet Akar, Kani Vrana, Mustafa Karaoglu, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Sevket
Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda :

Mahkemenin gerek¢esinde Anayasa'ya aykirilik iddiasinin davact tarafindan ileri
siiriildiigiine isaret edilmekle birlikte 6rnegi yollanan dava dilekgesinde boyle bir iddianin
bulunmadigi; iddiay1 kapsayan baskaca bir belgenin ve varsa davalinin bu konudaki savunmasinin
20/4/ 1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27 nei maddesi hiikmiine aykir1 olarak gonderilmedigi,
anlasilmis ve bu eksiklik dolayisiyle dosyanin geri ¢evrilmesine 23/5/1972 giintinde 1972/21 27 say1
ile ve oybirligiyle karar verilmistir.

2 -21/11/1972 giinlii toplantz :

Isin Danistay Baskanliginin Dava Daireleri Kurulu 1962/1008 sayil1 yazisi ile 20/10/1972
giiniinde yeniden Anayasa Mahkemesine gelmesi iizerine 21/11/1972 giiniinde Mubhittin Taylan,
Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Ahmet Akar,
Halit Zarbun, Ziya Onel, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Sevket Miiftiigil ve Ahmet
H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan toplantida su durum saptanmstir:

Danigtay Dava Daireleri Kurulunun 2/7/1971 giinlii gerekgeli kararmin ikinci ve daha
sonraki sayfalarinda davacinin Sayistay Kanununun | inci maddesinin, Sekizinci Boliimiiniin
yargilamaya iligkin kurallarinin, 45 inci ve gecici | inci maddelerinin Anayasa'ya aykiriligini ileri
siirdiigiinden s6z edilerek iddialar 6zetlenmekte, tartisiimakta ve sonunda "davaci iddialar1 ciddi
goriildiiglinden" deyimi ile sonuca baglanmakta olmasina karsilik Danistay Bagkanligindan bu kez
gelen yazida s6z konusu kurallarin Dava Daireleri Kurulunca re'sen Anayasa'ya aykir1 goriildigi
belirtildiginden bu yazi ile gerekgeli karar arasindaki g¢elismenin Dava Daireleri Kurulunca
giderilmesi ve Anayasa Mahkemesinin 23/5/1972 giinlii karar1 gereklerinin yerine getirilmesi
zorunludur.

Su durum karsisinda g¢elisme giderilmek ve Anayasa Mahkemesinin, gerekceli kararinda
davacinin ileri siirdiigli Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddiligi kanisina varildigina mahkemece
isaret edildigine gore davacinin ve ortaya koymussa davalinin bu konudaki goriis ve savunmalariyle
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ilgili belgelerin de 44 sayili Kanunun 27 nci maddesine uygun olarak gonderilmesi ve bdylece
eksigin tamamlatilmas1 yolundaki karar1 yerine getirilmek {izere dosyanin Dava Daireleri Kuruluna
geri ¢evrilmesine 21/11/1972 giiniinde 1972/48/57 sayi ile ve oybirligiyle karar verilmistir.

3 - 9/1/1973 giinlii toplanti :

Dosyanin Danistay Baskanliginin 13/12/1972 giinlii, 1964/1008- 152 - 205 sayili yazisina
bagli Dava Daireleri Kurulunun 1/12/1972 giinlii karariyle birlikte yeniden gelmesi iizerine
9/1/1973 giiniinde Muhittin Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Sahap
Arig, Thsan Ecemis, Halit Zarbun, Ziya Onal, Abdullah Uner, Kani Vrana, Mustafa Karaoglu, Litfi
Omerbas, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan toplantida; is su
yonlerden incelenmis ve asagida yazili karara varilmistir :

a) Danistay Dava Daireleri Kurulunun 1/12/1972 giinlii kararinda davacinin Anayasa'ya
aykirilik iddiasinin bulunmadigi; 832 sayili Kanunun itiraz konusu kurallarinin Dava Daireleri
Kurulunca re'sen Anayasa'ya aykir goriildiigii; gerekgeli karardaki "davacinin Anayasa'ya aykirilik
iddiasinin ciddi goriildiigiinden" s6z edilmesinin bir yanlislik sonucu oldugu ve yazilis hatasindan
ileri geldigi agiklandigindan ortada bir ¢elisme ve eksiklik konusu kalmamis bulunmaktadir.

b) Mahkeme 832 sayili Kanunun 1. maddesinin, Sekizinci Boliimiindeki yargilama
kurallarinin, 45. maddesinin son fikrasinin ve gegici 1. maddesinin Anayasa'ya uygunluk
denetiminden gegirilmesini istemistir.

832 sayili Kanunun 1. maddesi Sayistay'in gorev ve yetkilerini belirlemektedir. Yargilama
basligini tagiyan Sekizinci Boliimde 6zellikle hesaplarin dairelerce incelenmesine, yargilanmasina,
hiikiim ve tutanaklara, ilamlara, bunlarin tebligine, tavzihine, infazina. Temyiz yargilamanin iadesi,
karar diizeltilmesi gibi kanun yollarina iliskin kurallar yer almistir. 45. maddenin son fikrasi
Sayistay'ca verilen ilamlar aleyhine Danistay'a bagvurulamiyacagini kurala baglamaktadir. Gegici
1. madde ise bu Kanunun yliriirliige girdigi yil ile 6nceki yillara ait hesap ve islemlerin denetiminde
ve yargilanmasinda eski hiikiimlerin uygulanacagina iligkindir.

Anayasa'nin 1488 sayil1 Yasa ile degisik 151. maddesine gore bir mahkemenin her hangi bir
kanun hiikmiinii Anayasa'ya uygunluk denetiminden gegirilmesi i¢in, Anayasa Mahkemesine
getirebilme yetkisini kazanmasi o kanun hiikmiinii bakmakta bulundugu davada uygulama
durumunda olmasina baghdir.

Danigtay Déava Daireleri Kurulunun bakmakta oldugu davanin konusu bir Sayistay ildminin
iptali istemidir. 832 sayil1 Kanunun 45. maddesinin son fikrasi Sayistay'ca verilen ilamlar aleyhine
Danistay'a bagvurma yolunu kapatmistir. Mahkemenin davayr karara baglarken bu kural
uygulayacaginda kusku yoktur. Oysa yukarida madde nitelik ve kapsamlarinin agiklanmasiyle
ortaya ¢iktig1 lizere 832 sayili Kanunun 1. maddesi, Sekizinci Boliimiindeki yargilama usuliine
iliskin maddeler ve gegici 1. madde ancak Sayistay kurulusunca uygulanabilecek kurallar
icermektedir. Bunlarin Danigtay Dava Daireleri Kurulunca bakilmakta olan davada uygulanmalari
diisiinilemez. Su duruma gore Anayasa'ya uygunluk denetimi konusunun 832 sayili Kanunun 45.
maddesinin son fikrasi ile sinirlandirilmast gereklidir. Boyle yapilirsa ancak itiraz, Anayasa'nin
degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddelerine uygunluk kazanmais olur.

¢) Yukaridan beri agiklanan nedenlerle isin esasinin 832 sayili Sayistay Kanununun 45.
maddesinin son fikras1 ile simirli olarak incelenmesine 9/1/1973 giinlinde oybirligiyle karar
verilmistir.

V - Esasin incelenmesi :
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Itirazin esasina iliskin rapor, Damstay Baskanliginin en son 13/12/1972 giinlii,
1964/1008152205 sayili yazisina bagh olarak gelen gerekgeli kararlar ve ekleri, sinirlama karari
uyarinca iptali istenen kanun kurali, Anayasa'ya aykirilik iddiasina dayanaklik eden ve konuyu
ilgilendiren Anayasa kurallari; bunlarla ilgili gerekceler ve baska yasama belgeleri, konu ile iligkisi
bulunan 6teki metinler okunduktan sonru geregi goriisiiliip diistiniildii :

A - Anayasa'ya aykirilik iddiasinin daha 6nceki bagvurmalar dolayisiyle incelenmis
bulunmasi durumu :

832 sayil1 Kanunun 45. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykir1 oldugu yolundaki iddia
daha once 1967/13, 1967/19, 1971/24 ve 1972/ 20 esas sayil1 isler dolayisiyle incelenmis; kuralin
Anayasa'ya aykir1 olmadigi 14, 15, 16 Ocak 1969 giinlerinde 1969/5 (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 7, Sayfa 158197; 14/4/1970 giinlii, 13471 sayili Resmi Gazete), 16/1/1969 giiniinde
1969/6 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 7, Sayfa 197227; 17/4/1970 giinlii, 13474 sayil
Resmi Gazete), 10/6/1971 giiniinde 1971/55 (27/4/1972 ginlii 14771 sayili Resmi Gazete) ve
17/10/1972 giliniinde 1972/55 sayilarla karara baglanmasti.

Goriismelerin  basinda su duruma ve Anayasamin Anayasa Mahkemesi kararlarinin
kesinligini ve baglayiciligin1 saptayan degisik 152. maddesi kuralina gore konunun yeniden
incelenemeyecegi ileri siirilmiistiir.

Gergekten de Anayasa'nin degisik 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlar
kesindir. Kesin yarg: karari, bilindigi gibi, karar1 veren mahkemece veya baska bir yargi yerince
yeniden incelenip degistirilmesi olanagr bulunmayan karar demektir. Anayasa Mahkemesinin
Anayasa'ya aykirilik iddialarma iliskin kararlar1 Anayasa'min degisik 149. veya degisik 151.
maddelerine dayanilarak yapilmis belli istemler {izerine verilebileceginden boyle bir kararin
kesinligi de o kararin verilmesini gerektiren belli dava veya itiraz agisindan s6z konusu olabilir. Bu
durumun sonucu olarak belirli bir dava veya itirazin karara baglanmasi genellikle ayn1 konuda bir
baska dava veya itirazin Anayasa Mahkemesine getirilmesine veya bu mahkemede incelenmesine
engellik edemez.

Ancak Anayasa Mahkemesi kararinin olumlu veya olumsuz olusudur ki duruma bir degisik
yon getirir. Clinkii iptal kararlari ile dava veya itirazin reddine iliskin kararlar arasinda agik bir ayrim
vardir. Iptal kararlari, Resmi Gazete'de yayimlandiklari giinde ve ayrica yiiriirliik giinii belirtilmisse
o giinde iptal konusu kurallar yiiriirliikten kaldirir. Iptal dolayisiyle artik yiiriirliikte bulunmayan
bir kanunun Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilemeyecegine gore boylece ¢oziilmiis konularin bir daha
mahkemeye, gelmesi diisiiniilemez. Gelse de yeniden incelenmesinin geregi ve konusu olamaz ve
is karar verilmesine yer bulunmadig1 yolunda bir sonugla kapanir. Davanin veya itirazin reddi ile
sonuclanmis islere konu olan kurallar ise yiiriirliikte kalmig ve kararlar belirli durumlara ve kosullara
dayanmakta bulunmustur. Kararin baglayiciligi da bu kapsam i¢inde, belirli bir dava ve itiraz
bakimindadir. burumlarin ve kosullarin degismesi halinde sonucunda degisik olmas1 gerekir. Boyle
bir degismenin bulunup bulunmadigi ise ancak yeni bagsvurmanin incelenmesi sonunda anlasilabilir.

Bir dava veya itiraz redle sonuglanirsa ayn1 konuda gelecek baska davalarin ve itirazlarin
incelenemeyecegi yolunda bir gorlis kimi yasa kurallarina dokunulmazlik tanimak, bu kurallar
iizerinde Ozellikle yarg: yerlerinin yetkilerini kullanmalarin1 6nlemek, hukuki goriisleri dondurup
kaliplagtirmak olur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'nin boyle bir eregi bulundugu diisiincesini
destekleyecek, doyurucu bir kanitin ileri siiriilmesi olanaksizdir.

Su duruma gore incelenecek kuralin daha 6nceki dava ve itirazlar dolayisiyle denetlenmis
ve Anayasa'ya aykiri goriilmeyerek dava ve itirazlarin reddine karar verilmis bulunmasinin konunun
1972/56 esas sayili dosyada yeniden ele alinmasina engellik edemeyecegine Muhittin Giirlin ve
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Litfi Omerbas'm karsioylariyle ve oycoklugu ile karar verilerek Anayasa'ya aykirilik sorununun
goriisiilmesine gecildi.

B - 832 sayili Kanunun 45 inci maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykirt olup olmadig:
sorunu :

1 - 832 sayili Kanunun 6ngordiigii Sayistay :

832 sayili Kanunun 45. maddesinin Sayistay ilamlar1 aleyhine Danistay'a bagvurma yolunu
kapatan son fikrast kuralinin Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilirken dnce bu kanunca nasil bir
Sayistay ongoriildiigiiniin belirlenmesi yerinde olacaktir.

21/2/1967 giinlii, 832 sayih Sayistay Kanununun ilgili kurullarina gore durum sudur :

Sayistay, genel ve katma biitgeli dairelerin gelir ve giderleri ile mallarmi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini yargilama yoliyle kesin
hiilkme baglamak......]Ja gorevlidir (Madde 1). Sayistay'in daireler, daireler kurulu, temyiz, kurulu,
genel kurul, yliksek disiplin kurulu, memurlar se¢im ve disiplin kurulu gibi yarig1 ve karar organlari
vardir (Madde 2). Bir baskan ve dort iiyeden kurulu daireler birer hesap mahkemesi olup bunlar bir
baskan ve iki iiye ile hiikiim vermeye yetkilidir. Daireler sorumlularin hesaplarini inceleyip
yargilayarak haklarinda beraat veya tazmin hilkmii verirler (Madde 14). Temyiz Kurulu 4 y1l igin
Sayistay Genel Kurulunca daire baskanlar1 arasinda segilecek 4 daire bagkani ile her daireden
secilecek 2 iliyeden kurulur. Karar1 temyiz edilen daire baskani ve iiyelerinin oy hakki olamaz.
Temyiz Kurulu Sayistay dairelerince verilen ilamlarin son hiikiim merciidir. (Madde 16).
Sayistay'ca verilen ilamlar aleyhine Danistay'a basvurulamaz (Madde 45). Ilamlarda gosterilen
zimmet ve tazminler icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére tahsil olunur (Madde 64). Sayistay
Genel Kurulu, Temyiz Kurulu. Daireler Kurulu ve daireleri her yilin Temmuz aymin yirmisinden
Eyliil ayinin besine kadar calismaya ara verir (Madde 101). Ayrica ilamlarin teblig ve tavzihine
(Madde 63), temyiz (Madde 67 - 73), yargilamanin iadesi (Madde 7476), karar diizeltilmesi (Madde
77, 78) yollarina, i¢tihadin birlestirilmesine (Madde 80) iligskin kurallar da Kanunda yer almstir.

Goriiliilyor ki 832 sayili Kanun Sayistay'a ilk ve son derecelerde gérev yapan bir hesap
mahkemesi niteligi vermis ve bu kurulusu yargi usulleri 6teki yargi mercilerinkine benzemeyen,
kararlarini hi¢ bir yargi merciinin inceleyecemeyecegi, nev'i kindine 6zgii bir miiessese durumuna
getirmistir.

Yalnizca bir kanunun bir kurulusu bdyle yetkilerle donatmasi kendi basina yeterli degildir.
Bu, ancak acik bir Anayasa hiikmiiniin varlig1 ile desteklenirse deger ve gecerlik kazanir. Ciinkii
Anayasa'nin 4. maddesinin son fikrasinda belirlendigi tizere hi¢ bir kimse veya organ, kaynagina
Anayasaldan almayan birt devlet yetkisi kullanamaz. Asagida konunun bu yonden incelenmesine
gecilecektir.

2 - Anayasa'nin degisik 127 inci maddesi balonundan Sayistay'in durumu :
a) 127 nci maddedeki "kesin hitkkme baglama" deyimine gore :

Karsioyda bulunanlar Ariayasa'min "Sayistay; Silahli Kuvvetlerin mallarinin ve kamu
iktisadi tesebbiislerinin denetlenmeleri" kenar basligini tagiyan degisik 127. maddesinin birinci
fikrasindaki "sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiilkme baglamak" deyimine dayanarak
somallariin ve kamu iktisadi tesebbiislerinin denetlenmeleri" kenar baslirilecek kararlara
Anayasa'nin 6zel bir diizenleme ile ve Sayistay'1 bir yargi yeri yapmayr ve iiyelerinin hakim
olmalarmi gerekli gérmeyerek, hiikiim niteligi ve kesinlik, bagka deyimle aleyhlerine bagka yargi
yerlerine bagvurulamazlik tanidig1 goriisiindedirler. Bu goriis 127. maddedeki s6z konusu deyimin
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aydinlik oldugu, Anayasa'nin Sayistay't hukuki anlamda "hiikiim verme" yetkisiyle donattiginin ve
ilamlarinin Danistay'ca incelenemeyeceginin madde metninden agik¢a anlasildigi gibi bir temel
diisiinceye oturtulmustur.

"Kesin hiikkme baglamak" deyimine tutunularak Anayasa'nin Sayistay'l bir yargi yeri olarak
kurmamakla birlikte kararlarina karsi bir son derece mahkemesi karar1 imigcesine biitiin yollari
kapadig ileri siirlilemez. Ciinkii aslinda "kesin hiikme baglamak" deyimi hukuk diline ilk kez
girmektedir ve Anayasa'nin da yalniz bir yerinde kullanilmistir; heniliz aydinlifa kavusmus bir
kavram1 yoktur. Eskiden "muhkem kaziyye" deyimiyle anlatilan kavram simdi "kesin hiikiim" ile
belirtilmekte ise de bir isin "muhkem kaziyyeye baglanmasi" ndan s6z etmek Tiirk¢e'ye ve
"muhkem kaziyye" kavramina uymayan bir soyleyis olur. Ancak bir kararin "muhkem kaziyye"
niteligini kazandigi veya ortada "muhkem kaziyye" bulundugu i¢in bir davaya yeniden
bakilamayacagi sdylenebilir. "Mahkeme su isi muhkem kaziyyeye bagladi" soziiniin degil hukuk
dilinde Tiirkge'de de yeri yoktur. "Kesin hiikme baglamak" soziiniin baska bir anlam1 olmak ve bu
anlami1 aydinliga ¢ikarmak gerekir.

Anayasa; Yiksek Secim Kurulu i¢in " ....... se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari,
sikayet ve itirazlar1 niceleme ve kesin karara baglama ....... " (Madde 75/1), Uyusmazlik Mahkemesi
icin "....... adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin

olarak ¢oziimlemeye yetkilidir." (Madde 142/1) ve Anayasa Mahkemesi i¢in "Anayasa
Mahkemesinin kararlar1 kesindir." (1488 sayili Kanunla degisik Madde 152/1) sozlerini kullandig1
halde Sayistay i¢in bagka, hem de yeni bir deyime gitmesi bu ii¢ yiiksek yargi merciinin kararlari
ile Sayistay kararlar1 arasinda bir ayrim gozettigini gostermesi bakimindan dikkate deger.

Yiiksek Secim Kurulunun, Uyusmazlik Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin
kararlarinin kesinligi konusunda kuskuya diismenin elbette ki yeri yoktur. Cilinkii Anayasa bu ii¢
kurulusun niteligini agik¢a belirtmis ve kararlarinin kesin oldugunu hiikme baglamistir. Oysa
Sayistay'a, "kesin hilkme baglamak" gibi kendisi miiphem bir deyimden yararlanarak, Anayasa'nin
ongordiigiinden biisbiitlin ayr1 bir nitelik verilmek istenmektedir.

Ana dili Tiirkce olan kimseler Anayasamin degisik 127. maddesinden birbirine karsit
anlamlar ¢ikarirlarsa artik o madde hiikiimlerinin acik "e aydinlik oldugundan s6z edilemez ve
Anayasa kurallarinin tiimii gézoniinde tutularak yoruma gidilmesi; Anayasa Koyucunun Sayistay
icin hukuk anlamiyle "hiikiim" verebilecek ve "hiikiim" leri aleyhine hig bir yola bagvurulamayacak
bir kurulus, bagska deyimle bir yiiksek yargi mercii niteligini 6ngdriip gormediginin bdylece
saptanmas1 zorunlu olur. Asagida yapilacak olan da budur.

Ote yandan Anayasa kurallari, ilke olma yoniinden esdegerde bulunmakla birlikte hepsi de
bir hukuki biitliniin birbiriyle tutarli, uyumlu parcalaridir. Bir hiikkmiin yorumlanmasinda, agagida
ayrintilariyle aciklanacagi iizere "kesin hilkkme baglamak" deyimi lizerindeki yukarida tartisilmasina
baslanan goriiste oldugu gibi, bu biitlinliik, tutarlilik ve uyumun kokiinden bozulmasi yorumu
hukuki dayanaktan yoksun birakir ve inandirict olmaktan ¢ikarir. Surasi da unutulmamalidir ki
Anayasa kurallar1 esdegerde olmakla birlikte Devletin temel kuruluslarina iliskin ilkelerin herhangi
bir kuralin yorumunda 6teki kurallara iistiin degerde tutulmasi zorunlu ve dogaldir.

b) 127 nci maddenin 6teki Anayasa kurallanyle bir arada ele alinmasi sonucunda olusan
duruma gore:

aa) Sayistay'in T.B.M.M. adina gorev yapmakta olusu:

Anayasanin 1488 sayili Kanunla degisik 127. maddesi sdyle baglamaktadir.
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"Sayistay, genel ve katma biitgeli dairelerin biitlin gelir ve giderleri ile mallarimi Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkkme baglamak
Ve ...... la gorevlidir."

Bu ciimleden sorumlularin hesap ve islemlerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina kesin
hilkme baglamak anlaminin ¢ikarilmasi i¢in "Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi adina" deyiminin
maddenin basinda bulunmasi gerekmez. Deyimin simdiki yeri de boyle bir anlamin ¢ikarilmasina
elveriglidir. Kald1 ki genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarinin
denetlenmesinin eregi ve sonucu sorumlularin sorumlarin1 ortaya koymaktir, ve bu denetleme
caligmalarinin son evresini olusturur. "Denetleme" ve "hesap ve islemleri hilkkme baglama"
aralarinda siki hukuk baglantis1 bulunan iki kavramdir. Su durum her ikisinin de ayn1 nitelikte
sayilmasin1 zorunlu kilar. Onun i¢indir ki yalniz denetlemenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
yapildigi, sorumu belirtmenin Tiirkiye Biiyiik Milet Meclisi adina yapilmadigi yolunda bir goriisiin
hukuke¢a savunulabilir yonii olamaz.

Anayasa'nin 7. maddesine gore yargi yetkisi Tiirk Mileti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir. Boyle olunca Tiirkiye Biiylik Millet meclisi adina gérev yapan bu kurulusun 832 sayili
Kanunda 0Ongoriildigii lizere yargit yetkisini kullanabilmesi ve aleyhine yargi yerlerine
basvurulamayacak "hiikiim"ler verebilmesi diisiiniilemez.

bb) 832 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle yapilan ekleme:

832 sayili Kanunun 1. maddesi bir biitiin sozciigii eksik olarak noktalama isaretlerine
varincaya dek Anayasa'min degisik 127. maddesindeki birinci fikra metninin tipkisidir. Sadece
kanundaki hiikme bir "yargilama yoliyle" deyimi eklenmistir. Anayasanin 127. maddesi, Sayistay'a
yargilama gorevi verildigi bi¢iminde anlasilmaya elverisli bulunsaydi yahut karsioyda bulunanlarin
diisiindiigli gibi yarg1 yetkisiyle donatilmamis bir kurulun kesir, hiikiimler verebilmesi olagan
olsayd: Kanuna bu deyimin eklenmesi gereksiz kalirdi. Madde metninin bdyle bir anlayisa, hatta
yoruma elverigsizligi goriilmiis ve yargi yeri olmama durumu ile kesin biikiimler verebilme olanagi
bagdastirtlamamistir ki 832 sayili Kanunun 1. maddesinin, Anayasamin 127. madesinin birinci
fikrasinin tipkr tipkisina tekrarlanmasindan ibaret metnine "yargilama yolu ile" deyimi katilarak
Sayistay'in yargi yetkisi ile donatilmasina ¢alisilmistir.

Anayasa, yargilama yetkisini tanidigi mercileri "Cumhuriyetin Temel Kurulusu" baglhigini
tastyan liclincii Kisminin "Yargi" baslikli iiglincli Boliimiinde (Madde 132 152) bir bir saymustir.
Mahkemelerin ve yiliksek mahkemelerin gorecekleri davalar da yine bu bdliimde adli idari askeri
olmak iizere ii¢ kiimeye ayrilmistir. Uyusmazlik Mahkemesini adli idari ve askeri yargi mercileri
arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézme ile yetkili kilan kural da (Anayasa
: madde!42) bu ii¢ cesit yargi disinda baska bir yargi diizeninin ve merciinin Anayasaca
ongoriilmedigini ayrica teyit ve tekrar eylemektedir. Su duruma gére bu merciler disinda bir mercie
yarg1 yetkisi taninmasina olanak yoktur.

Bir merciin yargi yetkisi ile donatilabilmesi i¢in Anayasa'da acik hiikiim bulunmasi
gerekmekle birlikte Satistay'a yargilama yetkisi verildigine ve kararlar1 aleyhine basvurma
yollarinin kapatildigina delalet edebilecek dolayli hilkiimlerin de Anayasa'da yer almadigi, tistelik
dolayl1 hiikiimlerin bunun aksini ortaya koyacak nitelikte bulundugu asagida siras1 geldikge ayri
ayr1 belirtilecektir.

cc) Anayasa Sayistay bagkan ve iiyelerine hakimlik teminati tanimamustir :

Yine Anayasa'nin 7. maddesine gore yargilama yetkisi ancak bagimsiz hakimlerin gérevli
bulundugu mercilere verebilir. Anayasanin 132. maddesi hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olmalari
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ilkesini teyit etmekte ve hakimlere taninan teminat 133. maddede ve degisik 134. maddenin ikinci
fikrasinda agiklanmaktadir. 127. maddecin ikinci fikrasiyle Anayasa'nin Sayistay baskan ve iiyeleri
icin Ongoérdigii ve diizenlenmesini kanuna birakiigi teminat hakimlik degil bir ¢esit memurluk
teminatidir.

Burada teminatin "mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore"
diizenleneceginden (Degisik 140. madde ile Danistay, degisik 141. madde ile Askeri Yargitay ve
degisik 138. madde ile Askeri Yarg: organlar icin ongériildiigii iizere) soz edilmedigi gibi 132.,
133. ve degisik 134. maddelere de herhangi bir gonderme yapilmamustir. Ustelik Anayasa tasarisinin
Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda Meclise Sayistay'dan katilan iiye Sayistay
gorevlilerine hakim teminatinin taninmasina istemis; bu yolda 6nerge vermis; ancak Sayistay'a
iligkin Anayasa maddesinin aldig1 kesin sekilden de anlasilacagi {izere bu istem maddeyi geri ¢ceken
Anayasa Komisyonunca ve komisyonun saptadigi metni benimseyen Temsilciler Meclisince kabul
edilmemis; 6nergeyi veren de Anayasa Komisyonunun getirdigi metne karsi itirazda bulunmamastir.

832 sayili Kanunun Sayistay baskan ve iiyeleri i¢in Anayasa'da Ongoriilen hakimlik
teminatinin tipkisin1 kabul ettigi bir an i¢in diisiiniilse bile gene de bunun hakimlik teminati
niteliginde sayilmasina olanak yoktur. Ciinkii kanunlarin getirdigi teminat yine kanunlarla
daraltilabilir veya kaldirilabilir. Oysa sinirlar1 ve niteligi Anasaya'da belirlenmis hakimlik teminati
iizerinde Kanun Koyucunun tasarrufta bulunmasi diisiiniilemez.

¢¢) Sayistay Anayasa'nin Yargi Boliimiine sokulmamaistir :

Sayistay'a iliskin hiikiim, bilindigi iizere, Anayasa'nin yargi boliimiinde (Ugiincii Kisim -
Ucgiincii Boliim) degil Yiiriitme Boliimiiniin iktisadi ve Mali Hiikiimler kesiminde (Ugiincii Kisim -
ikinci Boliim - D kesimi) yer almistir. Bu yerin Anayasa Koyucunun Sayistay i¢in ne gibi bir nitelik
ongordiigiinii aciklama bakimindan 6nemi vardir. Yiiksek Secim Kuruluna, kesin kararlar veren bir
yiiksek yargi organi oldugu halde; Yargi Boliimiinde degil de Yasama Boliimiinde yer verildiginden
s0z edilerek bundan bir kurulusun Anayasa'daki yerinin, niteligini gosterecek bir 6l¢ii gibi ele
alinamiyacagi sonucunun ¢ikarilmasina ve Sayistay ile Yiiksek Secim Kurulu arasinda bir
benzerligin olusturulmasina calisilabilir.

Yiiksek Se¢im Kurulu, alt1 {iyesi Yargitay, bes tiyesi Danistay Genel Kurullarinca kendi
iiyeleri arasindan secilmek yoliyle olusur (Anayasa : Madde 75/3). Bu iiyeler aslinda Anayasa
uyarinca bagimsiz, hakimlik teminat1 ve yargilama yetkisiyle donatilmis 'kimselerdir; esas yerleri
Anayasa'nin Yargr Boliimiindedir. Ote yandan Yiiksek Secim Kuruluna segimlerin ydnetim ve
denetimi yaninda yine Anayasa ile (Madde 75/1) "se¢im konulariyle ilgili biitiin yolsuzluklari,
sikdyet ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama" yetkisi verilmistir. Niteligi, gorev ve yetkileri
Anayasa'nin agik hiikiimleriyle boylesine belirlenen bir kurulusun, Anayasa metnindeki yeri elbette
ki yine Anayasa ile belirlenen niteligini etkilemez. Ancak, Yiiksek Se¢im Kurulu ile hi¢ bir benzer
yonii bulunmayan, bastan basa farkli biinyede; yetkileri ve karar alan1 Anayasa yoniinden tartigmal
Sayistay icin yapilacak yorumda, bu kurulusun Anayasa'daki yerinin énemi biiyiiktiir. Anayasa
tasarisinin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda Sayistay'dan bu Meclise katilan iiyenin,
yaptig1 konusmada ve verdigi 6nergede Sayistay'in Anayasa'min yargi boliimiinde yer almasinin
gerektigini ileri siirmesine ragmen Anayasa Komisyonunun bu istemi kabul etmedigi; isteme
uymayan yeni madde metni {izerinde Onergeyi verenin herhangi bir itirazda bulunmadig ve
Temsilciler Meclisinin de komisyonun goriisiinii benimseyerek istemi reddetmis duruma geldigi
gozoniinde tutulursa Sayistay'a Anayasa metninde verilen yerin yorumdaki etkinliginin daha da
gliclendigi goriiliir.

dd) Anayasa Sayistay i¢in yargilama usullerinin diizenlenmesini 6ngdérmemistir.
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Anayasa'nin degisik 127. maddesinin ikinci fikrasi Sayistay'a iliskin olarak kanunla
diizenlenecek konular1 soyle siralamistir :

aaa) Sayistay'in kurulusu;
bbb) Sayistay'in isleyisi;
ccc) Denetim usulleri;

¢¢¢) Mensuplarinin nitelikleri, atanmalari, 6dev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimleri ve 6teki
ozliik islerti;

ddd) Baskan ve iiyelerin teminati.

Gortiliyor ki Anayasa Koyucu burada "yargilama usulleri"nden hi¢ s6z etmemektedir,
"isleyis" deyiminin "yargilama usullerini" kapsadigi ileri stiriillemez. Cilinkii Anayasa'da gerektikge,
hep "isleyis" deyiminin yanina "yargilama usulleri" deyiminin de eklenmesi yoluna gidilmis;
"isleyis" deyiminden vazgegilse bile "yargilama usulleri" nin yine s6zii edilmistir : "Mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir" (Madde 136);
"Danistay'in kurulusu, isleyisi, yargilama ve ......... usulleri ......... kanunla diizenlenir ....... " (Degisik
Madde 140/5); Askeri Yargitay'in kurulusu, isleyisi yargilama usulleri ...... kanunla diizenlenir."
Degisik Madde 141/4); "Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usulleri kanunla ......
diizenlenir." (Madde 148/1).

Sayistay'in anayasal biinyesini agikliga kavusturacak bir maddede kanunla diizenlenecek
konular bir bir sayilirken "yargilama usulleri" ne bu konular arasinda yer verilmesinin ancak bir
anlami olabilir : O da Sayistay i¢in yargilama ve bir yiiksek yargi yeri gibi kesin hiikiimler verme
yetkisinin 6ngoriilmemis bulunmasidir.

ee) Anayasa Sayistay1 bir son derece mahkemesi olarak kabul etmemistir :

Anayasa'da; "Yargitay'in adliye mahkemelerince verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme
mercii, oldugu; kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakacag1"
"Degisik Madde 139/1); "Danistay'in, kanunlarin baska idarl yargi mercilerine birakmadig:
konularda ilk derece ve genel olarak iist derece idare mahkemesi oldugu" (Degisik Madde 140/1);
"Askeri Yargitay'm, askeri mahkemelerden verilmis karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii
oldugu, ayrica asker kisilerin kanunla gosterilen belli davalarina ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakacagi" (Degisik Madde 141/1) hakkinda hiikiimler vardir. 127. maddede ise Sayistay yoniinden
bunlara benzer bir kurala yer verilmis degildir. Su durum da Anayasa'nin, Sayistay kurulusu i¢inde
bir Temyiz Kurulu olusturulmasin1 ve bu kurulun kararlar1 aleyhine yargi mercilerine basvurma
yolunun kapatilmasimni 6ngérmedigini kuskuya yer birakmiyacak agiklikla gostermektedir.
Savunulabilir yonii bulunmamakla birlikte bir an i¢in Sayistay daire kararlarinin bir yarg: karari
oldugu diisiiniilebilirse, ancak idari yargi karar1 sayilabilecek olan bu kararlara karsi1 temyiz yoliyle
bagvurabilecek yiiksek mahkemenin Anayasa'nin degisik 140. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Danistay olacagi ortadadir.

ff) Sayistay anlagsmazliklari ¢ozmekte degildir :

832 sayili Kanunun (Madde 62 - 64) "Sayistay ilami" diye adlandirdigi belgeler bir
uyusmazligi ¢ozmekte degildir. Burada herhangi bir anlasmazlik olmaksizin bir dizi hesap ve
islemin incelenmesi ve ilgililerin sorumlu olduklar1 veya olmadiklar1 yolunda bir sonuca varilmasi
s0z konusudur. Sayistay Kanunundaki usul gozden gegirilirse goriiliir ki denetgiler kendilerine
verilen hesaplar1 inceleyip rapora baglarlar (Madde 48). Raporlar birinci bagkanlik araciligiyla ve
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"yargilanmak" iizere dairelere dagitilir (Madde 50). Dairelerce alinacak sonuca gore beraat, zimmet
veya tazmin hiikmii verilir (Madde 61) ve sonug "ilam" da belirtilir (Madde 62). Yani alacakli
olmasa gereken idarenin istemi, iistelik haberi olmadan yolsuz hesabin sorumlular1 belirlenmekte;
alacagin bunlaidan tahsiline hiikiim verilmekte; ancak bundan sonra idare "ilam" la sonugtan
haberdar edilmektedir (Madde 63).

Su durumda "kesin hiikkme baglanma" nin bir yargi karar1 niteligi tasimadigini, bir yonetim
islemi oldugunu ayrica ortaya koyar. Hele ayni kanunun "saymanlarin hesaplarinin, Sayistay'a
noksansiz verildigi tarihten itibaren iki yil i¢inde yargilanmadigi takdirde, hiikmen onanmig
sayilacag1" kuralim1 koyan 66. maddesi "yargilama" ve "hiikkiim" deyimlerinin bilinen hukuk
kavramlar1 olarak degerlendirilmesini biisbiitiin olanak dis1 kilmakta ve islemin yalnizca bir
inceleme ve denetleme yolu oldugu goriisiinii desteklemektedir.

gg) 832 sayili Kanun, Sayistayr yargi yetkisine sahip olaganiistii bir merci durumuna
getirmistir :

832 sayik Kanunun Sayistay'l bir hesap mahkemesi olarak 6ngdrmesi ve bu kurulusu yargi
usulleri 6teki yargi mercilerininkine benzemeyen, kararlarini hi¢ bir yargi merciinin incelemiyecegi
nev'i kendine 6zgii bir miiessese durumuna getirmesi Anayasa'nin Cumhuriyetin Temel Kurulusu
baslikli Ugiincii Kismma bir de "hesap yargi yeri" eklenmesi demektir. Boylece, "bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden bagska bir mercii Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii bir merci" ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise Anayasa'nin kesinlikle yasakladigi
bir durumdur (Degisik Madde 32/2).

hh) Temsilciler Meclisindeki degisikligin 6nemli yonii :

Anayasa tasarisinin Sayistay'a iliskin hiikmiiniin bir konusma ve Onerge iizerine (tasari :
Madde 126) Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunca geri alinarak yeniden yazildigi
bilinmektedir. Bunun kendi bagina bir énemi yoktur. Asil sorun konugma ve Onergeden ileri
siiriilenlerin hangilerinin kabul, hangilerinin reddedildigidir. Yeniden yazilan, 6nergeyi verence
itiraz edilmeyen ve Temsilciler Meclisinde kabul olunan metinde Sayistay'a yargi boliimiinde yer
verilmesine ve Sayistay bagkan ve iiyelerine hakim teminati taninmasina iligskin istemler nazara
almmamugstir. Durumun agirlik noktasi budur.

11) Anayasanin Sayistaya kesin yargi karar1 verme yetkisini tanidigi diisiiniilemez :

Yargilama alaninda ve 6zellikle isi kokiinden ¢ozlimleyen kesin yargi karara konusunda. 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesine de sik1 siki bagl kalarak 6zellikle mahkemelere ve hakimlere
bagimsizlik ve giivengle saglama yoniinden ¢ok titiz ve ayrintilt hiikiimler getirmis olan ve en kiig¢iik
tazminat davalarinin bile bunlardan yararlanmasi yollarin1 agik tutan Anayasa'nin, yargi mercii
niteligini tanimadig1 ve iiyelerini hakim teminati diginda biraktigi bir kurula kesin yargi karar1 verme
ve boylece sz gelimi bir saymani yerine gore milyonlar1 bulacak bir borcu 6demekle yiikiimlii
tutma yetkisini tantyabilecegini ve bu eregini de Anayasa metninde benzeri durumlarda kullandig1
anlatim yolundan uzaklasarak sadece "kesin hilkme baglama" gibi yeni ve miiphem bir deyimle
aciklayacagini diisiinmek sagduyu ve hukuk mantigi ile bagdastirilamaz.

Sayistay Kanununda Sayistay'n kesinlesmis hiikiimlerinin Icra ve Iflas Kanunu geregince
yerine getirilmesi kurali benimsenmistir. Bunun sonucu olarak Sayistay kararlarinin adli yargica
denetlenecegi, onun i¢in de Danistay denetimine gerek bulunmadigi ileri stiriilemez. Ciinkii Sayistay
ilimlar1 kesin mahkeme ilamlar1 gibi yerine getirilecektir. Bu durumda ise ancak icra ve Iflas
Kanununun degisik 33. maddesine dayanilarak bor¢lunun ibra edilmis, borsun ertelenmis veya
zaman asimina ugramis olmasi gibi li¢ neden ileri siiriilerek sikdyet yoliyle icra hakimligine
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bagvurabilir, icra hakiminin, yerine getirilecek hiikmiin esas1 yoniinden hukuka aykiriligini
inceleme ve denetleme yetkisi yoktur.

11) Anayasa'nin 4 iincli maddeci :

Anayasa'nin 4. maddesinde egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu, milletin
egemenligini, Anayasa'nin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanacag: ilkesi yer
almistir. Bu ilkeye dayanilarak Sayistay'in Tiirk Milleti adina kesin hiikkiim verdigi goriisii
savunulamaz. Ciinkii yukarida tartisildig lizere Anayasa'nin 127. maddesinde Sayistay'in Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina gorev yaptig1 acik ve kesin olarak belirlenmistir. Kaldi1 ki Anayasa'nin
4. maddesi yetkili organlarin hepsinin ulus adina egemenligi kullandigini belirtmek i¢in degil, temsil
ve egemenligi kullanma yetkisinin yalnizca yasama meclislerinin olmadigin1 agiklamak iizere
getirilmistir.

jJ) Sayistay'in yetkilerini Anayasa'dan almasi durumu :

Sayistay'in yetkilerini 6zel yasadan degil de dogrudan dogruya Anayasa'dan almig bulunmast
islemlerinin yargi islemleri oldugunu gostermeye yeterli degildir. Ciinkii Anayasa'da Yiiksek
Hakimler Kurulu, Genelkurmay Baskanlig1 gibi, yonetim yerleri oldugunda kusku bulunmayan
birtakim kuruluslarin gérev ve yetkileri de belirtilmistir.

kk) Sayistay'in T. B. M. M. adina yetkilerini kullanmasi durumu :

Sayistay'in Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina hiikiim vermesi dolayisiyle bu islemin idari
islemlerden olmadig1 ve Danistay'in yargi denetimine giremiyecegi yolunda bir goriis hukuki
destekden yoksun kalir. Ciinkii Sayistay'in T. B. M. M. adina verdigi hiikiim hi¢ bir zaman yasama
meclislerinin hiikkmii, karar1 demek degildir. Kald1 ki Anayasa Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin
kendisine bile bu yargi1 isinde son ve kesin karar verme yetkisini tanmimamistir. Gergi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin Yiice Divana yollama karar1 son sorusturmanin agilmasi niteliginde bir yargi
kararidir; ancak ceza davasini sugluluk veya sugsuzluk, ceza verilmesi yahut verilmemesi yoniinden
kesinlikle sonuglandiran bir yargi karar1 olmadigi1 da ortadadir.

11) Hak arama hiirriyeti yoniinden durum :

Herkesin, mesru biitiin vasita ve yollardan yararlanarak yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali sifatiyle iddia ve savunmada bulunma hakki vardir. Hi¢ bir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan ka¢inmaz (Anayasa - Madde 31).

Hak sahibi ile kendisinden hak istenenin yargi mercii 6nlinde davaci veya davali olarak
karsilagabilmeleri bu hiirriyetin geregidir. Devlet haksiz eylemden dogan alacaklari igin adliye
mahkemelerine basvurur ve davali da savunma hakkini kullanirken yine haksiz eylemlerle Devleti
zarara soktugu ileri siiriilen bir kimsenin, sirf Sayistay denetimine bagli bir gérevde olmasi
yiiziinden mahkeme huzurunda kendisini savunamamasini hakli gosterecek bir hukuki neden ve
zorunluk ortaya konulamaz.

Devletin kisilerden ayrimli olarak, kimi alacaklarini mahkeme hiikmii gerekmeksizin
dogrudan dogruya kovusturmaya yetkili oldugu durumlar vardir. Ancak bunlar kamu alacaklarina
iliskin olanlardir. Kamu alacaklarinin tahsiline girisilmesi halinde de kisinin ya belli itiraz ve temyiz
mercilerine ve sonunda Danistaya basvurarak veya yerine gore dogrudan dogruya Danistayda iptal
davasi agarak bir anlagmazlik yaratmak ve savunmada bulunmak hakki vardir.

Anayasa'nin gerek 31 inci maddesi gerekse idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi
yolunu acik tutan degisik 114. maddesi kinali, anlagmazlik halinde kisi ile idarenin yargi mercii
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onlinde karsilagmasina olanak tanimaktadir. Oysa Sayistayca karara baglanan islerde bu yol
kapalidir.

mm) Anayasa'nin 114. maddesi karsisinda Sayistay islemleri :

Sayistayl, yonetim hesaplarii Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi adina denetleyen bir kurulus
olarak, idarenin yapisi i¢inde diistinmek, ilk bakista aykir1 gibi goriinebilir. Ancak Sayistay'in
gordiigii denetleme isinin hukuki nitelikge gercekte bir yiirlitme ve yonetim isi oldugu ve bu isle
Anayasa geregince gorevlendirilmis bulundugu ortadadir, 6te yandan Anayasa'nin degisik 114.
maddesi kurali idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunu acik tutarken yalnizca
yiiriitme orgiitii i¢in de bulunan ve idari eylem ve islemler yapan kisi veya kuruluslar1 erek edinmis
degildir. Sozgelimi idarenin genel yapisina girmeyen Ozerk kuruluslarin, yasama meclisi
baskanliklarinin, mahkemelerin idari islem veya eylem niteligindeki tutum ve davraniglarina karsi
ilgililerin haklarina korumak da bu eregin kapsami i¢indedir. Onun i¢indir ki Sayistaymn idari
orgiitiin yapisi disinda bulunmasi onun "kesin hiikiim" ad1 verilen islemlerinin hukuki niteliklerine
gore, idari islem sayillmasina ve bunlara karst Anayasa'min 114. maddesi kuralindan
yararlanilmasina engellik edemez.

C - Ozetleme :
Yukaridan beri agiklananlara gore sonug soyle 6zetlenebilir :

aa) Anayasa Sayistay't bir yargi mercii olarak 6ngdrmiis, yahut karsioy goriisiinde ileri
siirtildiigii gibi bunu 6ngdrmeksizin kurulusu bir yargi yeri gibi hiikiim verme yetkisiyle donatmus,
bu kurulugun kararlarina kars1 yargi mercilerine bagvurma yolunu kapatmis degildir. Sayistay'l
Anayasa'ya ragmen bu duruma getiren; ona yargilama yetkisi taniyan; bilinyesi i¢inde bir Temyiz
Kurulu olusturan; bu kurulca verilen kararlarin kesin oldugunu saptayan; Sayistay ildmlar1 aleyhine
Danistaya bagvurulmasini yasakliyan 832 sayili Kanundur.

bb) Anayasa'nin degisik 127. maddesinde gegen "kesin hiikme baglama" deyiminin "kesin
isleme baglama", "kesin sonuca baglama" , "kesin idari karara baglama" kavramlarinin 6tesinde bir
anlami yoktur.

"Sayistay ilam1" diye adlandirilan belgeye icra dairelerince infazi gerekli bir mahkeme
hiikkmii niteligi verilemez. Bu, aslinda denetleme ve inceleme sonunda hesaplarda ve islemlerde
ortaya cikarilacak yolsuz ve kanunsuz davraniglarin dogurdugu Hazine zararimi kesin olarak
saptayan bir belgedir; delil olma yoniinden degeri vardir. Ancak "bir zararin saptanmasi” ve "bir
zarardan sorumlu olma" durumlarmi birbirinden ayirmak gerekir. Sorum konusunda yargi
mercilerinin sdyleyecegi ¢cok séz vardir. Onun i¢in Sayistay'in "sorumlularin hesap ve islemlerim
kesin hiikme baglama" yetkisinin bu kisiler hakkinda 6znel kararlar alma yetkisini de kapsadigi
hukukg¢a savunulabilir bir goriis olamaz. Sayistay'in Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi adina gorev
yapmasi da sorumlular1 sahsen bor¢ altina sokacak 6znel kararlar verilmesini hakli gésteremez.
Ciinkii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bile boyle bir yetkisi yoktur.

Sayistay'in zarar1 saptayan kesin karar1 lizerine sorumlu goriinenler hakkinda kovusturmaya
gecilmesi dogaldir. Sorumlular zarar1 6demeye yanasmazlarsa son sozii yargt mercii sOyler. 832
sayil1 Kanunun 45. maddesinin son fikrasi bu yolu tiim kapatmaktadir.

cc) 832 sayili Kanunun 45. maddesinin son fikrasinda yer 'alan "Sayistay'ca verilen ilamlar
aleyhine Danistay'a bagvurulamaz." hiilkmii Anayasa'nin 2. maddesindeki "hukuk devleti" ilkesine,
yine Anayasanin "yargi yetkisi, Tiirk Milleti adana bagimsiz mahkemelerce kullanilir" kuralini
koyan 7., hak arama hiirriyetine iligkin 31., kanuni yargi yolunu belirleyen degisik 32., idarenin

13



Esas No.:1972/56
Karar No.:1973/11

eylem ve islemlerine kars1 yargi denetimini agik tutan degisik 114., Sayistay'a iliskin degisik 127.,
Danistay hakkindaki degisik 140., "kanunlarin Anayasaya aykiri olamiyacagini" saptayan 8.
maddelerine dogrudan dogruya aykiridir; iptali gerekir.

Fazil Uluocak, Sait Kogak, Sahap Aric, Thsan Ecemis, Muhittin Giiriin ve Ltfi Omerbas bu
goriise katilmamislardir.

VI-SONUC :

832 sayil1 Sayistay Kanununun sinirlama karari uyarinca incelenen 45. maddesinin son
fikrasinin Anayasa'ya 'aykir1 olduguna ve iptaline Fazil Uluocak, Sait Kogak, Sahap Arig, Ihsan
Ecemis, Muhittin Giiriin ve Latfi Omerbas'in karsioylariyle ve oygoklugu ile 6/3/1973 giiniinde
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Mubhittin Taylan Avni Givda Fazil Uluocak Sait Kocak
Uye Uye Uye Uye
Sahap Arig Ihsan Ecemis Ahmet Akar Halit Zarbun
Uye Uye Uye Uye
Ziya Unel Abdullah Uner Kani Vrana Mubhittin Giiriin
Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu
KARSIOY

Iptal konusu hiikiim, Anayasa Mahkemesinin sinirlama karar1 uyarmca 832 sayili Sayistay
Kanununun 45. maddesinin son fikrasindaki "Sayistayca verilen ilamlar aleyhine Danistaya
bagvurulamaz" hiikkmiinden ibarettir.
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Anayasa Mahkemesince; Iptal konusu 832 sayili Kanunun 45 maddesinin son fikrasindaki
hiikiim Anayasa'ya aykir1 bulundugundan iptaline, oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

Kararda ¢ogunluk goriisiiniin dayandig1 gerekgeler;

a) Anayasa Sayistay1 bi; yargl mercii olarak dngormedigi gibi, bunu 6ngérmeksiziii kurulusu
bir yarg1 yeri gibi hiikiim verme yetkisi ile donatmis degildir. Bu kurulusun kararlarina kars1 yargi
mercilerine bagvurma yolunu kapatmamastir.

b) Anayasa'nin degisik 127. maddesinde yer alan "kesin hilkme baglamak" deyimi
miiphemdir. Bu, yargi mercii niteligini ifade etmez ve Sayistay'in kararlarina kars1 yargi yoluna
miiracaat1 kapatmamistir. Sayistay'in isi aslinda bir yiiriitme islemi oldugundan Anayasa'nin 114.
maddesi hiikkmiine tabi olmas1 lazimdir.

¢) Iptal konusu 45. maddenin son fikrasi hiikmii Sayistay'in kararlarma karsi yargi
mercilerine bagvurma yolunu kapatmakta oldugundan bu sonu¢ Anayasa'nin 2., 7., 31., degisik 32.,
degisik 114., degisik 127., degisik 140. ve 8. maddelerine dogrudan dogruya aykirt bulundugundan
iptali gerekir, seklinde 6zetlenebilir.

Asagidaki nedenlerle bu goriise katilmiyorum :

Anayasa'nin 127/1. maddesinde "Sayistay'in genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve
giderleri ile mallarmi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hilkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hilkkme baglama
islerini yapmakla gorevli" oldugu aciklanmistir.

Yukarda agiklanan Anayasa maddesi hiikiimleri karsisinda ihtilafin halli bakimindan miithim
olan husus kesinlik meselesidir. Sayistay'in isinin bir hiikiim veya idari bir islem olmas1 konusu bu
kesinlik ilkesinin niteligi tizerinde bir fark yapmamaktadir. Bu nedenle daha ziyade bu Kesinlik
konusu iizerinde durulmasi uygun olacagindan asagida bu husus gdézoniinde bulundurularak
aciklamalar yapilmistir.

Anayasa'nin 127/1. maddesinde yer alan hiikiimler Sayistay'ca, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi namina yapilacak genel denetimin kiil halinde bir diizenlemesidir; bir mali kontrol diizenidir
bu gorev ve yetkiler Anayasa hiikkmii ile Sayistay'a verilmistir. Bu Anayasa hiikmii Sayistay'in,
Devletin sorumlu kimselere tevdi ettigi para ve mallarin denetimini bu diizen i¢inde yapacagini ve
sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme bagliyacagini agikca emretmistir. Su duruma gore
bu kesinlik, bir Anayasa ilkesidir. Ve hi¢ bir tereddiide yer vermiyecek derecede agiktir. Bilinen
hukuki anlam1 da, aleyhine bir Kanun yoluna gidilemiyecegidir. Iptal konusu 45. maddenin son
fikrasindaki "Sayistay ilamlar1 aleyhine Danistay'a bagvurulamaz" ibaresinin ifade ettigi anlam da
bunun, Anayasanin 127/1. maddesinde oldugu gibi kesin oldugunu ifade etmekten ibarettir.

Anayasa Mahkemesi Kararinda ¢ogunluk goriisiinde (Anayasa'nin 127/1. maddesindeki
kesin hilkkme baglamak deyimi miiphemdir. Anayasada, Yiiksek Secim Kurulu icin "Se¢im
Kanunlariyle ilgili biitlin yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama,
(Madde 75/1); Uyusmazlik Mahkemesi igin (............ adli, idari ve askeri yaigi mercileri arasindaki
gorev ve hiikiim uyusmazliklarin1 kesin olarak ¢ozlimlemeye yetkilidir (Madde 142/1.), Anayasa
Mahkemesi i¢in" ...... Anayasa mahkemesi Kararlar1 kesindir "madde degisik 152/1" sozleri
kullanildig1 halde Sayistay icin baska hem de yeni bir deyime gitmesi bu ii¢ .yliksek yargi merciinin
kararlar1 ile Sayistay kararlar1 arasinda bir ayirim gozettigini gostermesi bakimindan dikkate deger)
denilmektedir. Halbuki sozii gecen 75/1, 142/1 ve degisik 152. maddelerdeki kesinligi ifade eden
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degimlerle Anayasa'nin 127/1 madesinde yer alan "sorumlularin hesap ve islemleri kesin hiikme
baglamak" deyimi arasinda kesinligi ifade bakimindan bir anlam farki mevcut olmadigi ortadadir.

Yine ¢ogunluk gerekcesinde (Anayasanin 127/1. maddesindeki "kesin hilkkme baglamak"
deyimi "kesin isleme baglama" "kesin sonuca baglama", "kesin idari karara baglama" kavramlarinin
iistiinde bir anlam yoktur) denilmektedir. Bu suretle 127/1. maddedeki "kesin hiikkme baglamak"
deyiminin bir kesin idari islem oldugu kabut edilmektedir. Bu kabul tarzina ragmen bu kesinligin
anlam1 da soyle agiklanmaktadir: (Sayistay ilami diye adlandirilan belge, aslinda, denetleme ve
inceleme fonunda hesaplarda ve islemlerde ortaya c¢ikarilacak yolsuz ve kanunsuz davranislarin
dogurdugu hazine zararini kesin olarak saptayan bir belgedir. Delil olma yoniinden degeri vardir.
Ancak bir zararin saptanmasi ve bir zarardan sorumlu olma durumlarini birbirinden ayirmak gerekir.
Sorum konusunda yargi mercilerinin sdyleyecegi ¢ok s6z vardir. Onun igin; Sayistay'in
sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglamak yetkisinin bu kisiler hakkinda, onlari
sahsen borg¢ altina sokacak 6znel karar alma yetkisini de kapsadig1 hukukc¢a savunulabilir bir goriis
olamaz) denilmektedir. Bundan ¢ikan sonu¢ da Anayasanin 127/1. maddesindeki "kesin hiikme
baglamak" deyiminin idari bir islem oldugu kabul edilmekte fakat kesinligi kabul edilmemektedir.
Bu kesin islem veya kararin, hazine zararini kesin olarak saptayan bir belgeden ibaret oldugu
yolundaki ¢ogunluk goriisiiniin ise hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir. Bu agiklama tarzi
Anayasa'nin 127. maddesinde yer alan (kesin) ilkesine aykir1 diismektedir. Zira Anayasa'nin degisik
127/1. maddesinde yalniz "hesap ve islemleri kesin hilkme baglamak" deyimi kullanilmis olmayip
"sorumlularin hesap ve islmelerini kesin hilkkme baglamak" deyimi kullanilmistir ki bunun anlami
sorumluyu ve sorumlulugu da birlikte kesin hitkme baglayacak demektir. Sorumluyu tespit etmeden
miicerret zararin tespitinde bir yarar olmayacagi gibi, bir denetlemede sorumlunun gérev ve
yetkisini Kanuna uygun bir sekilde kullanmis olup olmadig: tespit edilmeden ¢ok kere zarari tespit
imkani da yoktur.

Anayasamizda kesin oldugu belirtilen bir ¢ok kararlar da mevcuttur Meseld: Anayasa'nin
degisik 144. maddesinde, hakim niteliginde olmayan Adalet Bakanmin baskanlik edebilecegi
Yiiksek Hakimler Kurulu Kararlar idari bir karar niteliginde bulunmasina ve hakimler hakkinda
meslekten ¢ikarma gibi miihim kararlar verebilmesine ragmen bu kararlar kesindir.

Yine Anayasa'nin 142 maddesi hiikmiine gore uyusmazlik mahkemesi uyusmazliklar: kesin
olarak ¢ozlimlemeye yetkilidir.

Yine Anayasanin 75/1. maddesi hiikmiince : Yiiksek Se¢cim Kurulu se¢im konulan ile ilgili
biitlin yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlar1 inceler ve kesin karara baglar.

Goriililyor ki Anayasa'nin bir kistm maddelerinde yer alan idari islem niteliginde olan
kararlarin da kesin oldugu kabul edilmis ve bu kararlar aleyhine Danistay'a basvurma yolu
kapanmistir.

Agiklanan nedenlerle Anayasa'nin degisik 127. maddesinde yer alan (kesin) ilkesi, alinan
karar aleyhine bir kanun yoluna miiracaat edilemiyecegini ifade eder ve iptal konusu 45. maddenin
son fikrasindaki "Sayistayca verilen ilamlar aleyhine Danistay'a basvurulamaz." hiikkmii da
Anayasanin 127/1. maddesindeki kesinlik ilkesini ifade etmek iizere, bu Anayasa maddesine
dayanilarak, diizenlenmis bulunmaktadir. Bu nedenledir ki iptal konusu bu hiikiim de kesinlik
kazanmig oldugundan Anayasa'nin idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargt yolu agiktir,
ilkesini koyan degisik 114/1. maddesi hiikmiine tabi olacag: kabul edilemez.

Anayasamizda bir ¢ok maddelerde kabul edilen genel esaslarin istisnalari da ayni
maddelerde veya diger maddelerde kabul edilmis bulunmaktadir. Mesela Anayasa'nin 14.
maddesinde : herkesin yasama hakkina ve kisi hiirriyetine sahip oldugu belirtilmisi fakat, ayni
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maddenin ikinci fikrasinda kisi hiirriyetinin kanununun acgik¢a gosterdigi hallerde usuliine gore
verilmisi mahkeme karari ile kayitlanabilecegi ve 33 ve 64. maddeleri ile de sug islenmesi halinde
kanunla konulacak cezalarla 6liim cezasi verilebilecegi ve hiirriyeti tehdit edilebilecegi belirtilmek
suretiyle istisnalar1 gosterilmistir.

Keza, Anayasamnin 17 ve 22. maddelerinde de herkesin basin hiirriyetine haberlesme
hiirriyetine sahip oldugu agiklandig1 halde ayn1 maddede istisnalar1 konulmustur.

Anayasa'nin bir ilkesine aykir1 anlam tasiyan bir hiikiim o ilkenin istisnas1 olarak Anayasa'da
yer almaktadir. Bunun gibi ¢ogunluk goriisiine gore idari bir islem olarak kabul edilen Sayistay
kararinin da Anayasa'nin 114/1. maddesinin bir istisnasi olarak kesin oldugunun kabul edilmesi
gerekirdi. Anayasa'nin 127/1. maddesindeki "kesin" ilkesi gayet agik olup kesin olmadig1 yolunda
bir anlayisa miisait bulunmadigindan herhangi bir yorumlamayi dahi gerektirmemektedir. Bu
sebeple bu "kesin" ilkesinin Anayasa'min diger ilkeleri ile karsilagtirip yorumlamalar yapmak
suretiyle kesin olmadig1 ve Anayasa'ya aykirt bulundugu sonucuna varmak Anayasa'ya uygun
diismemistir. Zira Anayasanin hakimiyeti prensibinde Anayasa'min biitiin hiikiimleri dahildir.
Anayasa'nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda (Anayasa hiikiimleri, yasama yiirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, kisileri baglayan temel hukuk kurallar1) oldugu agikca belirtilmistir.

Bu nedenlerledir ki Anayasa Mahkemesi Anayasamin 127/1. maddesine uygun olarak
diizenlenmis olan iptal konusu 45. maddenin son fikras1 hiikmiiniin Anayasa'nin diger
maddelerindeki ilkelere aykir1 oldugu gerekgesi ile iptaline karar veremez. Zira Anayasa'nin bir
maddesinin hitkkmiine uygun bulunan bir kanun hiikmiiniin iptali, etkisi ve sonucu bakimindan iptal
edilen kanunun dayandig1 Anayasa maddesinde yer alan Anayasa ilkesini de hiikiimsiiz bir duruma
diistirmiis olurki bunun sonu¢ bakimindan o Anayasa hiikmiiniin iptalinden farki yoktur. Halbuki
Anayasa Mahkemesi bir Anayasa hiikmiiniin esas yoniinden degil yalniz sekil yoniinden Anayasa,
uygunlugu denetimi yapabilir.

"

Yukardan beri aciklanan nedenlere gore, Anayasamin degisik 127. maddesindeki ".......
sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglamak deyiminde yer alan "kesin" ilkesi hukuki
bir mefhum olarak aleyhine bir kanun yoluna gidilmesi miimkiin olmadigini anlatan agik bir
Anayasa ilkesidir.

Itiraz konusu 45. maddenin son fikrasinda yer alan "Sayistay'ca, verilen ilamlar aleyhine
Danista'ya basvurulamaz" ibaresi de tamami ile aym1 anlamda kesinligi ifade etmektedir ve
Anayasa'nin 127/1. maddesindeki "kesin" ilkesine dayanilarak diizenlenmis ve Anayasa'ya uy.gun
bulunmus oldugundan Anayasa'nin diger maddelerinde yer alan ilkelere aykir1 diistiigli gerekcesi
ile iptaline karar verilemiyece8i kanisinda bulundugundan so6zii gecen 45. maddenin son
fikrasindaki hiilkmiin iptaline dair karara karsiyim.

Uye
Sahap Arig

KARSIOY YAZISI
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Bu dosya ile, Danistay Dava Daireleri Kurulu, bir Sayistay [laminmn iptali istemi ile yapilmus
basvurma {izerine, 832 sayili Sayistay Kanununun baz1 maddelerini ve bu arada 45. maddesinin son
fikras1 hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 gorerek sdzkonusu hiikiimlerin iptaline karar verilmesi igin
Anayasa Mahkemesine itirazda bulunmus ve Mahkememiz de s6z konusu hiikiimlerden sadece 45.
maddenin son fikrasini bu davada uygulanacak hiikiim niteliginde gorerek incelemeyi bu hiikiim ile
siirlandirmig ve sonucta da hilkkmii Anayasaya aykiri bulunarak iptaline karar vermistir.

Karar i¢inde de belirtildigi gibi s6zkonusu 45. maddenin son fikras1 hilkmiiniin Anayasaya
aykiriligr sorunu, daha 6nce ii¢ kez Danistay Dava Daireleri Kurulunca itiraz yolu ile, bir kez de
Danistay Bagkanliginca iptal davasi acilmak suretiyle yapilan basvurmalar iizerine incelenerek
Anayasaya aykiri bir yon bulunmadigina dort kez karar verilerek Resmi Gazetelerle ilan edilmistir.
(14, 15, 16 Ocak 1969 giinlii, 1967/131969/5 sayili, 16 Ocak 1969 giinlii, 1967/19 1969/6 Sayil,
10/6/1971 giinlii, 1971/24 1971/55 sayil1 ve 17/10/1972 giinlii ve 1972/20 1972/55 sayili kararlar;
Resmi Gazeteler: 14 Nisan 1970, 17 Nisan 1970, 27 Nisan 1972, 30 Nisan 1973, Say1: 13471, 13474,
14171, 14522).

Buna gore bu dosya ile ayn1 hiikiim hakkinda beginci kez bagvurulmus olmakta ve sonugta
da dort kararla Anayasa'ya uygunlugu tespit edilmis olan hiikmiin bu defa Anayasa'ya aykir1 oldugu
oOne stiriilerek iptaline karar verilmis bulunmaktadir.

Kanimca bu kararin kendisi, hem takip edilen usul, hem de esas yoniinden Anayasa'ya
aykiridir:

I - Usul yoniinden :

Yukarida da agiklandigi gibi 832 sayili Sayistay Kanununun 45. maddesinin son fikrasi
hiikmiiniin Anayasaya uygun olup olmadigi sorunu, bu kararla birlikte, bes kez karara baglanmig
bulunmaktadir.

Mahkememizce uygulanan bu usul, Anayasanin 152. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun 50. ve 51. maddelerinde belirtilen (Anayasa
Mahkemesi kararlarinin kesinligi ve her organ ve herkesi baglayict olan niteligi) ilkesine aykiri
bulunmaktadir. Zira Anayasa'nin 1488 sayili Kanunla degistirilen 152. madesinde:

(Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir (......)

Anayasa Mahkemesi kararlari, Resmi Gazete'de hemen yayinlanir, ve Devletin yasama
yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,, gercek ve tiizel kisileri baglar.) ilkesi yer almakta,

Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44
sayil1 Kanunun 50. maddesinde (Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir (...) ve 51. maddesinde
de (Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazete'de derhal yayinlanir ve Devletin yasama yiiriitme
ve yargl organlarini, idare makamlarini, biitiin gercek ve tiizel kisileri ve tesekkiilleri baglar.)
denilmek suretiyle ayn1 hiikiimlerin tekrar edildigi goriilmektedir.

Anayasa'nin ve 44 sayili Kanunun, kesinlik) ve (baglayicilik) niteligine iligkin bu agik
hiikiimlerinde, (iptal kararlar1) ile (Anayasaya uygunlugu tespit eden kararlar) arasinda herhangi bir
ayrim yapilmamakta, (Anayasa Mahkemesi karar1 )adini tagiyan tiim kararlar1 kapsamina alacak
nitelikte genel bir deyim kullanilmis bulunulmaktadir. Buna karsi, Anayasa'nin 152. ve 44 sayili
Kanunun 50. maddelerinin 6teki fikralarinda, sadece iptal kararlarina 6zgii olan hiikiimler ayrica
belirtilmektedir.
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Hiikiimlerin bu derece agik olmasi karsisinda (kesinlik) ve (baglayicilik) nitelikleri
konusunda Anayasa Mahkemesi kararlar1 arasinda fark goézetmenin miimkiin olmadigi
meydandadir. Nitekim sozii gecen maddelerde yer alan ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yayinlanmasina iliskin bulunan hiikiimlerin uygulanmasinda, kararlar arasinda fark goren diisiince
benimsenmekte, maddedeki ifadenin genel niteligine ve genis kapsamina dayanilarak, Anayasa
Mahkemesinin tiim kararlan ilan edilmektedir. Sayet "uygunluk" kararlari, (kesin) ve (baglayici)
degillerse ilan edilmelerine de zorunluk duyulmamak gerekirdi. Anayasa Mahkemesi tarafindan,
ayni maddenin ¢esitli hiikiimlerinin uygulanmasinda diisiilen bu ¢eliskinin nedeni, kararlar arasinda
aslinda mevcut olmayan bir farkin, mesnetsiz olarak, var sayilmasindan baska birsey degildir.

Goriildigi gibi, ayna maddelerde yer alan (ilan) hiikkmiiniin uygulanmasi bakimindan tiim
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ayni nitelikte sayilmakta, fakat biitlin kararlar1 kapsami i¢ine alacak
niteligi pek agik bulunan (kesinlik) ve (baglayicilik) ilkelerinin uygulanmasinda ise, sadece (iptal)
kararlaria bu nitelikler taninmakta, (Anayasa'ya uygunlugu tespit eden kararlar) in bu niteliklerden
yoksun bulunduklari kabul edilerek bu goriis dogrultusunda bir yargilama usulii uygulanmaktadir.

Bu tutumun dayandig diisiinceler sdylece 6zetlenebilir :

1 - Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykirilik iddialanna iligkin kararlar1 Anayasanin 149.
ve 151. maddelerine dayanilarak yapilmis belli istemler {lizerine verilebileceginden her kararin
kesinligi de o kararin verilmesini gerektiren belli iptal davasi veya itiraz agisindan s6z konusu
olabilir. Bu durumun sonucu olarak belirli bir iptal davasinin veya itirazin karara baglanmasi, ayn
konuda bir bagka iptal davasinin veya itirazin Anayasa Mahkemesine gelmesine ve incelenmesine
engellik edemez.

2 - Iptal kararlariyle dava veya itirazin reddine iliskin kararlar arasinda agik bir ayirim vardir.
Iptal kararlari, iptal konusu hiikiimleri yiiriirliikten kaldimnr. Yiiriirliikkten kalkmus bir kanunun artik
Anayasaya aykiriligi so6z konusu olamayacagina gore boOylece ¢oziilmils konularin bir daha
mahkemeye gelmesi diisiiniilemez. Davanin veya itirazin reddi ile sonuglanmis kararlara konu olan
hiikiimler ise yiiriirliikkte kalmis ve kararlar belirli durumlara ve kosullara dayanmakta bulunmustur.
Kararin baglayiciligi da bu kapsam i¢inde, belirli bir dava veya itiraz bakimindandir. Durumlarin
ve kosullartn degigsmesi halinde sonucun da degisik olmasi gerekir. Boyle bir degismenin bulunup
bulunmadigi ise ancak yeni dava veya itirazin incelenmesi sonunda anlasilabilir.

3 - Redle sonuglanan bir dava veya itiraza konu olan hiikiimler hakkindaki baska dava veya
itirazlarin incelenemiyece8i yolunda bir goriis, kimi hiikiimlere dokunulmazlik tanimak, bu
hiikiimler hakkinda 6zellikle yargi yerlerinin yetkilerini kullanmalarin1 6nlemek, hukuki goriisleri
dondurup kaliplagtirmak olur. Anayasanin boyle bir eregi oldugu yolunda bir kanit da 6ne
stiriilemez.

Asagida agiklanan nedenlerle bu goriislere katilmak miimkiin degildir:

1 - Anayasa Mahkemesi kararlarmin (kesin) ve (baglayici) niteliklerini geregi gibi
degerlendirebilmek i¢in (Anayasa yargisi) alani icinde kalinarak bu yarginin amag ve ilkelerini
gbzoniinde tutmak 6zellikle bir hukuk veya ceza yargilamasina hakim olan ilkelerin etkisi altinda
kalinmadan ve s6z konusu alanlar1 birbirine karistirmadan bu degerlendirmeyi yapmak zorunludur.

Gergekten bir hukuk veya ceza yargilamasi sonunda verilen kararlarin (kesinligi) ve
(baglayicilig) ile, Anayasa'nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi1 geregince olayla sinirli ve yalniz
taraflar1 baglayic1 olmak {izere verilen kararlar hari¢ olmak {izere Anayasa yargilamasi sonunda
verilen tiim kararlarin (kesinlik) ve (baglayiciligl), kapsam ve nitelik bakimlarindan
kiyaslanamayacak derecede farklilik gosterir.
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Hukuk veya ceza davasi, belli olaylarin kanun hiikiimleri karsisindaki durumunu saptamak
amacini tagir. Bu davalarda bir kanun hiikmiiniin, olayin 6zelligine ve olus bi¢imine ve taraflarin o
olaydaki durum ve tutumlarina gore uygulanarak uyusmazligin ¢6ziimii bahis konusudur. Bu
bakimdan, dava sonunda verilen karar, (belirli durum ve kosullara dayandigindan) bu kararin
kesinligi de sadece taraflart ayn1 olan o dava i¢in s6z konusudur. Halbuki iptal davalari ya da itiraz
yolile yapilan basvurmalar sonunda Anayasa Mahkemesince verilen kararlarda, belli bir kanun
hiikmiiniin Anayasa kurallar1 karsisindaki durumunun objektif olarak incelenip Anayasa'ya uygun
olup olmadiginin hikkme baglanmasi s6z konusudur, IPTAL davalarinin esasina iliskin incelemeler
sirasinda davacinin durum ve tutumunun iizerinde durulmasi ve bunlarin verilecek karara etki
yapmasi bahis konusu olmadigi gibi itiraz yolu ile gelen islerin esasa iliskin incelemelerinde de
itiraz1 yapan mahkeme dosyasindaki taraflarin veya davaya konu olan olayin iizerinde durulmasi ve
bunlarin Anayasa'ya uygunluk veya aykiriligin saptanmasinda etki yapmasi da s6z konusu degildir.
Bu bakimlardan Anayasa Mahkemesi kararlari, 6ne siiriildiigii gibi (belirli durum ve kosullara
dayanmakta) olmadiklarindan bu kararlarin "kesin" olma niteliginin ¢6ziimlenmesinde, oteki yargi
kararlar1 i¢in dogru olan diisiincelerin 6ne siiriilmesi yerinde degildir.

Esasen Anayasanin 152. maddesi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin kabulii halinde,
Anayasa'da "kesinlik" den ayrica yer almig bulunan riitme ve yargi organlari da dahil olmak tizere
herkesi baglayacagi kuralini da ilave etmekte, bu konuyu herhangi bir duraksamaya yer vermeyecek
aciklikta ¢oziimlemis bulunmaktadir. Zira Anayasa Mahkemesi kararlarinin "kesinliginin" ve
"baglayiciliginin" one siiriildiigii gibi, sadece olay ve olaydaki taraflar bakimindan s6z konusu
olabileceginin kabulii halinde, Anayasa'da "kesinlik" den ayrica almis bulunan "her organi ve
herkesi baglayicilik" kuralina mana verilmesi imkansiz olur.

Itiraz yolu ile yapilan basvurmalar sonunda verilen iptal kararlar1 sadece itiraza vesile olan
davanin taraflarina mahsus ve miimhasir olarak sirf onlar bakimindan kesin ve bglayici olmayip
genel nitelikte ve herkes i¢in ayn1 degerde oldugu gibi, itirazin "Anayasa'ya uygunluk" karar ile
sonuclanmasi halinde de durum aynidir ve bu karar da genel nitelikte ve herkes i¢in ayni1 degerdedir.
Aksi yonde bir degerlendirmeyi hakli gosterecek Anayasa'da herhangi bir isaret olmadiktan baska,
152. maddenin hitkmii Anayasa Mahkemesi kararlar1 arasinda herhangi bir deger farki yaratilmasinm
onleyecek derecede acik ve kesindir.

Kald1 ki iptal davalarinda, davayr aganlarin "taraf" sayilmalart miimkiin olmayip bunlar
(Anayasa ile dava agma yetkisi verilmis organlar) dan ibarettir ve sadece davanin agilmasi ve takibi
ile ilgilidirler. Dava sonunda verilecek kararlarin kendileri hakkinda uygulanmasi ve bundan lehte
veya aleyhte bir fayda veya zarar gormeleri s6z konusu olmadigina gore iptal davalari sonucunda
verilen (Anayasa'ya uygunluk) kararlarinin "kesinlik" ve "baglayicilik" niteligi, genel ve herkes i¢in
degilse hangi taraflar veya olay i¢in s6z konusu olabilir.

Gortiliiyor ki Anayasa yargilamasindaki "kesinlik" ve "baglayicilik" niteliklerinin, genel
yargilamada bu niteliklere verilen mana dogrultusunda yorumlanmasi ile dogru sonuca varilamaz.

Bu aciklamadan anlasilacagi gibi Anayasa Mahkemesinin tim kararlart "kesin" ve
"baglayic1" dir ve bu konuda "iptal kararlar1" ile "Anayasa'ya uygunlugu saptayan kararlar" arasinda
bir nitelik farki bulundugunu 6ne siirmek dogru degildir.

2 - Anayasa Mahkemesine, ¢oziimlenmesi i¢in, iptal davasi veya itiraz yoliyle gelen iddia,
belli bir kanun hiikmiiniin, Anayasa'nin belli kurallarina ve ilkelerine aykirt oldugundan ibarettir.

Anayasa Mahkemesince, iptal davalarinda davayi agan kurum ve kuruluslarin, itiraz yolu ile
gelen islerde, dava mahkemesindeki olayla taraflarin durum ve tutumlariyla ilgilenilmeksizin
Anayasa'ya aykirilig1 one siiriilen kanun hiikmiiniin Anayasa kurallar1 kargisindaki durumu ele
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alinarak objektif ol¢iiler icinde degerlendirilmesinin yapilmasi ve Anayasa kurallarina ters diisiip
diismediginin saptanmaya calisilmasi gerekir Bu caligmalar sirasinda iptal davasini aganlarca veya
itirazda bulunan mahkemece ve o mahkemenin baktig1 davanin taraflarinca 6ne siiriilen Anayasa'ya
aykirihik iddialar1 sliphesiz incelenerek degerlendirilmeye calisilir Ama Anayasa Mahkemesi
bunlarla bagli olmayarak kendisince saptayacagi gerek¢eye dayanarak karar verir.

Goriiliiyor ki Anayasa Mahkemesi kararlari, davacilarin durumunun ve taraflarin, olaylarin
disinda ve istlinde olarak, kanun hiikmii, Anayasa hiikkmii ve hukukun genel kurallar ile memleket
diizeninin tiimiinii kapsayan kosullar gozoniinde tutularak verilmekte, bu bakimdan da One
stirtildiigi gibi belli bir davanin taraflarina veya olayma iliskin (durumlarin ve kosullarin) bu
kararlarda etkisi bulunmamaktadir. Su halde Anayasa Mahkemesi kararlarinda esasen etkisi
bulunmayan (durum ve kosullar) da sonradan meydan gelecek degisikliklerin kararlarda da
degisiklik gerektirmesi s6z konusu degildir ve bdyle bir diisiincenin Anayasa'ya uygunluk
kararlarinin "kesinligi" ve "baglayiciligi" konusunda yeri yoktur.

3 - Anayasa Mahkemesince bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya uygun olduguna karar
verildikten sonra ayni kanun hitkkmii hakkinda, evvelce incelenen ayn1 Anayasa kurallarina aykirilig
iddias1 ile yeniden acilan bir iptal davasinin veya itirazin, yeni bastan ve esastan incelenmeyerek
evvelce verilmis kararin belirtilmesiyle yetinilmesi halinde, bir kisim hiikiimlere dokunulmazlik
taninarak imtiyazli duruma getirilmis olacagi ve bu hiikiimler hakkinda yargi mercilerinin
yetkilerini kullanmalarinin 6nlenmis bulunacagi goriisiine katilmak da miimkiin degildir. Zira
dokunulmaz ve imtiyazli duruma getirildigi One siiriilen hiikim hakkinda her hiikiim gibi
Anayasa'ya aykirilik iddias1 yapilmis ve Anayasa Mahkemesi de goriisiinii aciklamistir. Su halde bu
hiikme de dokunulmustur ve bu konuda diger hiikiimlere nazaran bir farklilik da s6z konusu degildir

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin yargilamasindan ge¢mis olan biitiin hiikiimler hakkinda
da ayn1 kural (yani tekrar tekrar ve yeni bastan yargilamanin yapilmamasi kural1) uygulanacagindan
ileri siiriilen imtiyazli durum bu safhada da s6z konusu degildir.

Burada (Yargi organlarinin yetkilerini kullanmalarini 6nleme) durumundan da s6z edilemez.
Zira yargl organlariin yetkisi, uygulayacaklari bir kanun hiikkmiinii Anayasa'ya aykir1 goérmeleri
halinde meselenin ¢6ziimiinii Anayasa Mahkemesinden istemekten ibarettir. Sayet daha once
Anayasa Mahkemesi acik bir karariyle konuyu ¢6ziimlemis ise ortada yargi organinin Anayasa
Mahkemesinden isteyecegi bir konu da kalmamis demektir.

Kald1 ki Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararinda inceleme dis1 kalmis bir Anayasa kurali
evya ilkesi agisindan itirazda bulunmak yolu da daima ag¢ik bulunmaktadir.

Bu nedenle bu konuya iligkin goriis de yerinde degildir.

Ote yandan 1961 Anayasa'si kanunlarin Anayasa'ya aykirihiginin yogun seklinde tartisildig
bir devreyi kapamis ve kendinden 6nceki devrenin sosyal, politik ve ekonomik biinyesinde goriilen
zararli olaylarin ve calkantilarin tekrarini1 6nleme maksadin1 tasiyan kural ve ilkelere biiyiik olciide
yer vermistir.

Kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun yarg: yoliyle denetlenmesi sisteminin kurulmasinin
amaci da, hem Anayasa'ya aykir1 kanunlarin ¢ikartilmasini 6nleyerek kisiyi kusursuz bir sekilde
Anayasa'nin himayesi ve teminat1 altina almak, hem de, yetkisiz kisilerce siirdiiriilen sonu gelmez
Anayasa'ya aykirilik tartismalarina yer birakmayarak bu ortanin yarattigi huzursuzluktan yurdu
kurtarmaktir.
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Bu maksatla bazi organ, kurul ve kurumlara tanidig1 iptal davasi agma hakki yaninda ve
biiyiik 6l¢iide Anayasa denetimi ile ilk kademede yargi organlarini gérevlendirmis ve bir kanunun
Anayasa'ya uygun olup olmadiginin nihai derecede ¢oziimii goérevini de Anayasa Mahkemesine
vermistir.

Esaslar1 ve prensipleri bu nitelikte olan bir Anayasa'nin gayeleri arasinda, dava veya itiraz
halinde bir kanunun Anayasa'ya aykiri oldugunun veya olmadiginin kesin bir surette ve baglayici
olarak sonuglandirilmasi maksadinin da bulundugunu kabul etmek zorunludur.

Yukariki agiklamalarin 15181 altinda varilan sonug 6zetle sudur :

Anayasa Mahkemesince verilen gerek iptal, gerekse, Anayasaya uygunluk kararlari kesindir.
Herkesi, her organi, bu arada Anayasa Mahkemesinin kendisini de baglar. Bu bakimdan evvelce
acilan bir dava veya yapilan itiraz iizerine belli bir kanun hiikmiiniin Anayasa'nin belli kural ve
ilkelerine uygunlugu hakkinda Anayasa Mahkemesince bir karar verilmis ise agilan yeni bir dava
veya yapilan yeni bir itiraz vesilesiylea ayni hiikiim hakkinda Anayasanin ayni kural ve ilkeleri
acisindan yeniden inceleme yapilarak yeni bir karar verilmesine yer yoktur. Bu gibi hallerde 6nceki
Anayasa Mahkemesi kararina gonderme yapilarak (Yeni bir karar verilmesine yer olmadigi)
yolunda karar verilmesiyle yetinilmesi gerekir.

Konuyu bitirmeden 6nce iki noktanin aydinliga kavusturulmasi faydahdir.

a) Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesildiginin ve baglayiciliginin, inceleme konusu
yapilan Anayasa kurallar1 ve ilkeleri agisindan hiikiim ifade ettiginde kusku yoktur. Evvelki kararda
inceleme konusu edilmemis olan baska Anayasa kurallar1 ve ilkeleri agisindan 6ne siiriilen yeni
iddialarin, genisligine ve derinligine esastan inceleme konusu yapilacagi ve yeni bir karara konu
olacag tabidir.

b) Anayasa, memleketin sosyal, siyasal ve iktisat alanina, kisaca tiim yasantisina sekil veren
temel ilke ve kurallar1 gosterir. Bu ilke ve kurallar da, karsilikli olarak, sozii gecen alanlarin etkisi
altindadir ve bu sebeple de Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasinda bu gercegin géz Oniinde
tutulmasi zorunludur. Bu bakimdan, Anayasa'nin temel ilkeleri ve hedefleri gozden kacirilmamak
sartiyle memleketin i¢inde bulundugu veya bulunmasi gerektigi ortamin nazara alinarak Anayasa
kurallarmin yorumlanmsi gerekir.

Su hale gore, memleketin tiim biinyesinde veya bunun bir kesiminde esasli degisiklikler
olmasi sonunda bu duruma iliskin Anayasa ilke ve kurallarinin 6ncekinden degisik big¢imde
yorumlanmas1 gerekebilir ve evvelce Anayasa'nin belli bir kuralina uygun goriildiigli yolunda
Anayasa Mahkemesinin kararina konu olmus bulunan bir kanun hiikmiiniin, yeni sartlara gore
oncekinden degisik bicimde yorumlanan ayn1 Anayasa kuralina aykir1 diistiigii sonucuna varilabilir.

Bu agiklamadan da anlasilacagi iizere (hukuki gorlislerin dondurulup kaliplastirilmig
olacag1) goriisli de hakli ve yerinde degildir.

Ancak bu dosyada goriildiigii gibi, bes y1l iginde bazen bir seneden az, bazen de bir seneden
biraz fazla fasilalarla s6z konusu kanun hilkkmii hakkinda ayni1 Anayasa kurallar1 agisindan yapilmis
bulunan Anayasaya aykirilik iddialarinin hig birisi, yukarida agiklanan gereklere dayanmamakta ve
ayni nitelikteki Anayasa'ya aykirilik iddialar1 birbiri pesinden Anayasa Mahkemesine getirilmekte
ve mahkemece de memleketin, sosyal, idari ve hukuki biinyesinde, evvelce inceleme konusu
yapilmis bulunan Anayasa kurallarinin éncekinden degisik big¢imde yorumlanmasini gerektirecek
Olciide ve konu ile ilgili olmak tizere koklii bir degisiklik olup olmadigi yolunda herhangi bir
arastirmaya gerek duyulmadan her bagvurma, sanki mahkemeye bu konuda ilk kez getirilmis bir
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dava veya itiraz imiscesine igleme tabi tutularak konunun esasinin incelenmesine girilmekte ve
onceki kararlarda dayanilan Anayasa kurallar1 tekrar edilerek ayni1 gerekcelerle yeni bastan karar
konusu yapilmaktadir. Bu durumun, (sartlarda dgisikligin kararlarda da degisiklik getirecegi) veya
(hukuki goriislerin dondurulup kaliplagtirilmis olacagi) iddialarina hak verdiren bir yoni
bulunmadigi, aksine Anayasa Mahkemesi kararlarinin "kesin" ve "baglayic1" olduklarini belirten
Anayasa kurallarina aykir1 bir sonug ortaya koydugu meydandadir.

Su duruma gore yukariki karar ilk 6nce bu yonden Anayasa'ya aykiridir.
IT - Esas yoniinden :
A- Kararin genel durumu:

Kararin (V- Esasin incelenmesi) boliimiintin (B) bendinin 1 No.lu fikrasinda, 832 sayili
Kanunun Sayistaya (Ilk ve son derecelerde gorev yapan bir hesap mahkemesi niteligi verdigi ve bu
kurulusu yargi usulleri 6teki yargi mercilerine benzemeyen, kararlarini hi¢ bir yargi merciinin
inceleyemeyecegi nevi kendine 6zgili bir miiessese durumuna getirdigi) ve bir Anayasa hiikkmiine
dayanmadik¢a boyle bir kurulusun gecerli olamiyacagi ileri siiriilerek Anayasanin 127. maddesinin
incelenmesine geg¢ilmektedir. Kararin bu kismi, asagida da aciklandig: gibi 127. maddenin metnine
hi¢ de uymayan ve maddenin amaciyla hig bir sekilde baglastirilmasi da miimkiin olmayan birtakim
diistincelerden olusmaktadir. Bu suretle daha baglangicinda yanlis varsayimlara dayandirilan
yukariki kararin dogru bir sonuca ulagmasi zaten beklenemezdi. Nitekim kararin (b) fikrasinin (aa)
- (mm) harfleriyle isaretlendirilen onbes paragrafinda, Anayasa'nin oteki ilkeleri agisindan konu
incelenirken hep bastaki yanlis diislinceye dayanilarak yorumlarin yapildigi ve sonugta da bilinen
karara varildig1 goriilmektedir.

Kanunlarin Anayasa'ya uygunlugu denetimi ile gorevli olan mahkememiz, bu karar ile
tamamen ters bir yone yoneltilmis ve 832 sayili Kanunun bir fikrasini iptal etmis gibi gériinmesine
ragmen aslinda bizzat Anayasanin 127 maddesinin bir hiikkmiinii iptal etmis duruma girmistir. Zira
bu iptal sonucunda bir Anayasa hiikkmii islemez duruma getirilmistir.

Anayasa'ya uygun hiikiimleri, hele bizzat Anayasa hiikiimlerini iptal etme isi
Mahkememizin gorev ve yetkileri diginda kaldigina gore ve kararin (B) bendinin I No. lu fikrasinin
son ciimlelerinde dayanilan Anayasamin 4. maddesinin (hi¢ bir kimse veya organin kaynagini
Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini) belirten ilkesi karsisinda, kararin
diistligii ¢eliski bir yana, mahkemenin kendisi Anayasa'ya aykir1 bir tutum ve davranis igine itilmis
bulunmaktadir.

Bu konular agikliga kavusturmak icin karara dayanak yapilan gorisleri 6zetleyelim :

1 - Anayasa Sayistay1 bir idari yargi mercii olarak 6ngérmiis, veya bir yargi yeri gibi kesin
hiikiim verme yetkisi ile donatmis degildir. Sayistay1 yargi boliimii i¢ine sokmamaistir.

2 - Anayasa'min 127. maddesinde gecen (kesin hilkme baglama) deyiminin, (kesin isleme
baglama), (kesin sonuca baglama), (kesin idari karara baglama) kavramlarinin 6tesinde bir anlami
yoktur. Sayistay, sorumlular1 sahsen borg altina sokacak 6znel kararlar veremez.

3 - Buna gore 832 sayili Sayistay Kanununun 45. maddesinin son fikrasi hilkkmii Anayasa'nin
2.,7.,31.,32.,.,114.,127., 140 ve 8. Maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

B - Kars: diisiince :
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Asagidaki agiklamalar, s6z konusu fikra hilkmiiniin Anayasa'ya uygunlugunu, buna mukabil,
iptal kararina dayanak olan goriislerin Anayasa'ya aykiriligini ortaya koymaktadir :

a - Konunun esasi :

Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikrasi, Sayistayin gorevlerini ti¢ grup halinde toplamis
bulunmaktadir.

1) Genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarin1 Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi adina denetlemek,

2) Sorumlularin hesap ve islemleri kesin hiitkme baglamak.
3) Kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hilkme baglama islerini yapmak.

Bunlardan ilk ikisi, Anayasa'nin kendisi tarafindan verilmis ve diizenlenmis gorevlerdir.
Kanun Koyucu, sozii gecen 127. maddenin ikinci fikrasina gére Sayistayin kurulusunu, isleyisini ve
denetim usullerini diizenlerken bu Anayasa ilkelerini gozoniinde tutarak uygulama ayrintilarini
belirtmek zorunlugundadir.

Uciincii gruptaki gorevler ise, inceleme, denetleme ve hiikkme baglama niteliginde olmalar
sartiyle Kanun Koyucu tarafindan, Sayistay'ca yapilmasi uygun goriilen 6teki hizmetlerdir.

Madde metninden de agikca goriildiigli gibi Anayasa, Sayistay'a, genel ve katma biitceli
dairelerin biitlin gelir ve giderleriyle mallarim1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetleme gorevi
vermis, buna karsilik sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama goérevine iliskin olan
hiikmii (Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina) deyiminin disinda birakmisti. Zira 127. maddede yer
alan biitlin gérevlerin (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina) yapilmas1 6ngoriilseydi (Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi adina) sozii, sadece (genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile
malarinin denetlenmesi) isine baglilig1 anlatan simdiki yerine degil, maddenin bas tarafina konulur
ve istenilen anlam ona gore saglanirdi.

Goriildiigii gibi maddenin, daha asagida belirtilen eregine de uygun diisen bu agik ifadesi,
"'kesin hilkkme baglama" gérevinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina degil, Anayasa ile dogrudan
dogruya Sayistay'a verilmis bir gérev olarak yerine getirilecegini kesinlikle ortaya koymaktadir.

Uciincii gruptaki gorevlerin konularmim, niteliklerinin, kapsamlariin, yapilma sekil ve
usullerinin de, Anayasa'nin 127. maddesinin buna dair olan hiikkmiine uygun olmak sartiyle, Kanun
Koyucu tarafindan belli edilmesi gerekmektedir.

Maddenin konumuzla ilgili boliimii, Sayistay'in dogrudan dogruya Anayasa'dan aldig1 gorev
ve yetkiye dayanarak sorumlularin hesap ve islemlerini "'kesin hiikkme" baglayacagina iligkin olan
hiikmiidiir.

Anayasanin 127 maddesinin agiklanan hiikiimleriyle Mahkememizin yukariki karari
karsilagtirildiginda, ¢cogunlugun bir anayasal gercegi degistirerek kendisince var saydigi birtakim
diisiincelerden hareketle isi ele aldigi, kanaatini bu a¢1 dogrultusunda olusturdugu ve bu suretle de
konuyu asil yerinden baska alanlara kaydirdig1 goriilmektedir: Zira bu dava dolayisiyle ¢oziilmesi
gereken konu Sayistay'in bir yargi yeri olup olmadigi, iiyelerinin hakim niteliginde bulunup
bulunmadig1 degil, sorumlularin hesap ve islemlerine iliskin olmak {izere Sayistay'ca verilecegi
Anayasa'ca kabul edilen "hiikim"™ lerin, "kesin" yani (aleyhlerine bagka yargi yerlerine
basvurulamaz) nitelikte bulunup bulunmadiklaridir.
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Bu nedenle s6z konusu itirazin ¢6ziimii i¢in, Sayistay'in Anayasa'ca dngoriilen bir yarg: yeri
olup olmadigina, {iiyelerinin hakim niteligine sahip bulunup bulunmadigina iliskin tartisma
olanaksizdir. Buna ragmen yukariki kararda daha ¢ok bu konularin iizerinde duruldugu ve sonucun
da biiytik 6l¢iide bu konulara dayandirildigi goriilmektedir.

b - Anayasa, "kesinlik" i¢in hi¢bir sart 6ngérmemistir :
Anayasa, bir kurulusun kararlarinin "kesin" olabilmesi i¢in :

1 - O kurulusun behemehal bir yargi yeri olmasini,

2 - Uyelerinin hakim niteligine ve teminatina sahip bulunmasini,

Zorunlu saymamisg ve kararda 1srarla tizerinde duruldugu bi¢cimde bu yolda agik veya kapali
herhangi bir ilke de koymamustir.

Aksine Anayasa'da yargi yeri olmayarak kurulan miiessesenin kararlari kesin sayildigi, keza
iyeleri hakim niteligine ve teminatina sahip olmayan yargi yerlerinin kurulmus oldugu
goriilmektedir.

Bu konuda agagidaki 6rnekler gosterilebilir :

1 - Anayasamin 144. maddesiyle kurulmus olan Yiiksek Hakimler Kurulunun tyeleri
hékimlerden olustugu halde kurulus bir yarg: yeri degildir ve kararlar1 da hakimlerin 6zliik islerine
iliskin ve tamamen idari nitelikte bulunmaktadir. Bu bakimdan s6zii ge¢en kararlar 1971 yilina
kadar Danistay'in denetimine tabi iken 20/9/1971 giinlii ve 1488 sayili Kanunla 144. maddede
yapilan bir Anayasa degisikligi ile bu kararlarin (kesin) oldugu ve aleyhlerine baska mercilere
basvurulamayacagi ilkesi konulmustur.

2 - Anayasa'nin 138. maddesiyle bir yarg1 yeri olarak kurulmus bulunan askeri mahkemelerin
bir kisim tliyelerinin ve yine ayn1 madde ile bir yargi yeri olarak tanimlanan disiplin mahkemelerinin
tim iyelerinin hadkim niteligine sahip olmayabilecekleri Anayasa'nin kendisi tarafindan kabul
edilmisgtir.

3 - Anayasa'nin 140. maddesinde 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucunda yiiksek
bir yarg1 yeri olarak kurulun (Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin) kurulusunda gézoniine alinacak
ilkeler arasinda (Mahkemelerin bagimsizligl) ilkesine yer verilmemis ve iiyelerinin nitelikleri de
tamamen kanuna birakilmistir. Bu maddeye dayanilarak ¢ikartilan 4/7/1972 giinlii ve 1602 sayili
Kanunda ise sozii gecen Yiiksek Mahkemenin bir kisim iiyelerinin ve Bagkanin hakim niteliginde
olmayan kisilerden atanmasi 6ngoriilmiistiir.

4 - 15/3/1973 giinlii ve 1699 sayili Kanunla Anayasa'nin 136. maddesine eklenmis olan
hiikiimlerle bir yarg:t yeri olarak kurulmus bulunan Devlet Giivenlik Mahkemelerinin iiyelerinin
tayin usulii ise, hakimlere bagimsizlik saglayan genel usullerin disinda 6zel bir bi¢imde
diizenlenmistir.

Anayasa'nin kendisinden alman bu 6rnekler, Mahkememizin yukariki kararinda iizerinde
onemle durulan ve hatta iptal kararinin esas dayanagini teskil eden goriislerin ger¢ekte Anayasa'da
bulunmayan bir takim varsayimlarindan 6te hukuki degerlerinin bulunmadigini ve Anayasa'da
mevcut olmayan nedenlere dayandirilan yukariki kararin Anayasa'ya aykiri olan niteligini ortaya
koymaya yeterlidir.

¢ - Anayasa'nin 127. maddesinin olus bi¢imi:
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Sorunun, s6z konusu 127. maddenin i¢inde bulunan ger¢ek cevabi, bu maddelerin 1961
Anayasa'sina girig amacinin ve bigiminin arastinlmasiyle ortaya ¢ikar:

1961 Anayasa'sinin Kurucu Mecliste hazirlandigr ve goriisiildiigli tarihlerde yiiriirliikte
bulunan ve eski Anayasanin 100. madesine dayanmakta olan 16/6/1934 giinlii ve 2514 sayil1 Divani
Muhasebat Kanunu (832 sayili Kanunla yiriirliikten kaldirilmigtir). Sayistay't sorumlularin
hesaplarini tetkik ve muhakeme ile gorevli bir heyet olarak kurmus. Sayistay Dairelerini birer hesap
mahkemesi halinde teskilatlandirmis, verilecek ilamlara karsi temyiz ve mahkemenin iadesi
yollarin1 acik tutmus ve bdylece ilamlarin Sayistay biinyesi i¢inde kesinlesmeleri usuliinii koymusg
ve kesinlesen ilamlarin da icra Kanununa gore infaz olunacagi sesasini kabul etmisti (2514 sayili
Kanun, Madde : I, 18, 37-52, 55- 57, 67) .

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanmis olan Anayasa tasarisi
gerekgesinin 127. madeye iliskin boliimiinde, maddenin amaci su yolda agiklanmis bulunmaktadir:

(Sayistay icin, 1924 Anayasa'sinda oldugu gibi, bu kurulun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
baghlig1 esas1 kabul edilmis, Sayistay iiye ve bagkanlarinin teminati, Sayistay'in kurulusu ve
isleyisinin tanzimi kanuna birakilmistir.

Sayistay''ln bugiine kadar tatbikati sadece sekli murakebeye inhisar etmistir. Bu
murakabenin, mali tatbikatta goriilen isabetsizliklere tesmili hi¢ sliphesiz faydali olacaktir. Ancak
bu murakabenin ne dereceye kadar ve ne sekilde gerceklestirilebilecegini simdiden tespit etmek
miimkiin gériilmemis ve meselenin halli Sayistay'in Kurulus Kanununa birakilmistir. Gergekten,
Kurulus Kanununun, Sayistay'in klasik vazifelerinin genislemesini, kamu ihtiyaclar1 ve personel
imkanlerin gelismesine muvazi olarak diizenlenmesine hi¢ bir mani yoktur ......... )

Goriildigi gibi maddenin amacinin, 1924 Anayasa'sina gore kurulmus ve ylirlimekte olan
Sayistay'in eski kurulus biinyesinin ve gérevlerinin oldugu gibi muhafaza edilmesi, hatta denetimin
daha isabetli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak i¢in, ileride giliniin kosullarina gore ihtiyag
duyulacak yetkilerin verilmesi isinin kanun koyucuya birakilmasi oldugu agik¢a goriilmektedir.
Maddenin eregini belli eden bu gerek¢ede, o zamana kadar yliriitmekte oldugu yargilama gérevinin
Sayistay'dan artik alinmasi veya hi¢ degilse Sayistay kararlarinin kesin niteliginin degistirilerek
bunlar aleyhine Danistaya bagvurma yolunun acilmasi hususlarindan agik veya kapali soz
edilmemistir.

Tasarida, yukaridaki gerekceye dayanilarak diizenlenmis bulunan maddenin su sekilde
oldugu goriilmektedir.

(Madde 126 - Sayistay, genel ve katma biitcelerin uygulanmasini Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi adina denetlemekle gorevlidir.

Sayistay'in kurulusu, isleyisi, denetim usulleri, mensuplarinin nitelikleri, atanmalari, 6dev
ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimleri ve diger 6zliik isleri, baskan ve iiyelerinin teminati kanunla
diizenlenir.)

Tasaridaki bu maddenin, Temsilciler Meclisindeki miizakeresinin baslangicinda; teklif
edilen maddenin, Sayistayin yapmakta oldugu gorevlerden, Devlet gelir ve giderleri ile sermaye ve
mallarinin toplanmasinda, harcanmasinda, idaresinde ve muhafazasinda kanunlarin tam olarak
uygulanip uygulanmadiklarinin denetlenmesi, sorumlularin yargilanmasi ve mali sorumluluklarinin
hilkme baglanmasi gibi dnemli bir boliimiinii disarda birakarak Sayistaya sadece genel ve katma
biitcelerin uygulanmasinin denetleme gorevi vermekle yetindigi, bu suretle hem bugiin calisir
durumda olan Sayistay'dan c¢ok farkli nitelikte bir miiessese kurulmasini 6nermekte, hem de
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maddenin gerekcesinde belirtilen amaci bile karsilamayan ve onun ¢ok gerisinde kalan bir
diizenleme yapmakta oldugu agiklanmis ve Sayistay'in yararli olabilmesi i¢in eksik yetkilerin
tamamlanmasi ve 6zellikle kesin nitelikte yargi gérevi yaptiginin maddede belirtilmesi ve kurulusa
Anayasa'nin yargi boliimiinde yer verilmesi gerektigi one siiriilerek bu konularda bir de 6nerge
verilmistir. Fakat, onerge heniiz Meclisin oyuna sunulmadan, Anayasa Komisyonunca istenmis ve
Bagkanlik¢a da 6nergenin Komisyona verildigi bildirilmistir.

Bunun {izerine Anayasa Komisyonunca yeniden hazirlanarak Temsilciler Meclisince de
kabul edilmis bulunan metin, yiiriirliikteki 127 nci madde olarak Anayasa'da simdiki yerini almistir.
(Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi : cilt : 4, sayfa : 61- 62, 68, -69),

Kanunlasan bu madde ile tasarida teklif edilmis olan ilk metin karsilastirildigi zaman, sozii
gecen Onerge ile teklif edilen hususlardan, eksik yetkilerin tamamlandigi, sorumlularin hesap ve
islemleri hakkinda kesin hiikiim verme gorevinin Sayistay'a verildigi agik bir sekilde goriilmektedir.
Buna karsilik kurulusun, Anayasa'nin yargi boliimiine alinmayarak simdiki yerinde birakilmis
olmasi keyfiyeti, konumuzun ¢oziimiinde 6nemi olan bir husus degildir. Zira asagida aciklanacagi
lizere Anayasa'nin yargi boliimiinde sirf idare isi yapan kurulus mevcut oldugu gibi yasama
boliimiinde sadece yargi gorevi yapan kurulda mevcuttur.

¢ - 127 nci maddenin amaci:

Bu agiklamalar, 127 nci maddenin tasarida oldugu gibi birakilmayarak (sorumlularin hesap
ve islemlerini kesin hilkme baglamak) gorev ve yetkisinin de maddeye eklenilmesi suretiyle kabul
edilmis olmasinin gercek anlami ve amaci iizerinde 6zellikle durulmasi gerektigini gostermektedir.
Verilen 6nergede ve Temsilciler Meclisinde yapilan agiklamalarda, Sayistay'in gergek kimliginin,
yani, yuriirliikteki kanunlarla Sayistay'in bir hesap mahkemesi olarak kurulmus oldugunun,
yillardan beri o kimlikle gérev yapa geldiginin, bagka hi¢ bir idare ve yargi yerinin incelenmesine
bagli olmayan nitelikte kesin hiikiimler vermekte bulundugunun ortaya konulmasi ve Sayistay'dan
geregi gibi yararalanbilmesi i¢in bu gorev ve yetkilerin yine de verilmesinin zorunlu bulundugunun
one siirtilmesi tizerine so6z konusu hiikkmiin maddeye eklenmis olmasi, Temsilciler Meclisince
teklifin kabul olunarak bu yetki ve gorevlerin Sayistaya verildigi gergegini, kuskuya yer
birakmayacak aciklikta belirten delillerdir.

Bu degisiklik ile, s6zii gecen Onerge esas bakamindan asil amacina ulastigi ve madde,
onergenin amacina uygun hiikiimle tamamlandig: i¢in, maddenin yeni seklinin bu olayin 15181
altinda yorumlanmasi1 gerekir. Bu gercekler gozoniine alinmaksizin Onergenin, maddenin
Anayasa'daki yerine iliskin olup daha ¢ok sekille ilgili sayilabilecek boliimiine Komisyonca
deginilmemis olmasina gerektiginden fazla 6nem verilmesi ve konunun ¢éziimiiniin biiyiik 6l¢ciide
bu olaya dayandirilmasi, yukariki agiklamalar karsisinda dogru bir sonuca varmaya elverisli
degildir.

Kararda, Sayistay ilamlarinin, sorumlularin sorumluluk derecelerini, siibjektif haklar1 da
ihlal edici nitelikte olmak iizere hiikiim altina almakta olduguna goére idare kurulusunun bu
nitelikteki kararlarinin Anayasa'nin 114 iinci maddesi geregince Danistay denetimi disinda
birakilamayacagi lizerinde de durulmaktadir.

Anayasa'nin 127 nci maddesinde, sadece hesap ve iglemlerin hiikkme baglanmasindan s6z
edilmeyip (sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglamak) tan s6z edildigine gore
maddeden, hesap ve islemler ile o hesap ve islemleri yiiriiten sorumlularin ve onlarin sorum
derecelerinin belli edilmesi gerektigi agikca anlagilmaktadir. Esasen sorumlusu ve sorum derecesi
belli edilmeyen bir hesap ve islemin "kesin hiikme baglanmasi1" gibi, anlam1 ve uygulamada yarar1
olmayan bir gorev icin Sayistay gibi Devlet i¢in olduk¢a masrafli bir Anayasa miiessesesinin
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kurulmus olacagina diisiinmek bile konuyu ger¢cek degeriyle ele almamak olur. Bdyle bir goriisii,
127 nci maddenin, hesap ve islemler sonucu meydana gelen durumu, onlar yiiriiten sorumlulari,
sorum dereceleri ile birlikte belli ederek Devlet zararinin ddettirilmesini hiikiim altina almaktan
ibaret olan amaci ile bagdastirmaga imkan bulunmadigina gore, s6z konusu maddenin, Sayistay'in
bu nitelikleri tagimasi gerekli bulunan hiikiimlerine "kesinlik" tanidigini kabul etmekte zorunluk
vardir.

Maddenin bu amaci, metni ile de teyit olunmaktadir :

Yakarida agiklanan degisiklik sonunda Anayasa'nin 127 nci maddesinin i¢inde, Sayistay'in
sorumlularin hesap ve islemlerim kesin hiikme baglayacagi ifadesi agik¢a yer almistir. "Hiikme
baglamak" teriminin, (yargilama islemi sonucunda ulasilan kanaatin resmi sekilde beyan edilmesi)
durumunu ifade ettigine, Anayasa da, Sayistay'in sorumlularin hesap ve islemlerini inceleme
sonunda varacagl kanaatin beyanini "hiikiim" olarak nitelendigine ve ona ayrica "kesinlik"
tanidigina gore sirf Sayistay ile ilgili maddenin Anayasa'daki yerine dayanan bir yoruma basvurarak
Sayistay "hiikiimlerine", "kesinlik" niteliginin taninmamasini 6ne siiren bir goriisii, Anayasa'nin s6z
konusu hiikmiiniin acik ifadesi karsisinda benimsenmege de imkéan yoktur.

d - Anayasa terimlerinin degistirilmesi miimkiin degildir :

Ote yandan yukaridaki kararda 6ne siiriildiigii gibi, hukuk dilinde, kanun kanun kurallar1 séz
konusu oldugunda kullanilan "kanun hiikmii" deyimi ile bir organ veya kurul kararinin adini
belirtmek i¢in kullanilan "hiikkiim deyiminin ayr1 kavramlar oldugu ag¢ik bulundugundan,
Anayasa'nin 127 nci maddesinde gecen (hiikiim) ve (hilkme baglama) sozciigiiniin, 6zellikle
Anayasa'ca kullanildig1 da gozoniine alinmayarak, ger¢ekten mevcut bulunmayan bir kavram
karsiligindan s6z edilmek suretiyle Anayasa'nin agik ifadesi disinda kalan "kesin isleme baglama,"
"kesin sonuca baglama", "kesin idari karara baglama" deyimleri ile degistirilmesi ve "hiikiim"
sOzcligiine bu varsayin dogrultusunda bir hukuki deger bicilmesi miimkiin degildir.

Yukarida agiklamalar da gostermektedir ki Mahkememizin bu karariyle Anayasa'nin agik
ifadeleri zorlanarak degistiirlmistir.

e - Maddenin Anayasa'daki yerinin konunun ¢éziimiindeki degeri :

Anayasa'nin bu derece agik olan ifadesi karsisinda, maddenin bulundugu bdliime dayanan
yorum da, esasinda kandiric1 degildir. Gergekten Anayasamizin diizenlenmesinde, benzer kurum ve
miiesseselerin ayni boliimlerde toplanmasi i¢in ¢aba harcandigi, ancak cesitli sebeplerle bunun
eksizsik olarak yerine getirilemedigi goriilmektedir. Bu bakimdan bir kurum ve kurulusun
Anayasadaki yerinin, onun biinyesini gosteren kesin bir Olcii olarak alinmasi, dogru degildir.
Anayasada bunun en acik 6rnegi, Yiiksek Se¢im Kurulu ile Yiiksek Hakimler Kuruludur. Yiiksek
Se¢cim Kuruluna, yliksek bir yargi organi oldugu ve kararlari da kesin nitelikte bulundugu ve
Danistayca da boyle kabul edildigi halde, Anayasa'nin yargi boliimiinde degil, gérevinin konusu
bakimindan olan ilgisine gore yasama bdliimiinde (Madde 75), tamamiyle idari gérev yapan Yiiksek
Hakimler Kurluna da, gorevinin ¢esidine gére Anayasa'nin yiiriitme bdliimiinde degil hakimlerle ve
yargi organlariyle yakin iligkisi nazara alinarak yargi boliimiinde (Madde 143, 144) yer verilmistir.

Kald1 ki bu konuda coziimlenmesi gerekli olan nokta, yukarida da deginildigi gibi,
Sayistayin, yiiksek bir yarg:i yeri veya bir alt idare mahkemesi olup olmadig1 degil, Anayasa ile
gorevli kilinmis oldugu (hiikkme baglamak) islemi sonunda diizenlendigi ilamlarin, bagka bir idare
veya yargi organt Oniinde incelenmesinin miimkiin bulunup bulunmadigi, kisacasi (kesin) nitelikte
olup olmadigidir.
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Yukaridaki agiklamalardan da anlasildigr gibi, bir kurulusun tasarruflariin niteliginin, o
kurulusun Anayasadaki yerine gore degil, Anayasa hiikiimlerine gére degerlendirilmesi gerektigi
acik olarak ortadadir.

Anayasada, kesin hiikiim ve kararlardan bahseden sadece 127. madde degildir :

1) Anayasa'nin yasama bdliimiinde bulunan 75. maddesinde Yiksek Se¢im Kurulunun
gorevine iliskin olarak (sikdyet ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama) hiikmii yer
almaktadir.

2) Anayasa'nin yiiriitme bdliimiiniin iktisadi ve mali hiikiimler kesiminde bulunan bu dava
ile ilgili 127. maddesindeki hiikiim ise (sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglamak)
seklindedir.

3) Anayasa'nin yargi boliimiindeki 142. maddesinde, Uyusmazlik Mahkemesinin (gorev ve
hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢éztimlemeye yetkili bulundugu) yazilidir.

4) Anayasa'nin yine yargi bolimiindeki 152. maddesinde (Anayasa Mahkemesinin
kararlarinin kesin) oldugu belirtilmektedir.

5) 20/9/1971 giinlii ve 1488 sayili Kanunla Anayasa'nin 144. maddesinde yapilan degisiklik
ile bu listeye bir yenisi daha eklenmistir.

Bu madde de yapilan degisiklige gore Yiiksek Hakimler Kurulu,, adliye mahkemeleri
hakimlerinin Ozliik isleri hakkinda kesin karar verir. Bu kararlara karsi baska mercilere
basvurulamaz.

Gortildiigii gibi bir Anayasa hiikmii ile Yiiksek Hakimler Kurulunun (idari karar) nitelikleri
asikar olan 6zliik islerine iliskin kararlar1 bile kesin sayilmis ve Anayasa'da kullanilan kesin
teriminin Danigtayla Anayasa Mahkemesi arasinda senelerdir siiregelen itiraz ve iptal davasina konu
oldugunu bilen Yasa Koyucu, s6z konusu (kesin) ifadesi ile baska bir mercie bagvurulmasinin
onlenmesi amacinin giidiilmiis oldugunu da, sanki tarif yaparcasina, Anayasa metni i¢cinde gosterme
zorunlugunu duymustur.

f - (Hiikkiim) teriminin manast :
Siras1 gelmisken bu noktanin da agikliga kavusturulmasinda yarar vardir :

Anayasa'nin yukariki maddelerinde (karar terimi kullanildigi halde sadece 127. maddede
(hiikiim) terimi kullanilmistir.

Hukuk dilinde (karar) terimi; yasama, yargi ve idare yerlerince hukuki bir durum meydana
getirmek veya bdyle bir durumu belirtmek amaciyle kanuna uygun bigimde ortaya konulan beyan
ifade eder. Bu bakimdan karar terimi yargi organlarinin hiikiimlerini de i¢ine alan genis kapsamli
bir terimdir.

Buna kars1 (hiikiim) terimi, bir kanunun metninde yer alan bir kurali veya bir mahkemece
yargilama sonucu verilmis bir karar1 ifade eder. Konu bir merci karar1 olduguna gore terimin bu
ikinci manasi ile ele alinmasi zorunludur. Su halde Anayasa Koyucunun, Sayistay Kararlarinin
yargilama sonucu oldugunu gézoniine alarak bu niteligi belirtmek tizere 127. madde de (hiikiim)
terimi kullanmay1 tercih etmis oldugunu kabul etmek zorunludur. Temsilciler Meclisinde 127.
madde hakkinda gegen ve yukarida 6zetlenen goriismeler de bu sonucu dogrular niteliktedir.
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Yukariki agiklamalarda da goriildiigi gibi bu maddelerde gecen benzer ifadeler ayn1 anlami
tagidiklar1 ve hatta Sayistayla ilgili 127. maddedeki (hiikiim) terimi, yargilama sonucu verilen karar1
ifade etmesi bakimindan konuya daha da agiklik veren bir nitelik getirdigi ve bunlardan Sayistay
disindaki kuruluglarin kararlarinin (kesinligi) konusunda hi¢ bir duraksama gosterilmedigi halde
ayn1 Anayasa ifadesiyle nitelendirilmis olan Sayistay hiikiimlerinin kesinligini benimsemeyen bir
goriise katilmaya imkan yoktur.

g - Mahkememizin yukariki karari sonucunda baskaca meydana gelen Anayasa'ya
aykiriliklar :

Kesinligini agik bir Anayasa ilkesinden aldig1 boylece meydanda olan Sayistay ilamlarinin,
idari iglem sayilarak Danistayda agilacak iptal davalarina konu yapilmasi, asagida agiklanan yonden
de Anayasaya aykir1 bir sonu¢ meydana getirir :

Anayasa hiikiimleri ve 521 sayili Danistay Kanunu, Sayistay ilamlarina karsi Danistayda
dava ac¢ilmasina ve Danistayin da bu gibi islemlere bakmasina izin vermemektedir :

1 - 521 sayili Danistay Kanununda Sayistay ilamlarina karsi dava agilabilecegini gosteren
acik veya kapali hi¢ bir hiikiim yoktur. Bu durum, kanunun hazirlanmasi sirasinda konunun
unutulmug olmasindan veya kanunun genel hiikiimlerinin esasen bu hususu saglayici nitelikte
bulunmasindan ileri gelmis degildir. Zira bu sorunun, Danistay Kanununun yasama meclislerindeki
gorilisiilmesi sirasinda miiteaddit defalar uzun tartismalara konu oldugu, boyle bir yetkinin
Danistaya verilmesini dngoren hiikiimlerin tasariya bazen eklenip, bazen ¢ikartildig1 ve sonugta da
boyle bir yetkinin Anayasa'nin 127. maddesi hiikkmii ile bagdastinlmasina imkan olmadigi
gerekcesiyle kanunun son sekline alinmadigi, yasama meclislerinin tutanak dergilerinde agikca
goriilmektedir.

Kendi kanununun bdyle bir gorevi Danistaya vermemesine, bir baska deyimle Yasa
Koyucunun bu konudaki acik iradesine ragmen, dolasik yoldan aksi sonuca varmak maksadiyle ve
tamamen degisik nitelikte bir kanun yolunu diizenleyen Danistay Kanununun 31. maddesi
hiikiimlerini One siirerek Sayistay ildmlarina kars1 Danistayda bir inceleme kapisi agilmasinin da
Danistay Kanununun kendisine agik bir aykirilik teskil edecegi meydandadir.

Bu aciklama Sayistay ilamlarina karsi, gerek iptal davasi acilmasi gerek temyiz yoluna
bagvurulmasi suretiyle Danigtaya miiracaat edilmesine, bizzat Danistay Kanununun miisaade
etmedigini ortaya koymaktadir.

2 - Anayasa ac¢isindan olan duruma gelince :

Anayasa'nin 140. maddesi, Danistay'in kanunlarini bagka idari yargi mercilerine birakmadig:
konularda ilk derece ve genel olarak iist derece idare mahkemesi oldugu ve idari uyusmazliklari ve
davalar1 gormek ve ¢oziimlemekle gorevli bulundugu kuralin1 koymaktadir.

Buna gore Danistay'a bu madde ile ¢izilmis bulunan Anayasa sinirlarini asacak surette gérev
verilmesine imkan yoktur. Halbuki yukaridaki kararlarla Danistaya, bu sinirlarin 6tesinde gorev
verilmek suretiyle Anayasa'ya aykiri bir is yapilmstir.

Soyle ki :

a) Sayistay, yukarida da deginildigi gibi, Danistay Kanununun 31. maddesinde sozii edilen,
herhangi bir kanunla kendisine yargi gorevi verilmis bir idari yargi mercii olmayip, bizzat
Anayasa'nin 127. maddesiyle sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamakla
gorevlendirilmig bir Anayasa organidir.
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Gerek konusma, gerek hukuk dilinde (hiikme baglama) deyiminin, yargilama islemi sonucu
verilen karar1 ifade ettigi gercegi, tartismay1 gerektirmeyecek derecede agik ve kesindir. Su halde
Anayasa, yukarida daha genis bi¢imde iizerinde duruldugu gibi, sebepsiz olarak kullanmadig: bu
ifade ile Sayistay'in sorumlularin hesap ve islemlerini yargilama yolu ile kesin hitkkme baglayacagi
kuralin1 koymustur.

Bu duruma gore Sayistay, ne Danistay Kanununun 31., ne de Anayasa'nin 140. maddelerinde
ifade edilen, kanununlarla goérevlendirilmis bir idari yargi mercii olmadigindan, "kesin" nitelikteki
hiikiimlerinin Danistayca {iist derece idare mahkemesi olarak incelenmesi i¢in Anayasa'nin 140. ve
Danistay Kanununun 31. maddelerine dayanilmas1 miimkiin degildir.

b) Sayistay ilamlari, bir idari iglem veya uyusmazlik sonucu meydana gelen idari bir tasarruf
da degildir. Zira bunlar, Devlete karsi sorum yiiklenmis bir kisim gorevlilerin kasitli veya kasitsiz
yanlis uygulama veya kanunsuz bir islem sebebiyle sorumluluklara altindaki Devlet para veya
malina kars1 zarar vermis olmalarinin tespiti halinde bu zararlarin 6dettirilmesini hiikiim altina alan
belgelerdir.

Aslinda Devletin, bu gibi zararlarin tazminini sebep olan gorevlilere karsi adli mahkemeler
oniinde acacagi davalarla istemesi gerekirdi. Fakat yiiz y1l1 asan bir zamandan beri Yasa Koyucular
bu isin 6zelligini ve mali denetim esaslariyle yakin ilgisini goz Oniine almak suretiyle bu gorevi
adliye mahkemelerinden alarak Sayistay'a vermislerdir. 1961 Anayasa's1 da ayni sistemi muhafaza
etmekle beraber, 1934 yilindan beri Sayistay kanunu ile tesis edilmis bulunan sayistay hiikiimlerinin
kesinligi prensibini, bir Anayasa kurali haline getirmistir.

Su hale gore esas itibariyle adli yargi sahasina giren bir konuyu ¢dziimleyen ve Aayasa
hiikmii ile de "kesinligi" kabul edilmis bulunan Sayistay hiikiimlerinin, sadece idari uyusmazliklari
ve davalar1 gormek ve ¢oziimlemekle gorevli iist derece idare mahkemesi olan Danistay tarafindan
incelenmesine, Anayasa'nin 140. maddesi de engel bulunmaktadir.

Mahkememizin yukariki karar1 bu yonden de Anayasa'ya aykiridir.
I - SONUC :

832 sayili Sayistay Kanununun 45. maddesinin iptali istenen son fikrasi hiikmiiniin,
Anayasa'nin 127. maddesinde yer alan bir hiikkmii, daha acik bir bigimde tekrar etmekten ote bir
niteligi yoktur. Yani s6z konusu hiikiim olmasa bile Sayistay ildmlarinin Danistay'da hangi yolla
olursa olsun incelenmesine Anayasa'nin s6z konusu 127. maddesi hiikmii izin vermez.

Bilindigi gibi Anayasalar, sosyal, siyasal, hukuk ve ekonomi alanlarinin, kisacasi1 Devletin
tiim yapisinin temeli olan kurallar1 saptarlar ve gereken, yerlerde bunlarin siirlarini ve istisnalarini
koyarlar, Kisiler ve organlar ancak bu kurallar 6l¢iisiinde ve varsa siirlama ve istisna hudutlari
icinde, gorevlere, haklara ve yetkilere sahip olurlar. Higbir kimse, hi¢ bir organ bu kuralin disina
cikamaz. Esasen Anayasa'nin 4. maddesinin son ciimlesi ve 8. maddesinin ikinci fikras1 buna aykiri
bir diisiinceyi kesinlikle ret etmistir.

Anayasa ilkeleri etki ve deger bakimindan esit olup hangi nedenle olursa olsun birinin
otekine {istiin tutulmast miimkiin olmadigindan bunlarin bir arada, birbirine getirdigi sinirlamalar
icerisinde ve hukukun genel kurallar1 da gdzonilinde bulundurulmak suretiyle uygulanmalar
zorunludur.

Anayasa, bir maddesiyle herhangi bir konuya iliskin olmak iizere genel ilke koyarken diger
bir maddesiyle de bu genel ilkeye istisna hiikkmii getirebilir veya onu daraltic1 bir siir koyabilir.
Ornegin Anayasa'nin 114 maddesiyle idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargr yolunun agik
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oldugu genel ilkesini koyarken baska Anayasa maddesiyle bazi idari islemlerin niteliklerinin
ozellikleri gozoniine alinarak, kesin olacagi, bunlar hakkinda yargi yerlerine bagvurulamayacagi
hiilkmiinti koymasina hukuki engel yoktur ve bu istisna hiilkmii de kendi sinirlar1 igerisinde genel
kural derecesinde etkili ve gecerlidir (Anayasa'nin 144. maddesinde 1488 sayili Kanunla yapilan
degisiklikte, oldugu gibi). Bu bakimdan bir kurul kararina "kesin" nitelik verebilmek i¢in o kurulun
behemehal bir yargi yeri olmasi ve iiyelerinin hakim niteliginde bulunmasi ve kararin da bir yargi
karar1 olmasi gibi bir zorunlukla Anayasalar bagli degildirler. Gerekli gordiikleri hallerde bu
niteliklerde olmayan kurullarin kararlarina da Anayasalarin kesinlik tanimalar1 olagandir.

S6z konusu 127. madde hiikmii bir Anayasa kurali olduguna gore Anayasa'da yer almis
bulunan diger ilkelerle etki ve deger bakimindan esit bulundugunda, hatta sirf Devlet sorumlularinin
sorumlarina iliskin islemleri genel kurallardan ayr1 bi¢gimde ve {iistelik de yargilama yolu ile hiikkme
baglamak gibi 6zel bir diizenlemeye tabi tutmus oldugu gézoniine alinirsa, genel kurallardan 6nce
uygulama ve etki degeri oldugunda kusku yoktur. Anayasa'da baskaca var olan bu ve bunun gibi
belli bir konuya iliskin bulunan pek ¢ok sayidaki Ozel durumlara iliskin hiikiimlerin, Anayasada yer
alan genel ilkelerden degisik nitelikte olduklarina bakilarak Anayasa'ya aykiriliklarindan soz
edilemez ve Anayasa'da belli bir konuyu diizenleyen 6zel bir ilke varken o kunuyu da kapsami igine
alabilecek nitelikte genel bir ilke bulunsa bile onun degil, konuya 6zgii Anasaya kurallarinin
uygulanmasi zorunludur.

Bu aciklamalarin 15181 altinda kendiliginden su sonug ortaya ¢ikar :

Anayasa'nin 127 maddesi, sorumlularin kesap ve islemlerinin incelenmesi sonunda
Sayistay'1 "kesin hiikiim" vermekle gorevlendirmistir. Goriiliiyor ki Anayasa, bu ¢esit Sayistay
kararlarina "hiikim" niteligi ve "kesinlik" tanmimistir. Anayasa'nin bu nitelikleri gelisigiizel
vermedigi ve s6z konusu deyimleri de tesadiifen kullanmadigi, aksine Sayistay'in tarih i¢indeki
gelisimi, 6tedenberi viirlirliikte olan kanunlarla verilmis bulunan gorevlerin niteligi ve ilamlarinin
tabi tutuldugu hiikiimler gozoniine alinarak Anayasa Koyucu tarafindan bilerek maddeye konuldugu
ve buradaki "kesinlik" deyimi ile Sayistay ilamlarina kars1 baskaca yargi yerlerine
bagvurulmamasinin  6ngoriilmiis  bulundugu  Temsilciler =~ Meclisindeki ~ gorlismelerin
incelenmesinden anlasilmaktadir. (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi Cilt : 4, Sayfa : 61 - 62, 68
69).

Durum bu derece agik iken Sayistay'in bir yargi yeri olmadig1 ve bu sebeple de kararlarinin
bir "yargi karar1" sayilamayacagi gorlisiinden hareketle Anayasa'nin agikg¢a "hiikiim" olarak
kullandig1 bir deyimi "idari karar" "idari islem" gibi baska tiirdeki deyimlerle degistirerek bir
anayasal ilke olan "kesinlik" niteligini de kanunlarla taninan "idari karar kesinligi", "idari islem
kesinligi" degerine indirerek ¢ikarilan sonucun Anayasa'nin agik hiikiimlerine ne derece aykiri

bulundugu ortadadir.

Ustiin kural koyan Anayasa'nin "kesin" nitelik tanimasi sebebiyle aleyhine bagkaca bir idare
ve yargl yerine basvurulmasi miimkiin bulunmayan bir Sayistay "hiilkmii" ne karsi Danistay'a
bagvurma yolunun agilmasinin, Anayasa'nin 127. maddesine aykirt olduktan bagka, hi¢ bir organin
kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi ilkesini yokan 4. maddesine,
Anayasa hiikiimlerinin diger organlar arasinda yargi organlarini da baglayan temel hukuk kurallar1
oldugunu belirten 8. maddesine de kuskusuz aykir1 diisecegi meydandadir.

Buraya kadar yapilmis olan agiklamalar 832 sayili Sayistay Kanununun 45. maddesinin son
fikras1 hiikmiiniin, Anayasa'nin 127. maddesine olan uygunlugunu ve onun bir tekrarindan baska
niteligi bulunmadigini belirtmekte ve bunun sonucu olarak Anayasa'nin 2., 7., 8., 31., 32., 114. ve
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140. maddeleri acisindan ileri siiriilen aykirilik iddialarinin da gegerli hi¢ bir hukuki dayanag:

olmadigini kuskuya yer vermeyecek bi¢cimde ortaya koymaktadir.

Bu nedenlerle yukariki karara karsiyim.

Sayin Mubhittin Giiriin'iin kars1 oyuna aynen katiliyoruz.

Uye Uye
Sait Kocak Ihsan Ecemis

Uye

Muhittin Giiriin

Uye
Latfi Omerbas
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