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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Vakfikebir Asliye Hukuk
Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 28 Haziran 1966 giinlii, 766 sayili Tapulama Kanununun 97.
maddesinin Anayasa’ni 12. maddesine aykiri bulundugu yolundaki davaci-davali vekilinin
iddias1t mahkemece ciddi goriilmiis ve Anayasa’nin 1488 sayili Kanunla degisik 151. maddesine
dayanilarak Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.

I. OLAY:

Vakfikebir Asliye Hukuk Mahkemesinin 1970/190 ve 1971/606 esas sayilarinda kayith
birlestirilmis meni miidahale, tapu iptali ve tescil davasinda 1971/606 sayili davayr aganin
vekili 4.6.1971 giinlii dava dilekgesinde Tapulama Kanununun tapulama bolgesi disinda
uygulanamamasinin Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 diistiigiinii ileri siirmiis bu iddiay1 ciddi
goren mahkeme Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve davanin geri birakilmasina
10.1.1972 giinlii durusmada karar verilmistir.

II. MAHKEMENIN GEREKCESI OZETIi:

1970/190 esas sayili davada c¢ekismeli tasinmaza miidahalesinin meni istenilen
davalinin, acgtig1 1971/606 esas sayili tapu iptali ve tescil davasinda 766 sayili Kanunun kismi
zilyetlikle miilkiyet iktisab1 yolunu agan 44. maddesinden yararlanabilmesi i¢in bu madde
hiikmiiniin tapulama boélgesi disinda bulunan s6z konusu tasinmaz hakkinda da
uygulanabilmesi gerekir. 766 sayili Kanunun 97. maddesi boyle bir uygulamaya engeldir. S6zii
gecen madde tapulama bolgeleri igindeki zilyetler yararina imtiyazli bir durum olusturmakta ve
kanun oniinde esitlik ilkesini bozmaktadir. Hiikiim bu nedenle Anayasa’nin 12. maddesine
aykindir.

III. YASA METINLERI:

1- Itiraz konusu hiikiim:

28.Haziran.1966 giinlii, 766 sayili Tapulama Kanununun Anayasa’ya aykirilig: ileri
siiriilen 97. maddesi (Besinci Tertip Diistur-Cilt 5- Tkinci Kitap- Sayfa 2557 ve 2558 deki metne
gore) soyledir:

“Kanunun uygulanacag: diger haller
Madde 97: Bu kanunun 1 nci maddesinde yazili yerler disinda bulunan gayrimenkuller

hakkinda umumi hiikiimlere gore agilmis ve agilacak davalarda da bu kanunun 33 iincii ve 42
nci maddeleri uygulanir.
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Bu hiikiimler, zilyed aleyhine agilan davalarda def’an ileri siiriilebilecegi gibi,
kesinlesmemis olan davalarda dahi tatbik olunur.”

2- Davanak olarak ileri siirilen Anayasa hikmu:

Mahkemenin 766 sayili Kanunun 97. maddesinin Anayasa’ya aykirt oldugu yolundaki
goriisiinii desteklemek iizere ileriye silirdligii Anayasanin 12. maddesi asagidadir:

“Madde 12: Herkes dil, 11k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, zlimreye ve sinifa imtiyaz taninamaz.”
I. ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 17.2.1972 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda rapor ve oOteki kagitlar okunduktan sonra itiraz yoluna basvuran
mahkemenin gonderdigi dosyadaki eksikler lizerinde, isin niteligi dolayisiyle, durulmayarak
mahkemenin itiraz yoluna bagvurmaya yetkili bulunup bulunmadig1 konusunun incelenmesine
gecilmistir.

Anayasa’nin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddelerine gore
bir mahkemenin Anayasa’ya uygunluk denetimi i¢in Anayasa Mahkemesine getirebilecegi
hiikiimler ancak bakmakta bulundugu davada uygulanacak olanlarla sinirlidir. Bagka deyimle,
itiraz yoluna bagvuran mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir dava bulunmali ve mahkeme
Anayasa Mahkemesine getirdigi hiikiimleri o davada uygulama durumunda olmalidir.

Vakfikebir Asliye Hukuk Mahkemesinin elinde, bakmakta oldugu meni miidahale, tapu
iptali ve tescil konularinda birlestirilmis iki dava bulundugu ortadadir. Cekismeli tasinmazin
yer aldigi Vakfikebir’in Akkese koyliniin tapulama bdlgesi i¢inde olmadigi; onun icin de
genellikle 766 sayili Kanunun uygulanma kapsami disinda kaldig1 anlasilmistir. Bu kanunun
itiraz konusu 97. maddesi mahkemenin, agiklamalariyle de belli oldugu gibi, elindeki
birlestirilmis davada uygulayacagi hiikiimlerden bulunmamaktadir. Ote yandan 766 sayili
Yasanin tiim tilkede uygulanmasini engelleyen hiikiimde 97. maddede yer almis degildir.
Kanunun nerelerde ve ne zaman uygulanacagini diizene koyan hiikiimler Yasanin 6zellikle
Birinci ve Ikinci Boliim’lerindedir. 97. madde yalmzca Yasanin 1. maddesinde yazili yerler
disinda bulunan tasinmazlar hakkinda istisnai olarak 33. ve 42. maddelerin uygulanmasina
olanak saglamaktadir. Bu madde olmasa veya yiiriirliikten kalksa bile mahkemenin olaya uygun
gordiigii 44. maddeyi uygulayabilmesi yolu gene de agilmayacaktir.

Boylece Anayasa’nin 151. maddesinde ongoriilen ikinci kosul gerceklesmemistir.
Itirazin, itiraz yoluna basvuran mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddi gerekir.

V.SONUC:
766 sayili Tapulama Kanununun 97. maddesi Vakfikebir Asliye Hukuk Mahkemesinin
bakmakta oldugu davada uygulayacagi hiikiim olmadigindan basvurmanin, basvuran

mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine

17.2.1972 giinlinde oybirligiyle karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Avni GIVDA Fazil ULUOCAK
Uye Uye Uye
Sait KOCAK Nuri ULGENALP Sahap ARIC
Uye Uye Uye
fhsan ECEMIS Recai SECKIN Ahmet AKAR
Uye Uye Uye
Halit ZARBUN Ziya ONEL Mustafa KARAOGLU
Uye Uye Uye

Latfi OMERBAS Sevket MUFTUGIL Ahmet H. BOYACIOGLU



