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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Danistay Dava Daireleri Kurulu.

ITIRAZIN KONUSU: 21.2.1967 giinlii, 832 say1l Sayistay Kanununun 1. maddesinin,
ayni Kanunun 8. boliimiinde yer alan yargilama usuliine iliskin hiikiimlerin, 45. maddesinin son
fikrast hitkmii ile gegici 1. maddesi hiikmiiniin, Anayasanin 4., 7., 8., 11., 31., 32., 114., 132,
133., 134., 140. maddelerindeki ilkelere aykiri bulundugu one siiriilerek bu konuda karar
verilmesi isteminden ibarettir.

I. OLAY:

Bir belediye saymanliginin idare hesabinin Sayistayca incelenmesi sonunda verilen ve
bir harcamanin kanunsuz yapildig1 nedeniyle sorumlu sayman ile tahakkuk memuruna ortaklasa
Odettirilmesine iligkin bulunan ilamin iptali istemi ile masraf tahakkuk memurunca Sayistay
Bagkanlig1 aleyhine Danistayda agilmis bulunan davanin Danistay Dava Daireleri Kurulunca
incelenmesi sirasinda 832 sayili Sayistay Kanunun 1. maddesinin, ayn1 Kanunun 8. boéliimiinde
yer alan yargilama usuliine iligkin hiikiimlerin, 45. maddesinin son fikras1 hiikkmii ile gegici 1.
maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu kanisina varilarak Anayasanin 151. ve 44 sayil1 Anayasa
Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki Kanunun 27. maddeleri geregince
Anayasaya aykirilik konusunda karar verilmek {izere dava dosyasi Orneginin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine ve sonu¢ alinincaya degin davanin geri birakilmasina karar
verilmistir.

II. DANISTAY DAVA DAIRELERI KURULUNUN GEREKCESI:
(2.7.1971 giinlii Kurul kararinin konunun esasina iliskin béliimii aynen alinmastir.)

“Sayistay Kanununun Anayasal hiikiimleri karsisinda tereddiit yaratan maddeleri:
Ozellikle 8. boliimiiniin yargilamaya iliskin hiikiimleriyle 45, bir ve gegici birinci maddeleri
hiikiimleridir.

Bu hususlar;

1- Anayasanin 127. maddesiyle Sayistay’a verilmis olan ‘“‘sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikkme baglamak™ yetkisinin sorumlular hakkinda siibjektif kararlar alma
yetkisini de kapsamadigi, “zararin isbati” ile “zarardan mesuliyetin” ayr1 ayn seyler oldugu,
oysa Sayistay Kanununun 45. maddesinin son fikrasi hiikmiiniin “mesuliyetten kurtulma”
imkanin1 ortadan kaldirdig,

Boylece, Anayasanin hak arama 06zgiirliigiinii diizenleyen 31., kanun Oniinde esitligi
ongoren 12. ve tabil yargi¢ oniine ¢ikma garantisini veren 32. maddeleri aykir1 bulundugu,
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2- Anayasanin 127. maddesinin Temsilciler Meclisinde miizakeresi sirasinda,
Sayistay’in bir yargi mercii oldugu, bu bakimdan Anayasanin yargi kisminda yer almasi ve
mensuplarina hakimlik teminati taninmasi yolundaki onerilere ragmen maddenin bu giinkii
haliyle kabul edilmis olmasi1 karsisinda, Sayistay Kanununun birinci maddesinin Anayasanin
127. maddesini aynen tekrar eden “yargi yoluyla” ibaresinin eklenmesi suretiyle Sayistay’in
yargl yetkisi ile donatilmasinin, Anayasanin 4. maddesindeki “hi¢cbir kimse veya organ
kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” hiikmiine aykir1 bulundugu,
Anayasanin 7. maddesinin “yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce ve Tiirk Milleti adina
kullanilacagi” yolundaki agik emrine aykiri diisecegi,

3- Sayistay Kanununun bu mercii yargilama yetkisiyle donatip, ilamlarina karsi
Danistay’a basvurma yolunu kapsayan hiikiimlerinin, ayn1 zamanda tabii yargi yolunu
diizenleyen Anayasanin 32. maddesine aykir1 olarak, artik {ilkemizde ve tiim hukuk devleti
ilkelerini benimsemis iilkelerde yerlesmis ve kesinlesmis tabii yargilama sistemini de bertaraf
ettigi; bu ilkelerin, tarafsiz mahkeme hakiminin ihtilafa kendiliginden el koymamasi, savunma
hakki, durusmalarin aleniyeti, gérev ve hiikiim uyusmazliklarinin uyusmazlik mahkemeleri
tarafindan giderilmesi, mahkemelerin Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlara gore
hiikiim vermesi seklinde sayilabilecegi, oysa Sayistay Kanununun diizenledigi yargilama
usuliiniin bu ilkelerin uygulanmasina mani oldugu, kisaca Anayasa ile Sayistay’a yargilama
yetkisi, hele son derece gorevli bir yargi yeri hiiviyeti taninmadig1 halde Sayistay Kanununun
anilan hiikiimleriyle Sayistay’in son derece gorevli bir yargi yeri, bir yiiksek mahkeme haline
getirildigi, bununsa Anayasa hiikiimleri karsisinda miimkiin olmadig: seklinde 6zetlenebilir.

Anayasaya aykirilik konusunun tartisilmasina ge¢cmeden Once, Sayistay hakkinda
Anayasanin sevkettigi hiikiimlerle, konu ile ilgili 832 sayil1 Sayistay Kanununun hiikiimlerini
ve Anayasamizin yargi erkine iligkin hiikiimlerini ayr1 ayr ele almak gerekecektir. Zira daha
once gerek Danistay Genel Kurulunun kararina dayanilarak Danistay 1 inci Bagkani tarafindan
Anayasa Mahkemesi nezdinde agilan dava dilekgesinde, gerekse Danistay Dava Daireleri
Kurulunun bir dava dolayisiyle verdigi dosyanin Anayasa Mahkemesince tevdii yolundaki
kararinda da ifade olundugu iizere; sorun; Anayasanin 127. maddesinin, Sayistay’1 adli, idari,
askeri yargi sistemi yaninda dordiincii ve gorev kapsami i¢inde son derece yetkili bir yargi yeri
olarak diizenleyip diizenlemediginin saptanmasidir.

Anayasanin:

4. maddesinin son fikrasi; Hicbir kimse veya organ, kaynagint Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamaz.

7. maddesi; Yargi yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.

8. maddesi; Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz. Anayasa hiikiimleri yasama, yiirtitme
ve yargi organlarini, idare makamlarini ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

11. maddesi; Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olarak
ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.



Esas Sayis1 : 1972/20
Karar Sayisi : 1972/55

31. maddesi; Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkinda sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kagcinamaz.

32. maddesi; Hi¢ kimse, tabil hakiminden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Bir
kimseyi tabii hakiminden bagka merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olagan {istii merciler kurulamaz.

114. maddesinin ilk fikrasi; Idarenin higbir eylem ve islemi higbir halde, yargi
mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.

132. maddesi; Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasaya, kanuna, hukuka ve
vicdani kanaatlara gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci ve kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

133. maddesinin ilk fikrasi; Hakimler azlonumaz, kendileri istemedik¢e, Anayasada
gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, ayliklarindan yoksun kilinamaz.

134. maddesinin ikinci fikrasi; Hakimler altmisbes yasini bitirinceye kadar hizmet
gortirler.

140. maddesinin ilk fikrasi; Danistay kanunlarin baska idari yargi mercilerine
birakmadig konularda ilk derece ve genel olarak {ist derece idare mahkemesidir.

127. maddesi; Sayistay, genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile
mallarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hiikkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikkme baglama islerini
yapmakla gorevlidir.

Sayistay’in kurulusu, isleyisi, denetim usulleri, mensuplarinin nitelikleri, atanmalari,
odev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimleri ve diger 6zliik isleri, Baskan ve iiyelerinin teminati
kanunla diizenlenir.

Hiikiimlerini tagimaktadir.

Sayistay Kanununa gelince:

832 sayil1 Sayistay Kanununun 1. maddesi; “Sayistay genel ve katma biitgeli dairelerin
gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin
hesap ve islemlerini yargilama yoluyla kesin hitkkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme,
denetleme ve hilkkme baglama islerini yapmakla gérevlidir.” hitkmiinii koymus.

2. maddesinde; Sayistay kurulusuna dahil yargi ve karar organlar1 sunlardir.

a) Daireler
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b) Daireler Kurulu
¢) Temyiz Kurulu

d) Genel Kurul

ifadesi yazilmas.

Madde 14 te; Bir Bagkan ve dort liyeden kurulu daireler birer hesap mahkemesidir. Bir
Baskan ve iki liyeden kurulu daire heyeti hiikme yetkilidir, denilmis,

Madde 28 de; Gorevleri sayilirken C bendinde; Genel ve Katma Biitceli dairelerin
kanunlarla Sayistay denetimine tabi tutulan diger kurumlarin biitiin gelir gider ve mallariyle
nakit, tahvil, senet gibi kiymetlerin (emanet niteliginde olanlar dahil) alinip verilmesi saklama
ve kullanilmasini denetler. Sorumlularin hesap ve islemlerini yargilayarak kesin hiikme baglar.
denilmistir.

Madde 38 de; Sayistay denetimine giren idare ve kurumlarin:

a- Gelir, gider ve mal islemlerini, bu islemlere ait sayman hesaplarini biitiin kayit ve
belgeleriyle birlikte incelemek ve neticede biitiin islem ve hesaplar1 yargilama yolu ile.

....................... denildikten sonra,

Madde 45 de; Sorumlularca, gelir, gider mal ve kiymetlerden mevzuata uygun olarak
tahakkuk ettirilmedigi, alinmadigi, harcanmadigi, verilmedigi, saglanmadigr veya idare
edilmedigi Sayistay’ca kesin hitkkme baglananlari, sorumlular keyfiyetin idarece kendilerine
bildirilmesinden baslayarak {i¢ ay i¢cinde Hazineye 6demekle zorunludurlar.

Sayistay’ca verilen kesin hiikiimler sorumlulara ve ayrica gerekli kovusturma yapilmak
iizere Maliye Bakanligina 63. madde uyarinca teblig edilir.

Nihayet yargilama baghigimi tasiyan 8. bolimde; Madde 56 (dahil)dan Madde 80’e
(sekseninci madde dahil) kadar olan hiikiimlerde Sayistay’in yargilama goérevini nasil yerine
getirecegi belirtilmis bulunmaktadir.

Konunun ¢oziime baglanmasinda, gerek Anayasanin gerek Sayistay Kanununun
yukarida anilan hiikiimlerinin goz 6niinde bulundurulmasindaki zorunluluk agiktir.
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Daha once de deginildigi gibi, Sayistay Kanununun 1. maddesinde yer alan
“Sorumlularin hesap ve islemlerini yargilama yoluyla kesin hiikkme baglamak” ibaresi; 2.
maddede Sayistay kurulugsuna dahil yargi organlarindan bahsedilmis olmasi, 14. maddede yer
alan bir baskan ve iki liyeden kurulu daire heyeti hiikkme yetkilidir.” ifadesi, 38. maddedeki
Sayistay denetimine giren daire ve kurumlarin, gelir, gider ve mal islemlerini, bu islemlere ait
sayman hesaplarin biitiin kayit ve belgeleriyle birlikte incelemek ve neticede biitiin bu islem
ve hesaplar1 yargilama yolu ile denetlemek seklindeki hiikiim ve 45. maddenin son fikrasinda
yer alan “Sayistay’ca verilen ilamlar aleyhine Danistay’a bagvurulamaz” hiikmiiyle, birlikte
nazara alindiginda:

832 sayil1 Kanunun Sayistay’1 tam ve kamil bir sekilde yarg: yetkisiyle donattig1 ve onu
yalnizca yargilama usulleri uygulayabilen bir merci degil ve fakat bir iist derece mahkeme
niteligine kavusturdugu acik¢a anlasilmaktadir.

832 sayili Kanuna gore Sayistay’in hiiviyetini konumuz bakimindan bdylece ortaya
koyduktan sonra, Anayasa hiikiimleri kargisinda, 832 sayili Kanunla Sayistaya boyle bir hiiviyet
taninmasinin miimkiin olup olmadiginin incelenmesine gegilecektir.

Boyle bir inceleme, baslangicta, Anayasamiz hiikiimleri karsisinda yargi yetkisi
kullanacak organlarin niteliklerini ortaya koymaya, sonra da Anayasanin 127. maddesi
hiikiimlerinin Sayistay’t yargt yetkisi de kullanabilecek bir merci halinde diizenleyip
diizenlemedigini aragtirmaya gotiirecektir.

Yarg: yetkisinin yasama ve ylirlitme gibi, asli bir Devlet yetkisi oldugu, siiphesizdir.
Anayasamiz higbir kisi ve organin kaynagin1i Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini
kullanamiyacag1 ilkesini koyduktan sonra, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagini emretmis, mahkemelerde yargi yetkisini kullanacak personel
icin 6zel teminat hiikiimleri 6ngdrmiis, blinyesi i¢inde adli, idari ve askeri yargi sistemi olarak
ticlii bir yargi sistemi Ongordiikten sonra bunlar arasinda ortaya ¢ikacak gorev ve hiikiim
uyusmazliklarini ¢éziimleyecek bir Uyusmazlik Mahkemesine de viicut vermistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin yargi sahasi i¢inde dogacak ihtilafin niteliklerine gore
ilk ve son derece alarak ancak bu iiclii sistem i¢inde yer alan yargi mercilerinden birinde
¢oziimlenmesi zorunlulugu da gene Anayasamizin 32. maddesinde yerini alan “tabii hakim”
ilkesi icabidir.

Oyleyse Anayasamiza gore yargl mercileri, Anayasa ile yargilama yetkisini iistlenmis,
Tiirk Milleti adina karar veren, yargisal faaliyeti sirasinda, dogrudan dogruya ya da dolayh
sekilde higbir organ, makam, merci ve kisiden emir, talimat almayan, mensuplar1 Anayasanin
133. ve 134. maddelerinde sayilan anayasal teminatlar1 haiz ve gorevlerinde bagimsiz ancak
Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlarina gore hiikiim veren mercilerdir.

Anayasanin nitelendirdigi sekilde yargi mercileri disinda bir mercie yargilama yetkisi
veren kanunlarin Anayasanin 8. maddesi ile konulan ilkeye aykir1 ve binnetice de Anayasaya
aykirt olacag tabiidir.

Anayasanin dava ve savunma hakkini diizenleyen 31. maddesinde belirlenen “yargi
merci”’lerinin yukarida agiklanan nitelikte bir merci oldugu da agikardir.
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Nihayet adli, idari ve askeri yargi mercilerinin anlagsmazliklar1 ¢éztimler ve yargilama
fonksiyonlarmi yerine getirirlerken, biinyesel bazi farkliliklara ragmen, artik iilkemizde ve
basgka iilkelerde klasiklesmis bazi temel nitelikte miisterek ilkelere uyduklar1 ve yargilama
faaliyetlerinin; ihtilafin mahkeme disinda dogmasi yani hakimin kendiliginden davaya el
koymamasi, taraflarin karsilikli olarak yargi¢ Oniinde iddia ve savunmalarii yapabilmeleri,
durusmalarin genel ahlakin ve kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 haller disinda
herkese acik olarak yapilmasi, hakimlerin Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlarina
gore hiikiim vermeleri seklinde herkesge kabul edilmis, yargilama faaliyetine bu hiiviyeti veren
ilkeler cercevesinde cereyan ettigi bilinen seydir.

Bu ilkeler, kisiler bakimindan bir garanti olarak dava ve savunma haklarina anlamini
veren ilkelerdir. Oysa Sayistay Kanununun kendi i¢inde diizenledigi yargilama usulleri, bu
ilkelerin hi¢ biriyle telif edilecek nitelikte degildir. Boyle bir diizenleme Anayasanin 31.
maddesinde yer alan dava ve savunma hakkin1 acikca zedelemekte ve bu nedenle de Anayasaya
aykirt bulunmaktadir.

Biitiin bu aciklamalardan sonra Anayasanin 127. maddesi hiikiimlerinin Sayistay’a
yargilama yetkisini, hele bir iist ve son dereceli yargi mercii ve yetkisini verip vermedigi
hususunun incelenmesine gegildiginde;

Anayasa’nin 127. maddesinde; Sayistay, genel ve katma biitgeli dairelerin gelir ve
giderleri ile mallarin1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap
ve islemlerini kesin hitkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme
baglama islerini yapmakla gorevlidir, hitkmii yer almistir. Madde Sayistay’in anilan gorevlerini
yerine getirirken Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina hareket edecegini agikga belirtmis
bulunmaktadir.

“Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi adina” ibaresinin maddedeki yeri, Sayistay’in ancak
maddede sayilan dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarin1 denetlemek fonksiyonunu ise
T.B.M.M. adina yapacag1 “kesin hilkkme baglama” fonksiyonunu ise Anayasa ile dogrudan
dogruya verilmis bir gérev olarak yerine getirecegi seklindeki bir anlayisa yer verecek durumda
degildir. Sorumlulugu ortaya koyma hususunun, denetlemenin amaci olmasi ve denetim
faaliyetinin sonucunu teskil etmesi hususu ise, (ve) edatinin gramer bakimindan ayirict degil
birlestirici bir fonksiyonu haiz olmasi karsisinda, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina
ibaresinin sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglama faaliyetine de sari oldugunu
kabul zorunludur.

Bu durumda, Sayistay’a yargi yetkisini tanimak, yargi yetkisinin bagimsiz
mahkemelerce Tiirk Milleti adina kullanilacagi hiikmiinii koymus bulunan Anayasanin 7.
maddesi hiikkmiine aykir1 olur.

Bir an i¢in Anayasanin Danistay, Yargitay, Askeri Yargitay ve Uyusmazlik
Mahkemesini diizenleyen hiikiimlerinde de bunlarin Tiirk Milleti adina hiikiim vereceklerinin
yazili olmadigi ileri siirtilerek, Sayistay i¢in de bdyle agik bir hiikiim aramaga yer olmadig ileri
stiriilebilirse de; bunlarin mahkeme nitelikleri acik secik olarak belirtilmis bulundugundan,
Anayasanin 7. maddesinde yer almis bulunan “Tiirk Milleti adma” ifadesinin Danistay,
Yargitay, Askeri Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesini diizenleyen hiikiimlerde yer almasi
esasen gereksiz ve tekrar niteliginde olacagindan, boyle bir iddiaya itibar miimkiin degildir.
Tam aksine 127. maddede Sayistay’in; Yargitay, Danistay ve Askeri Yargitay’dan farkli olarak
T.B.M.M. adina hiikiim verecegi agiklanmistir.
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Anayasanin 127. maddesinin ikinci fikrast “Sayistay’in kurulusu, isleyisi, denetim
usulleri, mensuplarinin nitelikleri, atanmalari, 6dev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimleri ve diger
ozliik isleri, Bagkan ve iiyelerinin teminati kanunla diizenlenir.” hilkkmiinii tasimaktadir.

Gortilliyor ki Sayistay yalnizca T.B.M.M. adina gorev ifa eden bir kurulus olmayip;
mensuplarinin teminatt da Anayasa ile diizenlenmemis, kanunlara birakilmis bir kurulustur.
Oysa Anayasamizin 7. maddesiyle yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacag1 hiitkme baglanmakla yetinilmemis, bu bagimsizlig1 saglayacak hususlarda, bizzat
Anayasaile 132., 133. ve 134. maddelerinde yer alan gorevsel ve kisisel teminatlar sevkedilmek
suretiyle gerceklestirilmeye ¢alisiimistir.

Bizzat Anayasada, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklari, hi¢bir organ, makam,
merci ve kisinin mahkemelere ve hakimlere yargi yetkisinin kullanilmasi sirasinda; emir ve
talimat veremiyecekleri, genelge gonderemeyecekleri, tavsiye ve telkinde bulunamiyacaklari,
hakimlerin kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen 65 yasindan oOnce emekliye
ayrilamiyacaklar1 ve nihayet bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa
ayliklarindan yoksun kilinamayacaklar1 seklinde yer alan hiikiimler karsisinda, Sayistay’
diizenleyen 127. maddede Sayistay mensuplari bakimindan sevkedilmis hiikiimlerin, teminat
degeri konusunda ikinciler aleyhine goriinen fark izaha muhta¢ olmayacak derecede agiktir.
Diger bir deyisle, hakimler anayasal bir teminat1 haiz iken, Sayistay mensuplarinin teminati
yasal bir teminat olarak birbirinden farklidir.

Goriiliiyor ki Danistay’a bir yargi yetkisinin taninmasi; Anayasanin 7, 132, 133 ve 134
ncii maddeleri hiikiimlerine ragmen, yargi yetkisinin Anayasanin Ongordiigii hakimlik
teminatindan yoksun kisilerce kullanilmasina cevaz vermek gibi Anayasanin 6ngdrmedigi ve
tasvip etmedigi bir sonuca miincer olacaktir.

Daha 6nce de deginildigi lizere, yarg: yetkisi asli bir Devlet yetkisidir, Anayasa bu
yetkiyi kullanacak organlarin niteliklerini agik secik belirttigi gibi hangi organlarca
kullanilacagini da agikca gostermistir.

Anayasanin Yargitay’a iliskin 130., Danistay’a iliskin 140. ve Askeri Yargitay’a iliskin
141. maddelerinde, bu yiiksek mahkemelerin “davaya bakma” gorev ve yetkileri sirasiyla
i belli davalara da ......... bakar”, “................ davalar1 gérmek ve ¢oziimlemek”,
.......... belli davalara bakar” ibaresiyle agiklikla gosterildigi halde Sayistay’la ilgili 127.
maddede buna rastlanamamaktadir. Yargt yetki ve gorevini haiz tartismasiz kabul edilmesi
zorunlu bulunan bu ii¢ yiiksek mahkeme icin bu derecede agik hiikiim tasiyan Anayasanin
Sayistay i¢in bunu gereksiz bulmasinin tek nedeni ona yargi yetkisi vermemis olmasidir.

Gergekten Anayasayla Sayistay’a verilen gorev yargir gorevi olmadigindan yargi
yetkisiyle techizi de gerekmektedir. “Sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglamak™
seklinde ifade edilen gorev “davaya bakmak” veya “uyusmazlik ¢6zmek™ degildir. Cilinkii
Sayistay’in denetleme goérevini yaptig1 ana kadar ortada bir uyusmazlik yoktur. Uyusmazligi
Sayistay’in denetimi yani bizzat Sayistay cikarmaktadir. Bu uyusmazlik dava yoluyla
cozlimlenecekse, bu ¢oziimii davanin bir tarafini teskil eden Sayistay’in yapmasinin miimkiin
olmayacag acik secik ortadadir.

Ayrica ii¢ yiiksek mahkemeyle ilgili olarak kanunlarin birakilan hususlar arasinda
acikca “yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi” ifade olunarak, yargisal fonksiyonlari
tekrar ve teyit edilmis bulunmaktadir. Oysa Sayistay’1 diizenleyen 127. maddede yukarida
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aciklanan sekilde herhangi bir hiikiim bulunmadig: gibi, bu kurulus bakimindan kanunlarin
birakilan hususlar arasinda “yargilama usulleri” gibi diger biitlin yargi mercilerini diizenleyen
hiikiimlerde yer almis bir ibareye rastlanamamaktadir. 127. maddenin metninde bdyle bir
ibarenin bulunmayisini, bu ibarenin diger yargi mercilerini diizenleyen hiikiimlerde israrla
kullanilmig olmasi vakiasi karsisinda, kullanilmasi gereksiz, ya da ihmali caiz bir ibare olarak
nazara almaya imkan yoktur. Bu noksanlik, Sayistay’a yargi yetkisinin taninmadigimin bir
ifadesidir.

Nihayet Sayistay’in Anayasamizin, yargi boliimiinde yer almis bir kurulug olmamasi da,
onun Anayasa ile yargi yetkisini kullanacak bir kurulus olarak diizenlenmedigini gosterir bir
husustur. Her ne kadar Anayasa ile getirilen kuruluslarin, Anayasada yer aldiklar1 bolim ve
kisimlar, bu kuruluslarin niteligini tdyinde gercek ve tek 6lcii olarak ele alinamazlarsa da 127.
maddenin Temsilciler Meclisinde miizakeresi sirasinda gec¢irdigi safahat gozoniine alindigi ve
bu kurulusun yargilama fonksiyonu yaptigindan bahisle, mensuplarina hakim teminati
taninmas1 ve yerinin yargi boliimiine nakledilmesi yolundaki tekliflerin tasvip edilmemis
oldugunu da hatirlandig1 takdirde, Sayistay’in Anayasadaki bu giinkii yerinin 6zel bir 6nem
kazandig1 ve Anayasa koyucunun Sayistay’a yargi yetkisini tanimak istemediginin bir ayri
isaret oldugu anlagilir.

Biitiin bu aciklamalar Sayistay’in yargi yetkisini haiz olmadigini ortaya koymakla
beraber, konunun iyice aydinliga kavusturulmasi i¢in, Anayasanin 127. maddesinde yer alan
............ sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak ........... climlesindeki —
kesin hiikkme baglamak- ibaresinin de anlam ve muhtevasinin tahlili gerekir. Ciinkii Sayistay’in
yargilama yetkisini de haiz bir kurulus oldugu yolundaki goriisler 127. maddedeki bu —kesin
hilkme baglamak™ ibaresine dayanmaktadir.

-Hiikme baglamak- teriminin yargilama islemi sonucunda varilan kararin resmi sekilde
beyani anlamina geldigi, bu terimin yargi faaliyetini kendiliginden igerdigi iddiasina dayanan
bir goriis, lizerinde hig tartisilmayacak kesinlik ve agiklikla, hi¢ olmazsa hukukgular arasinda
miisterek bir kanaatin sonucu olsa idi, boyle bir goriige itibaren miimkiin olabilirdi. Oysa bir
yargl merciinin artik bir makam ve merci tarafindan degistirilemez hale gelmis ve her merci,
makam ve kisi tarafindan uyulmasi zorunlulugu bulunan, yargisal karariin niteligini ifade eden
“muhkem kaziye” teriminin yerine de zaman zaman kullanilmakta olmasina ragmen “kesin
hiikim” ve “kesin hilkkme baglamak” terimleri heniliz dilimizde mefthumlagmis kelime ve
deyimler halini almamislardir. O kadar ki, hiikiim kelimesi bile bizatihi yargisal bir sonug ifade
etmeyen anlamlarda kullanilmaktadir. “Anayasanin su maddesinin, fildn konunun filan
maddesinin su ya da su yoldaki hiikiimleri” seklinde halen ve sik sik dilimizde kullanilan, ifade
sekilleriyle “hiikiim” kelimesinin yargisal bir faaliyetle ilgili olmaksizin da kullanildig1 ortada
iken, kendisi bizatihi yargisalligi igermeyen kelimenin basina bir “kesin” ifadesinin gelmesiyle
yargisal bir nitelik kazandigin1 kabul miimkiin degildir. Hiikiim kelimesi kullanim yerine ve
iliskili oldugu faaliyet tiiriine goére bazan yargisal bir karari, bazan yasal bir tesbiti, bazan da
halk dilinde ¢ok kullanildigi iizere herhangi bir otoritenin emrini ifade eden bir kelimedir. Eger
Sayistay’in yargi yetkisi kullanmasi1 konusunda herhangi bir tereddiit olmasaydi o zaman 127.
maddedeki “kesin hilkkme baglar” terimine yargisal bir faaliyet sonucu varilan karar, “muhkem
kaziye” terimiyle es anlamli bir terim demek miimkiin olurdu. Diger bir deyisle, bu ibare
Sayistay’a nitelik kazandirmaz, belki Sayistay’in niteligi bu terime anlam kazandirir.

Gortliiyor ki, “kesin hiikme baglama” deyimi bizzat kendisi agiklanmaya muhtag bir
terim olmakla, Sayistay’in niteliginin tayininde mutlak bir yeri olarak ele almak durumunda
degildir.
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Bu sonuca varildiginda ise, Sayistay’in yargi yetkisini haiz bir kurulus olup olmadiginin
ancak, Anayasada yargi erki konusunda yer alan hiikiimler, Anayasanin diizenledigi yargi
mercilerinin; gerek miiessese olarak gerekse mensuplart bakimindan haiz olduklari teminat
hiikiimlerinin, incelenmesi ile saptanabilecegi agiktir. Bu konuda yukarida yapilan agiklamalar
ise Sayistay’a bu yetkinin taninmamis oldugunu gosterecek niteliktedir.

Ote yandan, Anayasalar Devletin yapisin1 ¢ok genis bir perspektif i¢inde diizenleyen
vesikalardir. Biitiin degisebilirliklerine ragmen, toplumsal yapmnin dinanizmine ve
sorumluluklarinin cevap verebilecek yorumlamalar miimkiin oldugu siirece degistirilmemeleri
gereken, degistirilmeyen yasalardir. Onlar1 bu dinamizme ve toplumsal suurun direktiflerine
adapte ederek dinamik ve giiniin gereklerine uygun bir yorum sistemi i¢inde yorumlanmalar1
gerekmektedir. Anayasalarca sevkedilmis hiikiimlerin birbirleri karsisinda hiyerarsik bir
durumu olmadigini, hepsinin es degerde oldugunu kabul etmek, Anayasanin tlimiiniin getirdigi
biitlin bir sistemi aksatacak yorum seklinin de tecvizini 6ngormez. Biitiine istisna durumunda
bulunan hiikiimlerin istisnay1 acik¢a belli edecek, hicbir tereddiide yer vermeyecek sekilde
diizenlenmesi, hele Devletin temel yapisina iliskin hususlarda bunun bdyle olmasi yoluyla bir
istisna yaratmak miimkiin degildir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, Anayasanin; kisilere tanidig1 hak arama 6zgiirliigiine,
gerek kisiler arasinda, gerekse Devletle kisiler arasinda ortaya kan anlasmazliklarin ¢6ziimiiyle
gorevlendirilmis yargi mercilerinin niteliklerine iliskin hiikiimlerine, insan haklarina saygilt
iilkelerin tiimiinde, Anayasalarda yer almasina liizum kalmayacak kadar topluma mal olmus,
yargisal faaliyetin dogusu, yiiriitiiliisii yolundaki ilkelere ters diisen bodyle bir yorumla
Anayasanin 127. maddesinde belirtilen ve Sayistay Kanununda tasrih edilen sorumlularin, diger
vatandaglardan farkli olarak yargisal giivenceden yoksun kilinmasi miimkiin degildir.

Sayistay ihtilafi kendisi yaratacak, hiikkmii kendisi verecek ve bu karar karsisinda
sorumlular tamamen pasif bir durumda kalacak Anayasanin tiim vatandaslara tanidig1 yargi
mercileri Oniinde kendilerini savunma imkanindan yoksun kalacaklardir. Diger yandan,
Sayistay’in kanunda gosterilen sorumlular hakkinda karar verirken uygulayacagi kanun
hiikiimlerinin Anayasaya aykirili bahis konusu oldugunda; sorumlularin, bu hiikiimlerin itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesinde incelenmesini temin imkani bulunmamasi ve, bizzat
Sayistay’in da Anayasa Mahkemesine iptal davasi yoliyle miiracaat imkanlarindan mahrum
olmasi, Sayistay Kanununa gore sorumlu sayilanlarin nasil bir tehlike ile karsi karsiya
olduklarin1 gostermektedir.

Hi¢ bir Anayasanin, hele Anayasaya aykir yasal tasarruflar konusunda ¢ok 6zel bir
diizenleme getirmis Tiirk Anayasasinin, vatandaslardan bir kismina Anayasaya aykir
kanunlara kayitsiz, sartsiz tahammiil kiilfetini ylikledigi diisiintilemez.

Oysa Anayasanin 149. maddesinde iptal davasi agmaya yetkili kuruluslar arasinda
Sayistay sayilmadigi gibi, 151. maddede re’sen ya da itirazi ciddi gorecek uygulanacak kanunun
Anayasa Mahkemesinde incelenmesini saglayacak merciler yalnizca 2mahkemeler” olarak
zikredilmistir.

Anayasa bizzat kendi metni icinde mahkemelerin ne oldugunu tayin ve tasrih etmis
olduguna gore, mahkemeler tabiri kapsaminda Sayistay’in da yer aldigi diigiiniilemez. Bu
durumda sorulularin nasil bir tehlikeyle karsi karsiya olduklarini ayrica izah gereksizdir.
Anayasanin 127. maddesinde yer alan “kesin hiikkme baglamak” terimine kesin yargisal karar
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vermek manasi atfedilemiyeceginin a¢iklanmis olmasi yaninda, bu terimin anlam ve niteligini
de aciklamak zorunludur.

Bilindigi gibi, Idare Hukukunda ve &zel hukukta kesin hiikiim tabiri birbirinden farkli
manalar tasimaktadir. Ozel Hukukta kesin hiikiim iist yargi merciine miiracaat1 énleyen bir
hukuki miiessese, Idare Hukukunda ise idari yargi mercileri disindaki miiesseselerce
alindiginda, idareyi baglayan ve ancak bu nitelikte olduklari i¢in de dava konusu yapilabilir
kararlardir.

Sayistay’in Anayasa ile yiiklendigi gorevlerin niteligi ve bu gorevlerin T.B.M.M. adina
yapildigr gozoniine alindiginda, 127. maddede yer alan “kesin hiikme baglama” tabirinin
anlami, Sayistay’in faaliyet kapsamina giren konulardan bazilarinda vardigi sonuglarin artik
idari merciler bakimindan geregine tevessiilii icabeden, geri alinamaz ve degistirilemez kararlar
olarak teminat altinda bulunmasi bir diger deyisle idari tasarruflarin her zaman geri
alinabilecegi, degistirilebilecegi yolundaki Idari Hukukuna yerlesmis ilkenin bir istisnasi
olmasidir.

Biitlin bu izahlar muvacehesinde, Anayasanin Danigtay’t bir yargi mercii olarak
diizenlemedigi, 127. maddesinde yer alan “sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglamak™ tabirinin de, bu kurulusu yargi yetkisiyle donatacak bir nitelik tasimadigi, “kesin
hiikme baglama” ifadesiyle Sayistay kararlar1 lizerinde yargisal denetim yokedilmis olmayip
ancak bu kararlara yargi mercileri disindaki makam ve merciler karsisinda 6zel bir teminat
tanindi1g1 kanisina varilmistir.

Gergekten idari kararlarin her zaman geri alinabilece8i ayn1 merci ya da iist merci
tarafindan degistirilebilecegi, ortadan kaldirilacagi bilinen bir idare hukuku ilkesidir.
Anayasanin 127. maddesinde yer alan “kesin hiikkme baglamak™ ibaresini daha onceki
aciklamalarla birlikte ele alindiginda bu ibareyle anilan, Idare Hukuku ilkesine bir istisna
getirilmis, Sayistay’in sorumlulara iliskin kararlari i¢in yargi mercileri disindaki makam ve
mercilere karsi teminati1 saglanmis oldugu anlasilir.

Yukarida agiklamalar karsisinda, 832 sayili Sayistay Kanununun 1. maddesinin,
kanunun 8. bolimiinde yer alan yargilama usuliine iliskin hiikiimlerin, 45. maddesinin son
fikras1 hiikmiiyle, gec¢ici birinci maddesi hiikiimlerinin, Anayasaya aykiriligi kanisina
varildigindan Anayasanin 151. ve 44 sayili Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununun 7.
maddesi geregince Anayasaya aykirilik konusunda karar verilmek iizere, davaci ve davalilar
dilekgesiyle dava konusu kararin suretlerini de muhtevi dava dosyasit drneginin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine ve Anayasa Mahkemesince verilecek karara kadar davanin geri
birakilmasina 2.7.1972 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

III- METINLER:

A- Itiraz konusu kurallar:

21.2.1967 giinlii, 832 sayili Sayistay Kanununun Anayasaya aykiriligr 6ne siiriilen
hiikiimlerinden 23.5.1972 giinlii sinirlama karar1 uyarinca son fikrasi incelenecek olan 45.
maddesi sOyledir:

“Madde 45- Sorumlularca; gelir, gider mal ve kiymetlerden mevzuata uygun olarak
tahakkuk ettirilmedigi, almmmadigi, harcanmadigi, verilmedigi, saklanmadigi veya idare
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edilmedigi Sayistay’ca kesin hiikkme baglananlari, sorumlular keyfiyetin idarece kendilerine
bildirilmesinden baslayarak ii¢ ay i¢cinde Hazineye 6demekle zorunludurlar.

Sayistay’ca haklarinda verilen kesin hiikiimler sorumlulara ve ayrica gerekli
kovusturma yapilmak lizere Maliye Bakanligina 63. madde uyarinca teblig edilir.

Malin ddettirilmesi, yok olma tarihindeki rayi¢ bedel iizerinden, bu tarih belli degilse
malin satin alindigi tarih ile kaybolmanin tesbit edildigi tarih arasindaki en yiiksek rayice gore
bulunacak bedel tizerinden olur. Devlet mallarinin hasara ugratilmasi halinde uygulanacak
genel hiikiimler saklidir.

Sayistay’ca verilen ilamlar aleyhine Danistay’a bagvurulamaz.”

B- Itirazin dayandirildigi Anavyasa hiikiimleri:

“Madde 4- Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir.

Millet, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, higbir suretle belli bir kisiye. zlimreye veya siifa
birakilamaz. Hicbir kimse veya organ, kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz.”

“Madde 7- Yargi yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.”

“Madde 8- Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, ylirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir.”

“Madde 11- (1488 sayil1 Kanunla degisik) Temel hak ve hiirriyetler, Devletin tilkesi ve
milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin,
genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde
gosterilen Ozel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla
sinirlanabilir.

Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.

Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya
Tiirk Devletinin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, irk, sinif, din ve mezhep
ayirimina dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasti ile
kullanilamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 eylem ve davranislarin cezasi kanunda gosterilir.”

“Madde 31- Herkes, mesru biitlin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
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“Madde 32- (1488 sayili Kanunla degisik) Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden
bagka bir merci 6niine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”

“Madde 114- (1488 sayili Kanunla degisik) Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars
yarg1 yolu agiktir.

Yarg: yetkisi, ylirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini sinirlayacak tarzda kullanilamaz. Idari eylem ve islem niteliginde yargi
karar1 verilemez.

Idarenin islemlerinden dolay: acilacak davalarda siire asimi, yazili bildirim tarihinden
baglar.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir.”

“Madde 127- (1488 sayil1 Kanunla degisik) Sayistay, genel ve katma biitgeli dairelerin
biitiin gelir ve giderleri ile mallarin1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve
sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme,
denetleme ve hitkme baglama islerini yapmakla gorevlidir.

Sayistay’in kurulusu, isleyisi, denetim usulleri, mensuplarinin nitelikleri, atanmalari,
odev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimleri ve diger 6zliik isleri, Bagkan ve iiyelerinin teminati
kanunla diizenlenir.

Silahl1 Kuvvetler elinde bulunan Devlet mallarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
denetlenmesi usulleri, milli savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarina uygun olarak
kanunla diizenlenir.

Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince denetlemesi kanunla
diizenlenir.”

“Madde 132- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve
vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde yargi yetkisinin kullanilmast
ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama
ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

“Madde 133- Hakimler azlolunamaz. Kendileri istemedik¢e, Anayasada gosterilen

yastan Once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa,
ayliklarindan yoksun kilinamaz.
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Meslekten ¢ikarilmayr gerektiren bir sugtan dolay: hiikiim giymis olanlarla, gérevini
saglik bakimindan yerine getiremiyecegi kesin olarak anlagilanlar ve meslekte kalmalarinin
caiz olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir.”

“Madde 134- (1488 sayili Kanunla degisik) Hakimlerin nitelikleri, atanmalar1, haklar
ve 0devleri, aylik ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri, gérevlerinin veya gorev yerlerinin gegici
veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezast
verilmesi, gorevleriyle ilgili su¢larindan dolay1 sorusturma yapilmasina ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarilmayr gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve diger
ozliik isleri, mahkemelerin bagimsizligi esasina gore, kanunla diizenlenir.

Hakimler altmisbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler. Askeri hakimlerin yas
haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunla belli edilir.

Hakimler, kanunla belirtilenlerden baska, genel ve 6zel hig bir gorev alamazlar."

“Madde 140- (1488 sayili Kanunla degisik) Danistay, kanunlarin baska idari yargi
mercilerine birakmadig1 konularda ilk derece ve genel olarak iist derece idare mahkemesidir.

Danistay, idar? uyusmazliklari ve davalar1 gormek ve ¢oziimlemek, Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasarilart hakkinda diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarimi ve imtiyaz
sartlagma ve sozlesmelerini incelemek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.

Danistay tiyeleri, Bakanlar Kurulu ile Danistay Genel Kurulunca ayr1 ayr1 bos yer sayisi
kadar gosterilecek adaylar arasindan Anayasa Mahkemesinin asil ve yedek iiyelerinin iiye
tamsayisinin iigte iki ¢ogunlugu ile ve gizli oyla secilir. ilk iki oylamada bu ¢ogunluk
saglanamazsa, salt cogunlukla yetinilir.

Danistay, Bagkanim ve Bagkanunsozciisiinii, kendi tiyeleri arasindan, iiye tamsayisinin
salt cogunlugu ile ve gizli oyla secer. Baskan, daire Baskanlar1 ve Baskanunsozciisiiniin, gorev
stireleri dort yildir. Siiresi bitenler yeniden secilebilirler.

Danistayin  kurulusu, isleyici, yargilama ve daire baskanlarmin secimi usulleri,
mensuplarinin nitelikleriyle atanmalari, haklar1 ve ddevleri, aylik ve ddenekleri, meslekte
ilerlemeleri, haklarinda disiplin kovusturmasi yapilmasit ve disiplin cezasi uygulanmasi,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.

Asker kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin yargi denetimi Askeri Yiiksek idare
Mahkemesince yapilir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin kurulusu, isleyisi, yargilama
usulleri, bagkan ve iiyelerinin nitelikleri ile atanmalari, disiplin ve ozliik isleri; hakimlik
teminat1 ve askerlik hizmetlerinin gereklerine gore, kanunla diizenlenir.”

IV- iILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesinin Igtiiziigiinin 15. maddesi uyarinca 23.5.1972 giiniinde
Muhittin Taylan, Avni Civda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Sahap Aric, Thsan
Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Kani Vrana, Mustafa Karaoglu, Muhittin Giirlin, Latfi
Omerbas, Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu’nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme
toplantisinda;
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(1-Mahkemenin elinde Anayasanin degisik 151. maddesi uyarinca bakmakta oldugu bir
dava bulunduguna ve Anayasa Mahkemesine basvurabilecegine Muhittin Giiriin’iin kars1 oyu
ile ve oycoklugu ile,

2- Dosyanin eksigi bulunmadigindan isin esasinin 832 sayili Kanunun, mahkemenin
uygulama durumunda bulundugu 45. maddesinin son fikrasi ile siirl olarak incelenmesine
oybirligiyle),

Karar verilmistir.

Kararin gerekgesi sudur:

Anayasanin 1488 sayili Kanunla degisik 151. maddesinde;

(Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasaya
aykirt goriirse (............o.e.... ), Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar

davay1 geri birakir.............. )

Kurali bulunmakta ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 22.4.1962 giinlii 44 sayil1 Kanunun 27. maddesinde de;

(Bir davaya bakmakta olan mahkeme,

1- O dava sebebiyle uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse, bu
yoldaki gerekgeli karari; veya;

2-(ceeeeeannns )

Dosya muhtevasinin mahkemece bu konu ile ilgili goriilen tasdikli suretleriyle birlikte
Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderir................. )

Denilmektedir.

Bu hiikiimlerden agik¢a goriildiigii gibi bir kanun hiikmii hakkinda mahkemelerce re’sen
itiraz yoluna bagvurulabilmesinin ilk iki sarti:

a) Mahkemenin bir davaya bakmakta olmasi,
b) Itiraz edilecek hiikmiin o davada uygulanacak nitelikte bulunmasidir.

Dava Daireleri Kurulunun itirazinda séz konusu kosullarin mevcut olup olmadigina
gelince:

a) Dosyanin incelenmesinden agikca anlagildigina gore, sorumlu bir memur hakkinda
Sayistay’in bir dairesince verilmis bulunan ilamin iptali istegi ile Danistay’da iptal davasi
acilmis ve dava dosyasi da gerekli kararin verilmesi i¢in Danistay Dava Daireleri Kuruluna
gelmistir. Boylece usulii dairesinde Danistaya acilmis ve ilgili kurulca da goriilmesine
baslanmig bulunan davanin, yetki dis1 oldugu 6ne siiriilerek yok sayilmasi miimkiin degildir.
Zira yetki sorunu da davanin goriilmesine baglandiktan sonra mahkemece ele alinarak
coziilecek konulardan birisini olusturur.
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Bu duruma gore Danigtay Dava Daireleri Kurulunun davaya bakip bir karar vermesi
gerekmektedir.

Bu agiklamadan, Danistay Dava Daireleri Kurulunun bakmakta oldugu bir davanin
bulundugu ve bu suretle ilk kosulun var oldugu anlasilmaktadir.

Muhittin Giiriin bu goriige katilmamastir.

b) Dava Daireleri Kurulu, 832 sayili Sayistay Kanununun 1. maddesinin, kanunun 8.
boliimiinde yer alan yargilama usuliine iliskin hiikiimlerin, 45. maddesinin son fikras1 hiikmii
ile gecici 1. maddesi hiikkmiiniin Anayasaya aykiri oldugu kanisina vararak itirazi bu hiikiimlerin
tiimiine yoneltmistir.

832 sayil1 Sayistay Kanununun 1. maddesi Sayistay’in genel olarak gorev ve yetkilerini,
gecici 1. maddesi de kanunun yiiriirliige girdigi yil ile daha 6nceki yillara iliskin hesap ve
islemlerin denetiminde ve yargilamasinda Sayistay’ca eski hiikiimlerin uygulanacagini
gostermektedir. Kanunun 8. bdliimiinde yer alan 56.-80. maddeler ise Sayistay’in yargilama
yolu ile yapacagi gorevlerde uygulayacagi usulleri belirtmektedir.

Goriildiigii gibi bu hiikiimler Danistay Dava Daireleri Kurulu disinda uygulanacak
nitelikte olup bunlarin s6z konusu davanin ¢oziimiinde higbir sekilde adi1 gecen Kurulca
uygulanmalar1 s6z konusu degildir.

Buna gore 832 sayili Sayistay Kanununun bu davada uygulama olanagi bulunmayan 1.
maddesi, 8. boliimiiniin yargilamaya iligkin hiikiimleriyle ge¢ici 1. maddesi hakkinda Danistay
Dava Daireleri Genel Kurulunun Anayasaya aykirilik itirazinda bulunmaya yetkisi yoktur.

Bu nedenle s6z konusu maddelere yoneltilmis bulunan itirazin inceleme disinda
birakilmasi zorunludur.

45. maddenin son fikras1 hitkkmiine gelince:

Dava Daireleri Kurulu, 6niine gelen davayr incelemeye basladiginda karsisina ilk
cikacak hiikiim 832 sayili Kanunun 45. maddesinin s6z konusu son fikrasi hitkmiidiir. Zira bu
fikrada (Sayistay’ca verilen ilamlar aleyhine Danistay’a basvurulamaz) denildiginden Dava
Daireleri Kurulu bu hitkmii uygulamak suretiyle davayi sonuglandirmak zorunlulugundadir.

Yukarida I isaretli (Olay) boliimiinde agiklandigi gibi Danistay Dava Daireleri Kurulu,
832 sayili Kanunun davada uygulanma olanagi bulunmayan bazi hiikiimleriyle birlikte 45.
maddesinin davada uygulanmasi gerekli son fikrasi hilkkmiiniin de Anayasaya aykir1 oldugunu
one siirmiis, konudaki goriisiinii kararinda genis sekilde aciklamistir.

Bu durum karsisinda, bakmakta oldugu davada uygulayacagi hiikmiin Anayasaya aykiri
oldugu kanisina varan ve gerekgesini de kararinda etraflica agiklamis bulunan Danistay Dava
Daireleri Kurulunun, Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile basvurmaya yetkili bulundugu,
kuskuya yer vermeyecek derecede aciktir. Bu nedenle s6z konusu fikra hiikmiine yonelen
kabulii ile esastan incelenmesi gerekir.

V- ESASIN iINCELENMESI:
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Itirazin esasina iliskin rapor, Dava Daireleri Kurulunun gerekceli karari, Anayasa
aykiriligr 6ne siiriilen kanun hiikmii ile Anayasa hiikiimleri ve bunlara iliskin gerekcelerle
Yasama Meclislerinin goriisme tutanaklari okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Danistay Dava Daireleri Kurulunca one siiriilen itirazin esasini; Anayasanin 127.
maddesinin Sayistay’a bir yargi yetkisi vermedigi, Sayistay orgiitiinii bir yargi yeri niteliginin
gerektirdigi bicimde kurmadigi ve mensuplarima da “hakim”lerin hukuki statiilerini
tanimadigini, sozii gecen maddede yer alan “kesin hilkkme baglamak™ deyiminin acgiklamaya
muhtag ve cesitli anlamlarda kullanilan bir deyim oldugu, Sayistay bir yargi yeri olmadigi
cihetle kararlarinda yargisal bir nitelik bulunamayacagindan bu deyimin, bir idari karar
niteliginde olan Sayistay kararlarinin Idare Hukuku agisindan degerlendirilerek idari merciler
karsisinda kesin olduklarin1 ifade etmek maksadiyle kullanilmis bulundugunun kabulii
gerektigi, Anayasanin kesin idari kararlara karsi yargi denetimini koyan kurallarindan
kurtulmanin higbir sekilde miimkiin olamayacagi goriisii teskil etmektedir.

Anayasanin, 1488 sayili Kanunla degistirilen 127. maddesi, Sayistay’in kurulus ve
gorevlerini, Silahli Kuvvetlerin elinde bulunan Devlet mallar1 ile Kamu iktisadi
Tesebbiislerinin denetlenmesi konularini diizenlemektedir.

Maddede 1488 sayilt Kanunla yapilmis bulunan degisiklik, Silahli Kuvvetlerin elinde
bulunan Devlet mallarinin denetlenmesi usuliine iliskin bir fikranin eklenmesinden ibaret olup
maddenin 6teki hiikiimlerinde, bu arada Sayistay’1 ilgilendiren birinci ve ikinci fikralarinda
higbir degisiklik yapilmamistir.

S6z konusu 127. maddenin ilk fikras1 Sayistay’in gorevlerini ti¢ grup halinde toplamis
bulunmaktadir:

a) Genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi adina denetlemek,

b) Sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkkme baglamak,
c¢) Kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikkme baglama islerini yapmak.

Goriildiigii gibi bunlardan ilk ikisi, Anayasanin kendisi tarafindan verilmis ve
diizenlenmis gorevlerdir. Kanun koyucu, sozii gegen 127. maddenin ikinci fikrasina gore
Sayistay’in kurulusunu, isleyisini ve denetim usullerini diizenlerken bu Anayasa ilkelerini
gbzoniinde tutarak uygulama ayrintilarini belirtmek zorunlulugundadir.

Uciincii gruptaki gorevler ise, inceleme, denetleme ve hilkme baglama niteliginde
olmalar sartiyle kanun koyucu tarafindan, Sayistay’ca yapilmasi uygun goriilen hizmetlerdir.

Madde metninden de agik¢a anlasildig1 gibi Anayasa, Sayistay’a genel ve katma biitgeli
dairelerin biitiin gelir ve giderleriyle mallarini, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina denetleme
gorevi vermis, buna karsilik, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiilkme baglama goérevine
iligkin olan hiikmii (Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina) deyiminin diginda birakmistir. Zira
maddede yer alan biitiin gorevlerin (Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi adina) yapilmasi
ongoriilseydi maddedeki (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina) sozii, sadece (Genel ve katma
biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarinin denetlenmesi) isine baglilig1 anlatan
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simdiki yerinde degil, maddenin basina, biitiin birinci fikra hiikkmiinii kapsamina alacak bigimde
konulur ve istenilen anlam saglanirdi.

Goriiliigi gibi, maddenin, eregine de uygun diisen anlatim bigimi, “kesin hiikkme
baglamak” gorevinin, Tlirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina degil, Anayasa ile dogrudan dogruya
Sayistay’a verilmis bir gorev olarak yerine getirilecegini kesinlikle ortaya koymaktadir.

Ucgiincii gruptaki gorevlerin konularinin, niteliklerinin, kapsamlariin, yapilma sekil ve
usullerinin de, 127. maddenin buna dair olan hilkkmiine uygun olmak sartiyle, kanun koyucu
tarafindan belli edilmesi gerekmektedir.

Maddenin konumuzla ilgili boliimii, Sayistay’in dogrudan dogruya Anayasadan aldigi
gorev ve yetkiye dayanarak sorumlularin hesap ve islemlerini “kesin hilkme” baglayacagina
iligkin olan hiikmiidiir.

Anayasanin 127. maddesinin agiklanan hiikiimleriyle Dava Daireleri Kurulunun
gerekgeli karar1 karsilastirildiginda, Kurulun, agiklanan anayasal gercek {izerinde hig
durmayarak, kendisince var saydigi bir takim diisiincelerden hareketle isi ele aldig1 ve kanisini
bu a¢1 dogrultusunda olusturdugu ve boylece konuyu asil yerinden baska alanlara kaydirdigi
goriilmektedir: Zira bu dava dolayisiyle ¢oziilmesi gereken konu Danistay’ca one siirtildiigii
gibi Sayistay’in bir yargi yeri olup olmadigi, tiyelerinin hakim niteliginde bulunup bulunmadigi
degil, sorumlularin hesap ve islemlerine iliskin olmak iizere Sayistay’ca verilecegi Anayasaca
kabul edilen “hiikiim”lerin “kesin” yani (aleyhlerine bagka yargi yerlerine basvurulamaz)
nitelikte bulunup bulunmadiklaridir.

Bu nedenle s6z konusu itirazin ¢ézlimii i¢in Sayistay’in Anayasaca dngoriilen bir yargi
yeri olup olmadigina, iiyelerinin hakim niteligine sahip bulunup bulunmadigina iliskin tartigma
olanaksizdir.

Ote yandan Dava Daireleri Kurulu kararinda éne siiriildiigii gibi, hukuk dilinde, kanun
kurallar1 s6z konusu oldugunda kullanilan “kanun hiikmii” deyimi ile bir organ veya kurul
kararinin adin1 belirtmek i¢in kullanilan “hiikiim” deyiminin ayr1 kavramlar oldugu agik
bulundugundan, Anayasanin 127. maddesine ge¢en “hiikiim” sozciigiiniin, 6zellikle Anayasaca
kullanildig1 da g6zoniine alinmayarak, gercekte var olmayan bir kavram karisikligindan sz
edilmek suretiyle Anayasanin agik ifadesi disinda kalan “idari karar” deyimi ile degistirilmesi
ve “hikiim” sozciigline bu varsayim dogrultusunda bir hukuki deger bigilmesi miimkiin
degildir.

Goriiliilyor ki, konu, Anayasanin 127. maddesi kurali karsisinda, Sayistay
“hiiktimlerinin” kesin, yani bunlar aleyhine baska yargi yerlerine bagvurmanin miimkiin olup
olmadiginin ¢6ziimiinden ibaret bulunmaktadir.

Bilindigi gibi Anayasalar, sosyal, siyasal, hukuk ve ekonomi alanlarinin, kisacagi
Devletin tiim yapisinin temeli olan kurallar saptarlar ve gereken yerlerde bunlarin sinirlarim
ve istisnalarini koyarlar. Kisiler ve organlar ancak bu kurallar 6l¢iisiinde ve varsa siirlama ve
istisna hudutlar1 i¢inde gorevlere, haklara ve yetkilere sahip olurlar. Hicbir kimse e hi¢bir organ
bu kuralin disina ¢ikamaz. Esasen Anayasanin 4. maddesinin son ciimlesi ve 8. maddesinin
ikinci fikras1 buna aykir1 bir diisiinceyi kesinlikle ret etmistir. Anayasa ilkeleri, etki ve deger
bakimindan esit olup hangi nedenle olursa olsun birinin 6tekine iistiin tutulmasi miimkiin
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olmadigindan bunlarin bir arada, birbirine getirdigi sinirlamalar icerisinde ve hukukun genel
kurallar1 da g6zoniinde bulundurulmak suretiyle uygulanmalar1 zorunludur.

Anayasa, bir maddesiyle herhangi bir konuya iliskin olmak iizere genel ilke koyarken
baska bir maddesiyle de bu genel ilkeye istisna hilkmii getirebilir veya onu daraltict bir sinir
koyabilir. Ornegin Anayasanin 1488 sayili Kanunla degisik 114 maddesiyle idarenin her tiirlii
eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik bulundugu genel ilkesini koyarken baska Anayasa
maddesiyle bazi idari islemlerin, niteliklerinin 6zellikleri gozoniine alinarak, kesin olacagi,
bunlar hakkinda yarg: yerlerine bagvurulamiyacagi hiikmiinii koymasina hukuki engel yoktur
ve bu istisna hitkkmii de kendi sinirlar1 igerisinde genel kural derecesinde etkili ve gecerlidir. Bu
bakimdan bir kurul kararina “kesin” nitelik verebilmek i¢in o kurulun behemahal bir yarg: yeri
olmasi ve {lyelerinin hakim niteliginde bulunmasi gibi bir zorunlukla Anayasalar bagh
degildirler. Gerekli gordiikleri hallerde bu niteliklerde olmayan kurullarin kararlarina da
Anayasalarin kesinlik tanimalar1 olagandir.

S6z konusu 1488 sayili Kanunla degisik 127. madde hiikmii de bir Anayasa kurali
olduguna gore Anayasada yer almis bulunan 6teki ilkelerle etki ve deger bakimindan esit
bulundugundan, hatta sirf Devlet sorumlularinin sorumlarina iligkin islemleri genel kurallardan
ayr1 bicimde 6zel bir diizenlemeye bagli tutmus oldugu gdzoniine alinirsa genel kurallardan
once uygulama ve etki degeri oldugunda kusku yoktur. Anayasada bagkaca var olan ve bunun
gibi belli bir konuya iligkin bulunan pek ¢ok sayidaki 6zel durumlara iligkin hiikiimlerin,
Anayasada yer alan genel ilkelerden degisik nitelikte olduklarina bakilarak Anayasaya
aykiriliklarindan s6z edilemez ve Anayasada belli bir konuyu diizenleyen 6zel bir ilke varken
o konuyu da kapsami i¢ine alabilecek nitelikte genel bir ilke bulunsa bile onun degil, konuya
0zgii Anayasa kuralinin uygulanmasi zorunludur.

Bu agiklamalarin 15181 altinda kendiliginden su sonug ortaya cikar:

Anayasanin 1488 sayili Kanunla degisik 127. maddesi, sorumlularin hesap ve
islemlerinin incelenmesi sonunda Sayistay’t “kesin hiikiim” vermekle gorevlendirmistir.
Goriiliiyor ki Anayasa, bu ¢esit Sayistay kararlarina “hiikiim” niteligi ve “kesinlik” tanimistir.
Anayasanin, 127. maddenin de degismeden 6nceki metninde de aynen mevcut bulunan bu
nitelikleri gelisi glizel vermedigi ve s6z konusu deyimleri de tesadiifen kullanmadigi, aksine
Sayistay’in tarih i¢indeki gelisimi, 6tedenberi yiiriirliikte olan kanunlarla verilmis bulunan
gorevlerin niteligi ve ilamlarinin bagh tutuldugu hiikiimler gézoniine alinarak Anayasa koyucu
tarafindan bile bile maddeye konuldugu ve buradaki “kesinlik” deyimi ile Sayistay ildmlarina
kars1 bagkaca yargi yerlerine basvurulamamasinin 6ngoriilmiis bulundugu Temsilciler
Meclisindeki goriismelerin incelenmesinden anlasilmaktadir. (Temsilciler Meclisi Tutanak
Dergisi, Cilt 4, Sayfa 61-62, 68-69).

Durum boylesine agik iken Sayistay’in bir yargi yeri olmadigi ve bu nedenle de
kararlarinin bir “yargir karar” sayilamiyacagi goriisiinden hareketle Anayasanin agikca
“hiikiim” olarak kullandig1 bir deyimi “idari karar” niteligine doniistlirerek, bur anayasal ilke
olan “kesinlik” niteligini de kanunlarla taninan “idari karar kesinligi” degerine indirerek
c¢ikarilan sonucun Anayasanin agik hiikiimlerine ne derece aykiri bulundugu ortadadir.

Ustiin kural koyan Anayasanin “kesin” nitelik tanimas1 nedeniyle aleyhine baskaca bir
idari ve yargi yerine basvurulmasi miimkiin bulunmayan bir Sayistay “hiikmii’ne karsi
Danigtaya basvurma yolunun ag¢ilmasinin, Anayasanin 1488 sayili Kanunla degisik 127.
maddesine aykir1 olduktan baska, hi¢bir organin kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet
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yetkisi kullanamayacag: iilkesini koyan 4. maddesine, Anayasa hiikiimlerinin 6teki organlar
arasindaki yargi organlarini da baglayan temel hukuk kurallar1 oldugunu belirten 8. maddesine
de kuskusuz aykir diisecegi ortadadir.

Esasin 832 sayili Sayistay Kanununun 45. maddesinin Anayasaya aykirilig1 one siiriilen
son fikras1 hakkinda daha 6nce de iki kez Danistay Dava Daireleri Kurulunca itiraz yolu ile bir
kez de Danistay Bagkanliginca iptal davasi acilmak suretiyle Anayasa Mahkemesine
bagvurulmus ve Anayasa Mahkemesince, s6z konusu kuralda Anayasaya aykirilik
goriilmediginden her ii¢ bagvurmanin da reddine karar verilmistir. (14, 15, 16 Ocak 1969 giinli,
1967-13-1969/5 sayili, 16 Ocak 1969 giinlii, 1967/19-1969/6 sayili ve 10.6.1971 giinlii,
1971/24-1971%*55 sayili kararlar; Resmi Gazete: 14 Nisan 1970, 17 Nisan 1970, 27 Nisan 1972,
Sayi; 13471, 13474, 14171)

Konunun bu agiklamalarin 15181 altinda incelenmesi halinde, Anayasanin 148 sayili
Kanunla degisik 127. maddesinde yer alan ve konuya 6zgii bulunan Anayasa kuralinin bir bagka
bi¢imde tekrarindan ibaret olan, 832 sayili Kanunun 45. maddesinin son fikrasi hiikmiiniin, bu
niteligi bakimindan, Anayasanin:

a) Egemenlige iliskin 4. maddesine,

b) Yargi yetkisine iligkin 7. maddesine,

¢) Anayasanin iistiinliigli ve baglayiciligina iliskin 8. maddesine,

¢) Temel hak ve hiirriyetlerin 6zii, sinirlanmasi ve kotiiye kullanilmamasina iligkin 1488
sayil1 Kanunla degisik 11. maddesine,

d) Hak arama hiirriyetine iliskin 31. maddesine,

e) Kanuni yargi yoluna iligskin 1488 sayil1 Kanunla degisik 32. maddesine,
f) Yargi yoluna iliskin 1488 sayili Kanunla degisik 114. maddesine,

g) Mahkemelerin bagimsizligina iligkin 132. maddesine,

§) Hakimlik teminatina iliskin 133. maddesine,

h) Hakimlik meslegine iligkin 1488 sayili Kanunla degisik 134. maddesine,
1) Danistay’a iliskin 1488 sayil1 Kanunla degisik 140. maddesine,

Aykir1 olmadigi gercegi ortaya ¢ikar.

Yukaridaki nedenlerle itirazin reddi gerekir.

Mubhittin Taylan, Avni Givda, Ahmet Akar, Ziya Onel, Kani Vrana, Sevket Miiftiigil ve
Ahmet H. Boyacioglu bu goriise katilmamiglardir.

VI- SONUC:
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832 sayili Sayistay Kanununun sinirlama karar1 uyarinca incelenen 45. maddesinin son
fikrasinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine Mubhittin Taylan, Avni Givda,
Ahmet Akar, Ziya Onel, Kani Vrana, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu’nun karsi
oylariyle ve oycoklugu ile

17.10.1972 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Avni GIVDA Fazil ULUOCAK
Uye Uye Uye
Sait KOCAK Nuri ULGENALP Sahap ARIC
Uye Uye Uye
fhsan ECEMIS Ahmet AKAR Halit ZARBUN
Uye Uye Uye
Ziya ONEL Kani VRANA Muhittin GURUN
Uye Uye Uye
Latfi OMERBAS Sevket MUFTUGIL Ahmet HBOYACIOGLU
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KARSIOY YAZISI

1- Cogunlugun karar1 Sayistay kararlarina karst Danistaya bagvurulamayacagi
hiikmiiniin Anayasaya uygunlugunun gerekcesi olarak Anayasanin 127. maddesinin birinci
fikrasindaki “Sayistay, genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleriyle mallarini
T.B.M.M. adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglamak ve
kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hilkkme baglamak islerini yapmakla gorevlidir.)
kuralina ve bu kuralin herhangi bir yoruma yer birakmayacak 6l¢iide kesin ve acik bulundugu
ve bu kuraldaki (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi) s6zlerinin yalnizca denetleme islemine iliskin
bulunup sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglama isleminin bu sozlerin kapsami
disinda kaldig: ilkesine dayanmaktadir. Oysa sozii edilen fikradaki (kesin hiikkme baglama)
sozleri bir an Once kesin yargi kararina baglama anlamina gelse bile metin tiim olarak
gozonilinde tutuldugunda, T.B.M.M. adina kesin hilkkme baglama anlami dahi ¢iktig1 igin
metinde artik aciklik kalmamaktadir; ger¢ekten az 6nce anilan climle bastan asagi okundugunda
(Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina) s6zlerinin hem denetlemek s6ziinii, hem de daha sonraki
kesin hiikkme baglamak inceleme, denetleme ve hiikkme baglama islerini yapmak sézlerini
kapsadigi anlasilmaktadir. Bundan baska su da belirtilmelidir ki, sorumlularin sorumluluklarini
belli etmek, genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleriyle mallarin1 denetlemek
isinin eregi ve sonucu olan bir ¢alismadir; nitekim, hukuk dilinde denetlemek, yolsuzluklari ve
yolsuz is gorenleri ortaya koymak i¢in arastirma ve inceleme yapmak ve yolsuz is goriilmiisse
sorumlularini ve onlarin sorumluluklarini belli etmek demektir. Buna gére sorumluyu ve onun
sorumunun niteligini belirtmeyi erek edinmeyen bir denetim, denetim sayilmaz, baska deyimle,
denetleme ve sorumlunun hesap ve islemlerini hilkme baglama, birbirinden ayrilmayan
kavramlardir. Bu da gosteriyor ki denetleme genel bir kavram, hesap ve islemleri hiikkme
baglama ize onun i¢inde bulunan, onun kapsamina giren 6zel bir kavramdir ve denetleme
caligmalarinin son evresi (nihai safhasi), hesap ve islemleri hilkkme baglama ¢alismalaridir. bu
iki kavram arasindaki ¢ok siki hukuki baglanti, her ikisinin de ayni nitelikte sayilmasini zorunlu
kilar; bundan 6tiirli, yalniz denetleme isleminin Yasama Meclisi adina yapildigi, bunun son
evresi olan sorumlulugu belirtme isleminin ise Yasama Meclisi adina yapilmadigi yollu
diisiince, hukuki dayanaktan yoksundur.

Kesin hiikme baglamanin dahi Yasama Meclisi adina yapilacagi ortaya ¢ikinca bir
celisme ile karsilasmis olmaktayiz. Ciinkii Anayasanin 7. maddesi hiikmiince yargi yetkisi
ancak ulus adina ve bagimsiz mahkemelerce kullanilabilir. Demekki ¢ok acik oldugu sanilan
kural, 6zlinde ac¢ik olmaktan uzaktir ve boylece yoruma gitmek zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir.
Yorum i¢in elbet Anayasanin &biir hiikiimlerini ele almak gerekecektir; zira her yasa gibi
Anayasa dahi bir biitiindiir ve tek bir kuralin yeterince agik olmadig1 durumlarda biitiin metnin
g6zoniinde tutulmasi bagka deyimle Anayasanin s6zii acik olmayinca 6ziine gidilmesi ve bunun
icin de kurallarinin tlimiiniin incelenmesi, yoruma iliskin hukuk ilkelerindendir.

Anayasanin Sayistay’in T.B.M.M. adina kesin hiikiim verebilecegi yollu kuralinin agik
bir kural olmamas1 dolayisiyle hiikiimlerin tiimii {izerinde inceleme yapilip sonuca varilmak
yoluna gidilmistir.

2- Sayistay, Tiirk Ulusu adina karar vermemesi nedeniyle bir yargi orgami degildir;
gercekten az yukarida yazilan metinden anlasildigi {izere, o biitiin islemlerini yaparken ve bu
arada sorumlularin hukuki durumunu saptarken T.B.M.M. adina is gérmektedir. Bu yon,
Anayasanin 127. maddesindeki yazilistan baska Sayistay Yasasinin yiiriitiilmesini yasama
meclislerine birakan s6zii edilen Yasanin 108. maddesinin yazilisindan da anlasilmaktadir;
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oysa, yukaridaki bentte belirtildigi lizere yargi yetkisi ancak ve ancak, Tirk Ulusu adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilabilir.

3- Uyelerinin hukuki durumu bakimindan da Sayistay bir yarg1 orgam degildir.

Bir konuda ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi karar1 vermeye yetkili kurallar
olusturan iiyelerin giivencesi, hakim giivencesi (teminati) adi altinda Anayasamizda gosterilmis
ve bu gilivencenin neleri kapsadig1 dahi yine Anayasada agikc¢a anlatilmistir (Anayasa madde
133, 134/2 ve 131/1 deki mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlerin giivencesine yapilan
gonderme, yine madde 140/5 teki mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik glivencesine yapilan
gonderme). Anayasa, Sayistay liyeleri i¢in nasil bir giivence saglanacagini hakim giivencesinde
oldugu gibi kapsamini belirterek gostermis degildir. Anayasanin 127. maddesinde yalnizca
teminattan soz edilmistir. Demekki Sayistay {iyeleri niteligi ve kapsami Anayasada gosterilen
bir teminattan yararlanmadiklar1 gibi kendilerine hakim teminati taninacagi yollu bir Anayasa
kural1 dahi yoktur.

4- Yiiksek Secim Kurulunun se¢imlere iliskin sikayet ve itiraz konularinda kesin olarak
verdigi kararlar, hukuki nitelik¢e kesin yargi kararlaridir (Anayasa madde 75); zira bu kurulun
bu kararlari, bir idare yeri olarak ya da meclis adina verecegi yolunda hig bir kural, Anayasada
yazili bulunmadigi gibi boyle bir kural Anayasanin 6ziinden daha ¢ikarilamaz. Bundan bagka,
Yiiksek Se¢cim Kurulunu olusturan hakimlerin yine Anayasa geregince Yargitay ve Danistay
iiyeleri olmast dahi gosteriyor ki bunlar kapsami Anayasaca belli edilmis bir giivenceye
sahiptirler (Anayasa madde 75). Gergcekten Yargitay hakimleri Anayasanin 133. ve 134.
maddeleri geregince, Danistay hakimleri ise Anayasanin 140. maddesinin 5. fikrasindaki
gonderme dolayisiyle hakimlik giivencesinden yararlanmaktadirlar. Bu bakimlardan Sayistayin
Yiiksek Secim Kurulu ile karsilastirilarak kendisine 6zgii varligi bulunan bir yargir kurulu
oldugu sonucuna varilamaz.

5- Sayistay’in Meclis adina hiikim vermesi dolayisiyle yaptigi hiikiim verme
islemlerinin idari islemlerden olmadig1 ve bu ylizden Danistayin yargi denetiminin diginda
kaldig1 goriisii de dogru degildir; zira, Sayistayin Meclis adina verdigi hiikiim, hi¢ bir zaman
Meclisin hiikkmii, karar1 demek degildir. Bundan bagka Anyasamiz, Meclisin kendisine bile bir
yargl isinde son ve kesin karar vermek yetkisini tanimig degilken, onun adina karar veren bir
yere boyle bir yetkisi, 6ncelikle taniyamaz; isin 6ziine bakilirsa biitgeyi uygulamak ve onu
denetlemek ve bu denetleme geregi kararlar vermek, nitelik¢e idare islemleridir. Bu bakimdan
tartisma konumuz olan kararlara kars1 idari yargi yolu, Anayasanin 114. maddesi uyarinca, agik
bulunmaktadir.

6- Anayasanin yumusak big¢imde gii¢ler ayrilig1 ilkesini benimsedigi ileri siiriilerek
Sayistayin bir yargi yeri bulundugu savi ortaya atilmaktadir. Ancak Anayasa yasama
meclislerine ya da idareye yalniz bir isin esasindan ¢oziimlemeyen ve kesin yargi karari
niteliginde bulunmayan kararlar vermek yetkisini tanimistir. Nitekim, meclisin bir bakan1 Yiice
Divana yollama karar1 son sorusturmanin agilmasi karar niteliginde bir yargi kararidir, ama
ceza davasini sucluluk ve sugsuzluk, ceza verilmesi veya verilmemesi yoniinden kesinlikle
sonuglandiran bir yargi karar1 degildir. Anayasa hiikiimleri; gerek teker teker, gerekse tiim
olarak incelendiginde yargi konusunda ve 6zellikle isi esasindan ¢oziimleyen kesin yargi karari
konusunda Anayasa Koyucunun mahkemelere ve hakimlere, onceki Anayasalarimizla ve
yabanci {ilkelerdeki Anayasalarin bir coklar1 ile karsilastirilamiyacak oOlglide genis bir
bagimsizlik ve glivence sagladigi ve bunu bir¢ok hiikiimlerle belirttigi gériilmektedir. Boyle bir
dogrultuda hiikiimler koyan Anayasanin mahkeme niteligini tanimadigi ve iiyelerini hakim
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giivencesinden yararlandirmadigi bir kurula kesin yargi karar1 vermek yetkisini taniyacagini
diisiinmek, onun yargi alaninda gergeklestirmek istedigini kendisinin engellemesi demek olur,
baska deyimle bir yandan, 5-10 liralik para cezasinin veya 50-60 liralik alacak davalarinin bile,
niteligi ve kapsami kendisince gosterilmis bagimsizlik ve giivenceye sahip mahkemeler ve
hakimlerce son karara baglanmasini kesin kurallarla diizenlemis bulunan bir Anayasanin, ote
yandan, bir saymanin ya da bir tahakkuk amirinin yerine gore milyonlar1 bulacak bir borcu i¢in
kesin idar bir kararla sorumlu tutulabilmesini ve bu karara kars1 yargi yolunun kapali olmasini
kabul etmis bulunmasi, ne genel mantik, ne de hukuk mantig1 bakimindan savunulamaz.

Diger taraftan Sayistayin verecegi —kesin hiikiimleri- yargi denetimi disinda tutmak
diistincesi, hukuki dayanaktan yoksun oldugu kadar, bazi kisilerin Anayasa glivencesinden
yararlanamama durumunu da ortaya ¢ikarir. Anayasanin belli ettigi giivenceden ve temel hak
ve hiirriyetlerden yoksun kalanlar, sadece genel ve katma biitceli dairelerin muhasip, tahakkuk
memuru ve amiri italart gibi belli sorumlular degildir. Sayistaymn bu gibi sorumlular hakkinda
zimmet veya tazminat kararlari almasi iizerine, bunlarin, genel olarak usulsiiz ve haksiz
O0demelerden yararlanan {i¢iincii kisilere riicu etmesi ve mahktim olduklar1 degerlerin onlardan
istirdat ve tahsili yoluna gitmesi dogal sayilmak lazim gelir. Bu durumda Anayasa
giivencesinden yoksunluk daha da yaygin bir hale gelecek ve dolayli olarak bu kisileri de
etkilemek suretiyle Anayasanin 6ngdrdiigli giivenceyi ortadan kaldiracaktir.

7- Sayistay Yasasi, 67. maddesinde, Sayistay dairelerince verilen ildmlar1 Sayistay
Temyiz Kurulunda temyiz yolu ile incelenmesini 6ngormekle Anayasanin ongdrmedigi bir
yiiksek mahkeme 6ngormiistiir; Sayistay Yasasinin 45. maddesi ise bu kurulun kararlarina kesin
yargl niteligi vermistir. Sayistay daire kararlari, bir an i¢in yargi kararlar1 sayilsalar bile idari
yargi karari niteliginde bulunacaklarindan, bunlara kars1 temyiz yoliyle basvurulacak ytiksek
mahkeme ise Anayasamizin 140. maddesinin birince fikras1 geregince ancak Danistay olabilir,
iptal konusu kural, bu yonden de Anayasaya aykiridir.

8- Sayistaymn yetkilerini 6zel yasadan degil, dogrudan dogruya Anayasadan almig
olmas1 goriisli, onun islemlerinin yargi islemi oldugu gostermeye yeterli degildir; ¢iinkii
Anayasada Yiksek Hakimler Kurulu, Genel Kurmay Baskanligi gibi bir takim yonetim
yerlerinin yetkileri ve gorevleri dahi gosterilmistir. Bu yerler, kuskusuz, yonetim yerleridir.

9- Sayistay ildmlarinin bir idari uyusmazliga dayanmamasi dahi, bunun (hiikiim) adin1
tagiyan islemlerinin yargi karar1 olmadigini gosterir. Gergekten idarl dava, idarenin belli bir
islem ya da eyleminden ¢ikan uyusmazlik iizerine acilir, burda ise belli idari islemler ya da
eylemler {izerine ¢ikmis uyusmazliklar degil bir dizi idari islemlerinin incelenmesi ve bunlari
yapanlarin sorumlu olduklari veya olmadiklar1 yolunda karar verilmesi s6z konusudur. Bu
kararlar ise, yonetim islemleridir. Bu islemlere Anayasada hiikiim denilmis olmasi yargilama
usullerine benzeyen yontemlere gore yapilan inceleme sonunda ve yargi kararlarini andirir
bigimde verilmelerinin istenildigini gosterir. Yargilama usulleri, bir cok bakimlardan bir takim
idari islemlerin daha dogru olmasini saglayici nitelikte bulunduklarindan, bu tiirlii iglemlerin
belli yargilama yontemlerine gore yiiriitillecek incelemeler sonunda yapilmasi kamu yarari
diisiincesiyle ongoriilebilir. Burada tutulan yol da budur.

10- Anayasanin saymanlarin ve benzeri kisilerin sorumluluklarini nesnel (afaki)

sorumluluk olarak gordiigli ve Sayistay’in bu sorumluluklar tizerine hiikiim verdigi daha dogru
degildir.
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Bir kez Sayistay’in yalnizca islemleri denetleyip onlarin yasalara uygun bulunup
bulunmadigini sorumlularin hukuki durumlarn iizerinde etkisi olmayan bi¢imde karara
baglayacagi anlamia gelen bir s6z Anayasada yoktur. Bundan baska nesnel sorum; hukuk
alaninda, tehlikeden dogan sorumdur; kisisel sorum ise kusura dayanan bir sorumdur. Hiikme
baglama islemi ise, erek bakimindan sorumlularin sorumlu tutulup tutulmayacaklarini belli
etme islemidir, tersine olan goriis sorum kavrami ile bagdastirilamaz. Ancak yonetim karari
yoliyle dahi bir kimseye sorumluluk yiikletilebilecegi diisiiniiliirse Sayistayin verdigi kararlarin
yargi karari niteliginde bulunduklar1 yalnizca bunlarin ereklerine bakilarak ileri siiriilemez.

11- Sayistay1 yonelim hesaplarin1 T.B.M.M. adina denetleyen bir kurum olarak idarenin
yapist i¢inde diisiinmek, gercekten dogru olmayabilir ama isin 6zl Sayistayin gordiigi
denetleme iginin hukuki nitelikge bir yiiriitme isi oldugu ve Sayistay’in yliriitme ya da yonetim
isini gérmekle, Anayasa geregince, gorevlendirilmis bulundugudur. Sunu da goézden uzak
tutmamalidir ki Anayasanin 114. maddesi hiikmii, idarenin eylem ve islemlerinin yargi
denetimine bagl oldugunu 6ngoriirken yalnizca yiiriitme 6rgiitli iginde bulunan ve idari eylem
ve islemler yapan kisi ya da kuruluslar erek edinmis degildir; bunun eregi, gerek idarenin
gerekse idarenin genel yapisi i¢ine girmeyen Ozerk kuruluslarin, gerekse mahkemelerin idari
islem veya idari eylem niteligindeki davranislarina karsi, yurttaglari, idare gorevlerini ve baska
idare yerlerini korumaktadir, o bakimdan Ornegin Millet Meclisi Bagkanliginin veya
Cumhuriyet Senatosu Baskanliginin bu kuruluslardaki bir gorevli i¢in yaptiklari islemlerden
otiirii idari dava acabilecegi gibi Anayasa Mahkemesi Bagkanliginin bir gérevi i¢in yaptig1 idari
islemlerden dolayr da idari dava acilabilir, boylece, Sayistayin idari Orgiit yapisi disinda
bulunmasi, onun (kesin hiikiim) adi verilen islemlerinin hukuki niteliklerine goére idari islem
sayllmasina ve Anayasanin 114. maddesi uyarinca onlara kars1 idari dava agilmasina hig¢ bir
zaman engel sayilamaz.

12- Anayasanin 4. maddesinde egemenligin Tirk Ulusunun oldugu, ulusun
egemenligini, Anayasanin koydugu kurallara gore, yetkili organlar eli ile kullanacagi hiikme
dayanilarak Sayistaym Tiirk Ulusu adina kesin hiikiim verdigi goriisii savunulamaz. Ilk énce
Anayasanin 127. maddesinde Sayistayin T.B.M.M. adina islem yaptig1 kesinlikle belirtilmistir.
Bundan bagka, Anayasanin 4. maddesi, yetkili organlarin hepsinin ulus adina egemenligi
kullandigini belirtmek i¢in yazilmig degildir. So6zii edilen 3. madde ulusu temsil yetkisinin,
yalnizca yasama meclislerinin olmadigini, egemenligi yalnizca Meclisin kullanmadigini
belirtmek i¢in konulmustur.

13- Sayistay Yasasina gore Sayistayin kesinlesmis hiikiimlerinin icra ve Iflis Kanunu
geregince yerine getirilmesi kurali benimsenmistir. Bunun sonucu olarak Sayistay kararlarinin
adli yargica denetlenecegi ve bu bakimdan Danistayin denetimine gerek bulunmadig: dahi ileri
siiriilemez; zira Sayistay ilamlar1 kesin mahkeme ilamlar1 gibi yerine getirilecektir. Kesin
mahkeme ildmina dayanan icra kovusturmalarinda ise ancak ve ancak icra ve iflds Yasasinin
degisik 33. maddesinde sayilan ii¢ nedene dayanilarak sikayet yolu ile i¢re hakimligine
basvurulabilir. Bu nedenler ise bor¢lunun ibra edilmis olmasi, borcun ertelenmis bulunmasi ve
zaman asimina ugramis olmasidir. Goriiliiyor ki burada icra hakimi yerine getirilecek kararin
esas1 yoniinden hukuki uygun olup olmadigini incelemek yetkisine sahip degildir.

14- Anayasanin kesin yargi karar1 veren mahkemelerin bu kararlarindan hi¢ biri i¢in
(kesin hiikiim) sozii kullanmamisken, 127. maddesinde Sayistay kararlar1 i¢in kesin hiikiim
sOziinii kullanmig bulunmasi, burada kesin hitkkme kesin yargi karart anlamini vermedigini
gostermektedir. Gergekten Anayasanin 75. maddesinde Yiiksek Se¢im Kurulu icin (se¢im
stiresince ve segimden sonra se¢im konulari ile ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlart
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incelemek ve kesin karara baglamak), Uyusmazlik Mahkemesi i¢in, 142. maddesinin ilk
fikrasinda (adli, idari ve askeri yargi mercileri arasinda gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin
olarak ¢oziimlemek) ve Anayasa Mahkemesi i¢in 152. maddesinin ilk fikrasinda )Anayasa
Mahkemesinin kararlar1 kesindir) sozleri kullanilmistir.

Bugiinkii hukukumuzda (kesin hiikiim) sozii, eski dildeki (muhkem kaziyye) yerine
kullanilmaktadir. Buna gore kesin hilkkme baglamak sozii, Tiirk¢e bakimindan yanlis olur; zira
hi¢ bir zaman bir isin muhkem kaziyyeye baglanmasindan séz edilemez, ancak bir kararin
muhkem kaziyye niteligini kazandigindan ya da ortada muhkem kaziyye bulunmas1 dolayisiyle
bir davanin yeniden goriilemiyeceginden soz edilebilir. Hukuk diline bu bigimde ilk kez giren
bdyle bir s6ziin, elbet genel yorum kurallarina gére yorumlanmasi ve buna Anayasa kurallarinin
tiimii gozoniinde tutularak kesin isleme baglamak anlaminin verilmesi zorunlu olmustur.

15- Cogunluk kararinda, Anayasanin 127. maddesinin Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonunun gerekcesinde Sayistayin 1924 Anayasasindaki hukuki durumunda degisiklik
yapilmasimin istenilmediginin belirtilmis olmasmna ve Temsilciler Meclisindeki goriisme
stirasinda bir liyenin verdigi onerge iizerine maddenin bugiinkii bicime sokulmus bulunmasina
da dayanilmaktadir.

Bir kez Anayasa Komisyonu gerek¢esinde Sayistayin 1924 Anayasasinda oldugu gibi
Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisine bagli olmasinda bir degisiklik yapilmak istenilmedigi
yazilmistir ki bu yon, bu kars1 oy yazisinin dayandigi temellerdendir. Gerekgede, Anayasanin
yapildig1 giinde Sayistaymn bagli oldugu 6zel yasa hiikiimlerince gordiigl islerde ve verdigi
kararlarda degisiklik yapilmasinin istenilmedigi goriisiine dayanak olabilecek bir yazi yoktur.
Soziin kisasi, gerekge eski Anayasanin Meclise bagli olma ilkesinin degistirilmek istenmedigini
belirtmekle yetinmis, 6zel yasa iizerinde bir sey dememistir.

Temsilciler Meclisindeki ilk goriismede iiyelerden Muhittin Giiriin, Sayistayin genel ve
katma biit¢eli dairelerin gelir ve giderlerini ve devlet mallarinin korunmasini Yasama Meclisi
adma denetlendigini, ulusal egemenligin kullanilmasinin bir evresi olan bu goérevi hi¢ bir
yasama meclisinin savsayamayacagini, Bat1 Avrupa iilkelerinde de bizde de yargi yoliyle
denetleme yonteminin benimsendigini, ancak bu denetlemenin etkin olabilmesi i¢in kurulusun
glivenceye baglanmasinin gerektigini tasaridaki metnin yetersiz oldugunu bildirmis, Sayistayin
o zaman Yylrlrliikte bulunan yasaya gore gérmekte oldugu bir ¢ok isleri bile géremiyecegini,
kurulusun giivencesinin saglam temellere oturtulmadigini ve 6zel yasaya birakildigini,
gorevinin %70-80 ini yarg: yoliyle yiiriiten Sayistay i¢in yargi giivencesinin Anayasada yer
almasinin ve Sayistay gorevlileri i¢in yargi gérevinde bulunanlara taninan haklarin taninmasi
ve Ozliik islerinde onlar her tiirlii etki disinda birakacak bir yolun Anayasada benimsenmesinin
gerektigini ileri siirmiis ve isteklerini (konumuzu ilgilendiren yonler bakimindan) 6zetleyerek
yargl kurumu olan Sayistaya bu niteligi bakimindan Anayasada yargi kurumlarini diizenleyen
kurallar arasinda yer verilmesi, gorev alaninin hi¢ degilse o giinkii ¢erceve i¢ginde saptanmasi,
iiyelerinin atama yoOntemleriyle gilivencelerinin Obiir yargi kurumlarinda oldugu gibi,
Anayasada yer almas1 ve hakim giivencesinin Sayistay liyelerine de taninmasi, ilamlarinin kesin
oldugunun belirtilmesi gerektigini, bu konuda Onergeler diizenlendigini sdylemis, baska s6z
alan olmamis, Onergeler okunup oya konulmadan 6nce komisyon sozciisii komisyon adina
maddeyi geri istemis, bu istemin Meclisce kabulil {izerine madde komisyona geri verilmis,
Komisyonun diizenledigi metin (ki bugiinkii maddenin 1., 2. fikralar1 metnidir) Meclisce
tartismasiz olarak kabul edilmistir. Uye Giiriin’iin dnergeleri ortada olmadig1 ve konu iizerinde
tartisma yapilmadigi i¢in kendisinin 6nerilerini nasil yazdigi bilinmemekle birlikte Sayistay’in
gorevlerine iligkin 1. fikranin yeniden kaleme alindigi ve bu sirada ciimlenin ortasina
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sorumlularin (hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak) so6zlerinin yazildigi, metne
Sayistayin yargi bagimsizligindan ve iiyelerinin de hakim gilivencesinden yararlanacaklarini
bildiren bir s6z yazilmadigi, maddenin iktisadi ve mali hiikiimler arasinda ¢ikarilip yargi
hiikiimleri boliimiine de alinmamis oldugu goriilmektedir. Demek ki Sayistayin bir yargi organi
ve iiyelerinin de birer hakim oldugu goriisii Anayasa Komisyonu ve onun kaleme aldig1 metni
benimseyen Temsilciler Meclisi Genel Kurulunca reddolunmustur. Diger taraftan Anayasanin
149. maddesinin Temsilciler Meclisindeki ilk goriismesinde Temsilciler Meclisi tiyelerinden
Fethi Celikbas, Muhittin Giiriin ve Thsan Ogat’in birlikte verdikleri dnerge ile “Sayistay Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina mali murakabe yapan bir yiiksek hesap mahkemesi olduguna gore,
149 uncu maddede sayili iptal davasi agma yetkisine sahip miiesseseler arasinda Sayistayin da
ilavesi” teklif edilmis ise de, yapilan oylama sonucunda Temsilciler Meclisi Genel Kurulunca
bu 6nerge dahi reddolunmustur. Bu durum karsisinda metne konulan (kesin hilkkme baglamak)
sOzlerine sarilarak Sayistaymn kesin yargi karari vereceginin Temsilciler Meclisince kabul
edildigini ileri siirmek, gercege aykir1 olur, ve bu bakimdan Anayasanin yapilis tarihine
dayanan yorum dogru degildir. Buna karsilik, cogunluk gerekcesinde Sayistayin yargi yeri olup
olmamasinin 6nemi bulunmadigi, Anayasa Koyucunun metne kesin hiitkme baglamak s6zlerini
ekleyerek ne demek istedigini agik¢a anlattifi savunulmaktadir; oysa kesin hitkkme baglamak
soziliniin hukuk dilinde ilk kez kullanilan bir s6z olmas1 bakimindan agik bir deyim olmadig1 az
yukarida yazilmistir.

16- Bir de, cogunluk kararinda Anayasa’nin biitiin kurallarinin esdegerde oldugu
gerekcesine dayanilmaktadir. Anayasa kurallari, ilke olarak esdegerde olmakla birlikte hepsi de
bir hukuki biitiinlin birbiriyle tutarli, iligkisi olan, biri obiirii ile bagdasan pargalardir; oysa
cogunluk kararinda benimsenen yoruma gore 127. maddenin kesin hiikiimden s6z eden kurals,
yukariki bentlerde teker teker agiklandigi iizere, Anayasanin biitlinliigiinii kokiinden
bozmaktadir. Kaldi ki Anayasanin Devletin temel kuruluslarina iliskin ilkeleri, ister istemez,
herhangi bir kuralin yorumunda &biir kurallara iistiin degerde tutulmasi gerekli kurallardandir
ve yorumda ise Anayasanin biitiinliigli ve kurallarinin tutarli ve birbiriyle bagdasin nitelikte
bulunmasi bozucu bir sonuca varilmasi, hi¢cbir zaman, hukuka uygun olamaz.

SONUC: Cogunlugun Sayistay Yasasinin 45. maddesinin sin fikrasi hiikmiiniin
Anayasaya aykirt bulundugu yollu goriisiine karsiyiz.

Uye Uye Uye
Muhittin TAYLAN Kani VRANA Sevket MUFTUGIL
Uye Uye

Ahmet HBOYACIOGLU Ziya ONEL
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KARSIOY YAZISI
I- Cogunlugun goriisii:

1972/20 Esas, 1972/55 Karar sayili, 17.10.1972 giinlii karar metninde de goriilecegi
iizere cogunlugu goriisii, bir baska deyimle 21.2.1967 giinlii, 832 sayili Sayistay Kanununun
45. maddesinin son fikrasindaki “Sayistayca verilen ilamlar aleyhine Danistay’a
bagvurulamaz.” hiikkmiiniin Anayasaya aykir1 bulunmadigina ve itirazin reddine iliskin olarak
verilen kararin gerekgesi sdyle 6zetlenebilir:

Sayistay’in Anayasanin 127. maddesinde yer alan gérevlerinden “sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hitkkme baglama”, “Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi adina” deyiminin diginda
birakilmistir. Ciinkii bu deyim maddenin baginda degildir. Demek ki “kesin hilkme baglama”
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina degil, Anayasa ile dogrudan dogruya Sayistay’a verilmis
bir gorev olarak yerine getirilecektir.

Bu itiraz dolayisiyle ¢oziilmesi gereken konu Danistay Dava Daireleri Kurulunca 6ne
stirtildiigli gibi Sayistay’in bir yargi yeri olup olmadig, iiyelerinin hakim niteliginde bulunup
bulunmadigr degil sorumlularin hesap ve islemleriyle ilgili olarak Sayistay’ca verilmesini
Anayasanin 0ngordiigii “hiikim”lerin “kesin” yani ‘“aleyhlerine bagka yargi yerlerine
basvurulamaz” nitelikte bulunup bulunmadigidir. Bunun disinda tartigsmaya girisilmesinin yeri
yoktur.

Anayasa ilkeleri etki ve deger bakimindan esit durumundadir. Biri otekine {istiin
tutulamaz. Bunlarin bir arada, birbirine getirdigi sinirlamalar i¢inde uygulanmalar1 zorunludur.
Anayasa bir maddesiyle bir konuda genel ilke koyarken baska maddesiyle de genel hiikme
istisna getirebilir veya onu daraltic bir sinir koyabilir. Istisna hiikmii de, kendi sinirlari icinde
genel kural derecesinde etkili ve gecerli olur. Bu bakimdan bir kurul kararina kesin nitelik
verebilmek i¢in o kurulun mutlaka bir yargi yeri olmasi ve iiyelerinin hadkim niteliginde
bulunmasi gibi bir zorunlulukla anayasalar baglh degildir. Gerekli gordiiklerinde bu niteliklerde
olmayan kurullarin kararlarina da anayasalarin kesinlik tanimalari olagandir.

S6z konusu 127. madde hiikmii de bir anayasa kurali olduguna gére Anayasanin 6teki
ilkeleri ile etki ve deger bakimindan esit durumdadir. Ustelik Devlet sorumlularmin
sorumlarina iligkin islemleri genel kurallardan ayr1 bi¢gimde, 6zel diizenlemeye bagladigina gore
bunlarin genel kurallardan 6nce uygulanma ve etki degeri oldugunda kusku yoktur. Anayasada
yer alan 6zel durumlara iliskin hiikiimlerin Anayasanin genel ilkelerinden ayrimli niteliklerine
bakilarak Anayasaya aykiriliklarindan s6z edilemez. Anayasada belli bir konuyu diizenleyen
ozel bir ilke bulunsa bile onun degil konuya 6zgii Anayasa kuralinin uygulanmasi zorunludur.

Bu agiklamalarin 15181 altinda su sonu¢ kendiliginden ortaya ¢ikar: Anayasa,
sorumlularin hesap ve islemlerinin incelenmesi sonunda Sayistay’ca verilecek kararlara
“hiikim” niteligi ve “kesinlik” tanimistir. Anayasa, bu deyimleri rasgele kullanmis degildir;
Sayistay’in tarih icindeki gelisimi, 6teden beri yiiriirliikteki kanunlarla verilmis gorevler ve
ilamlarinin tabi tutuldugu hiikiimler gézoniinde bulundurulmustur. Temsilciler Meclisindeki
goriismelerin incelenmesiyle de varilacak sonug¢ budur.
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Anayasanin “kesin” nitelik tanimasi dolayisiyle aleyhine bagkaca idare ve yargi
yerlerine basvurulmasina olanak bulunmayan bir Sayistay hiikkmiine kars1 Danistay’a bagvurma
yolunun agilmast Anayasanin 127., 4. ve 8. maddelerine aykir1 diiser.

I1- Bu karsioy yazisina adlarim koyanlarin goriisii:

1- Anayasa’nin 1488 sayili Kanunla degisik 127. maddesindeki “sorumlularin hesap ve
1slemlerini kesin hiikkme baglamak” deyimi:

Yukarida 6zetlenen gerekgeden de anlasilacagi lizere itirazin reddi karar1 Anayasa’nin
127. maddesindeki Sayistay’in “sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglama”
gorevine iligkin hiikkmiin aydinlik oldugu; Sayistay’in bu gorevi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
adina degil Anayasa ile dogrudan dogruya verilmis bir gorev olarak yerine getireceginin ve
ilamlarinin  Danistay’ca incelenemeyeceginin 127. madde metninden agik¢a anlasildigt
goriisiine oturtulmustur.

Anayasa’nin 1488 sayili Kanunla degisik 127. maddesi sdyle baslamaktadir:

“Sayistay, genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarimi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglamak ve ............. la gorevlidir.”

Bu climleden sorumlularin hesap ve islemlerini Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina
kesin hiikkme baglamak anlaminin ¢ikarilmasi i¢in “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina”
deyiminin maddenin basinda bulunmasi gerekmez. Deyimin simdiki yeri de bdyle bir anlamin
cikarilmasina elverislidir. Kaldi ki genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile
mallarinin denetlenmesinin eregi ve sonucu sorumlularin sorumlarini ortaya koymaktir ve bu
denetleme ¢alismalarinin son evresini olusturur. “Denetleme” ve “hesap ve islemleri hilkkme
baglama” aralarinda siki hukuk baglantis1 bulunan iki kavramdir. Su durum her ikisinin de ayni
nitelikte sayilmasini zorunlu kilar. Onun i¢indir ki yalniz denetlemenin Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi adina yapildigi, sorumu belirtmenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina yapilmadigi
yolunda bir gériisiin hukukca savunulabilir yonii olamaz. Ote yandan bilindigi iizere yasa
metinlerinde o yasanin hiikiimlerini yliriitecek mercii agiklamak i¢in konulan maddelerde genel
olarak bakanliklar degil bakanlar; hizmet, yasama meclislerine iligskin ise Yasama Meclisi degil
Yasama Meclisi Bagkan1 (S6zgelimi 9.1.1950 giinlii, 5509 sayili Kanunun 9.; 16.7.1965 giinlii,
695 sayili ve 1.12.1966 giinlii, 787 sayili Kanunlarin 3. maddelerinde oldugu gibi) yiiriitme ile
gorevlendirilirler. Buna karsilik Sayistayin yargi organlarini ve yargilama diizenini de kapsayan
21.2.197 giinlii, 832 sayili Sayistay Kanunu hiikiimlerini yiiriitme gorevinin Cumhuriyet
Senatosuna ve Millet Meclisine (baskanlara degil) verilmis oldugu goriiliir (Madde 108).
Hiikiim bu agidan iizerinde durulmaya deger.”

“Kesin hiikme baglamak” deyimine gelince: Bu deyime tutunularak Anayasanin
Sayistay’t yargilama yetkisi ile donatilan bir yiiksek mahkeme olarak kurdugu yahut
cogunlugun ileri slirdligii gibi bir yargi yeri olarak kurmamakla birlikte kararlarina karsi bir son
derece mahkemesi karar1 imisgesine biitiin yollar1 kapadig: ileri siiriilemez. Ciinkii aslinda
“kesin hilkme baglamak™ deyimi hukuk diline ilk kez girmektedir ve Anayasanin da yalniz bir
yerinde kullanilmistir; heniliz aydinliga kavusmus bir kavrami yoktur. Eskiden “muhkem
kaziyye” deyimiyle anlatilan kavram simdi “kesin hiikiim” s6zii ile belirtilmekte ise de bir isin
“muhkem kaziyyeye baglanmasindan s6z etmek Tiirk¢eye ve “muhkem kaziyye” kavramina
uymayan bir sOyleyis olur. Ancak bir kararin “muhkem kaziyye” niteligini kazandig1 veya

28



Esas Sayis1 : 1972/20
Karar Sayisi : 1972/55

ortada “muhkem kaziyye” niteligini kazandig1 veya ortada “muhkem kaziyye bulundugu i¢in
bir davaya yeniden bakilamiyacagi soylenebilir. “Mahkeme su isi muhkem kaziyyeye bagladi”
sOziiniin degil hukuk dilinde Tiirkgede de yeri yoktur.” “Kesin hiikkme baglamak” s6ziiniin
baska bir anlam1 olmak ve bu anlam1 aydinliga ¢ikarmak gerekir.

Anayasa; Yiiksek Se¢cim Kurulu i¢in “... se¢im konulariyle ilgili biitiin yolsuzluklari,
sikdyet ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama...” (Madde 75/1), Uyusmazlik
Mahkemesi i¢in “... adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir.” (Madde 142/1) ve Anayasa Mahkemesi
icin “Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir.” (1488 sayili Kanunla degisik Madde 152/1)
sOzlerini kullandig1 halde Sayistay i¢in bagka, yeni bir deyime gitmesi bu ii¢ yargi merciinin
kararlar1 ile Sayistay kararlar1 arasinda bir ayrim gozettigini gostermesi bakimindan dikkate
deger.

Yiiksek Secim Kurulunun, Uyusmazlik Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin
kararlarinin kesinligi konusunda kuskuya diismenin elbette ki yeri yoktur. Ciinkii Anayasa bu
ti¢ kurulusun niteligini agik¢a belirtmis ve kararlarinin kesin oldugunu hiikkme baglamistir. Oysa
Sayistay’a, “kesin hiikkme baglamak” gibi kendisi miiphem bir deyimden yararlanarak,
Anayasanin 6ngordiigiinden biisbiitiin ayr1 bir nitelik verilmek istenmektedir.

Anadili Tiirkge olan kimseler Anayasa’nin degisik 127. maddesinden birbirine karsit
anlamlar ¢ikarirlarsa artik o madde hiikiimlerinin agik ve aydinlik oldugundan s6z edilemez ve
Anayasa kurallarinin tlimii g6zoniinde tutularak yoruma gidilmesi; Anayasa Koyucunun
Sayistay i¢in hukuk anlamiyle “hiikiim” verebilecek ve “hiikiim”leri aleyhine hi¢ bir yola
basvurulamiyacak bir kurulus, baska deyimle bir yiiksek yargi mercii niteligini ongdriip
gormediginin boylece saptanmasi zorunlu olur. Asagida yapilacak olan da budur.

Ote yandan Anayasa kurallari, ilke olma yoniinden es degerde bulunmakla birlikte hepsi
de bir hukuki biitiinlin birbiriyle tutarli, uyumlu pargalaridir. Bir hiikiim yorumlanmasinda,
asagida ayrintilariyle tartigilip agiklanacag lizere cogunlugun “kesin hitkme baglamak™ deyimi
iizerindeki goriistinde oldugu gibi, bir biitlinliik, tutarlilik ve uyumun koékiinden bozulmasi
yorumu hukuki dayanaktan yoksun birakir ve inandirici olmaktan ¢ikarir. Surasi da
unutulmamalidir ki Anayasa kurallar1 esdegerde olmakla birlikte Devletin temel kuruluslarina
iliskin ilkelerin herhangi bir kuralin yorumunda 6teki kurallara iistiin degerde tutulmasi zorunlu
ve dogaldir.

2- Anavasaya ve 832 sayili Kanuna g0re Savistay:

Anayasanin 1488 sayili Kanunla degisik 127. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

(Madde 127/1- Sayistay, genel ve katma biit¢eli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile
mallarimi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hilkkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hilkme baglama islerini
yapmakla gorevlidir.)

Simdi de 832 sayili Kanunun “Sayistay’in gorev ve yetkisi” bashigini tasiyan 1.
maddesini okuyalim:

“Madde 1- Sayistay, genel ve katma biitceli dairelerin gelir ve giderleri ile mallarin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini yargilama
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yoluyla kesin hilkkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikkme baglama
islerini yapmakla gorevlidir.)

Goriiliiyor ki 832 sayili Kanunun 1. maddesi bir “biitiin” sozciligii eksik olarak,
noktalama isaretlerine varincaya dek Anayasanin degisik 127. maddesindeki birinci fikra
metninin tipkisidir. Sadece kanundaki hiikme bir “yargilama yoliyle” deyimi eklenmistir.
Anayasanin 127. maddesi, Sayistaya yargilama gorevi verildigi bigcimde anlagilmaya elverisli
bulunsaydi yahut ¢ogunlugun diislindiigii gibi yargi yetkisiyle donatilmamis bir kurulun kesin
hiikiimler verebilmesi olagan olsaydi kanuna bu deyimin eklenmesi gereksiz kalirdi. Madde
metninin bdyle bir anlayisa, hattd yoruma elverissizligi gériilmiis ve yargi yeri olmama durumu
ile kesin hiikiimler verebilme olanagi bagdastirilamamistir ki 832 sayili Kanunun 1.
maddesinin, Anayasanin 127. maddesinin birinci fikrasinin tipki tipkisina tekrarlanmasindan
ibaret metnine “yargilama yolu ile” deyimi katilarak Sayistay’in yarg yetkisi ile donatilmasina
calisiimastir.

Yalnizca bir kanunun bir kurulusu yargilama yetkisi ile donatmasi1 kendi bagina yeterli
degildir. Bu, ancak acik bir Anayasa hiikmiiniin varlig ile desteklenirse deger ve gegerlik
kazanir. Oysa Anayasa, yargilama yetkisini tanidig1 mercileri “Cumhuriyetin Temel Kurulusu”
bashgini tasiyan Ugilincii Kisminin “Yargr” baslikli Ugiincii Béliimiinde (Madde 132-152) bir
bir saymistir. Mahkemelerin ve yiliksek mahkemelerin gorecekleri davalar da yine bir boliimde
adli, idari askeri olmak iizere ii¢ kiimeye ayrilmistir. Uyusmazlik Mahkemesini adli, idari ve
askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢6ziimleme ile
yetkili kilan hiikiim de (Anayasa: Madde 142) bu ii¢ cesit yargi disinda baska bir yargi
diizeninin ve merciinin Anayasaca Ongoriillmedigini ayrica teyit ve tekrar eylemektedir. Su
duruma gore bu merciler disinda hi¢bir mercie yargi hakki taninmasina olanak yoktur. Ciinkii
hicbir kimse veya organ, kaynagini Anayasadan almiyan bir Devlet yetkisi kullanamaz
(anayasa: Madde 4/3).

Bir merciin yargi yetkisi ile donatilabilmesi i¢cin Anayasada acik hiikiim bulunmasi
gerekmekle birlikte Sayistay’a yargilama yetkisi verildigine ve kararlar1 aleyhine bagvurma
yollarinin kapatildigina delalet edebilecek dolayli hiikiimlerin de Anayasada yer almadigi,
iistelik biitiin dolayl1 hiikiimlerin bunun aksini ortaya koyacak nitelikte bulundugu asagida sirasi
geldikge ayr1 ayri belirtilecektir. Yalniz surada Sayistay’a iliskin kanunlarin 6tedenberi
Anayasalarin ¢izdikleri sinirlar1 tagsma egilimi gosterdigine kisaca isaret etmek yerinde
olacaktir.

23 Nisan 1340 giinlii, 491 sayili1 Teskilati Esasiye Kanununun Mevaddi Miiteferrika
basliklt Altinct Faslindaki (Kuvvei Kazaiye, Dordiincii Fasilda yer almistir.) Divam
Muhasebata iliskin 100. maddesinin “Biiylik Millet Meclisine merbut ve Devletin varidat ve
masarifatint kanunu mahsusuna tevfikan murakabe ile miikellef bir Divan1 Muhasebat
miessestir) yollu metni ile 16.6.1934 giinlii, 2514 sayili Divam1 Muhasebat Kanununun 1.
maddesinin (Divan1 Muhasebat Teskilati Esasiye Kanununun yiiziincii maddesi hiikkmiine gore
Biiytik Millet Meclisine bagli ve Devletin biitiin varidat ve masraflariyle mallarinm1 ve
hesaplarini onun namina ve kanun hiikiimlerine gére murakabe ve Devlet mallarini kabz ve sarf
ve idare ve muhafaza edenlerin hesaplarini tetkik ve muhakeme ile miikellef bir heyettir) ve 18.
maddesinin (li¢ aza ile bir reisten terekkiip eden daireler birer hesap mahkemesidir. .........
Daireler bu kanun mucibince muhasiplerin idare hesaplari tetkik ve muhakeme ederek
Muhasebei Umumiye Kanunu ve bu kanun hiikiimlerine gore yalniz muhasip ve tahakkuk
memurlariyle ikinci derece amiri italar hakkinda hiikiim verir........... ) bicimindeki
metinlerinin kargilagtirilmasi bu konuda bir fikir edinilmesine yetecegi i¢in baskaca agiklama
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ve elestirme gerekli goriilmemistir. Cogunluk gorlisiinde sozii gegen “Sayistaymn tarihi
gelisimi” iste budur.

a) Sayistay Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi adina gorev yapar:

Yukarida gerekgesiyle belirtildigi iizere Sayistay Biiyilk Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamakla gorevledir.
Sayistay’a yargi yetkisinin taninmasini énlemege tek basina bu hiikiim bile yeterlidir. Clinkii
Anayasa 7. maddesiyle “yargi yetkisinin, Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce

~ %

kullanilacagr” kuralin1 koymustur.

b) Anayasa Sayistay baskan ve iiyelerine hakimlik teminati tanimamaistir:

Yine Anayasanin 7. maddesine gore yargilama yetkisi ancak bagimsiz hakimlerin
gorevli bulundugu mercilere verilebilir. Anayasanin 132. maddesi hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz olmalari ilkesini teyit etmekte ve hakimlere taninan teminat 133. maddede ve degisik
134. maddenin ikinci fikrasinda agiklanmaktadir. 127. maddenin ikinci fikrasiyle Anayasanin
Sayistay baskan ve iiyeleri icin Ongdrdiigli ve diizenlenmesini kanuna biraktigi teminat
hakimlik degil bir ¢esit memurluk teminatidir. Burada teminatin “mahkemelerin bagimsizlig
ve hakimlik teminati esaslarina gore” diizenleneceginden (degisik 140. madde ile Danistay,
degisik 141. madde ile Askeri Yargitay ve degisik 138. madde ile Askeri Yargitay icin
ongoriildigi lizere) soz edilmedigi gibi 132., 133. ve degisik 134. maddelere de herhangi bir
gonderme yapilmamustir. Ustelik Anayasa tasarisinin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi
sirasinda Meclise Sayistay’dan katilan {iye Sayistay gorevlilerine hakim teminatinin
taninmasini istemis; bu yolda onerge vermis; ancak Sayistay’a iliskin Anayasa maddesinin
aldig1 kesin sekilden de anlasilacag lizere bu istem maddeyi geri ¢ceken Anayasa Komisyonunca
ve komisyonun saptadiglr metni benimseyen Temsilciler Meclisince kabul edilmemis; onergeyi
veren de Anayasa Komisyonunun getirdigi metne kars1 itirazda bulunmamastir.

832 sayili Kanunun Sayistay baskan ve liyeleri i¢in Anayasada ongoriilen hakimlik
teminatinin tipkisini kabul ettigi bir an i¢in diisiiniilse bile gene de bunun hakimlik teminati
niteliginde sayilmasina olanak yoktur. Ciinkii kanunlarin getirdigi teminat yine kanunlarla
daraltilabilir veya kaldirilabilir. Oysa sinirlar1 ve niteligi Anayasada belirlenmis hakimlik
teminati lizerinde Kanun Koyucunun tasarrufta bulunmasi diisiiniilemez.

c¢) Sayistay, Anayasanin Yargi Boliimiine sokulmamaistir:

Sayistaya iliskin hiikiim, bilindigi iizere, Anayasanin yargi boliimiinde (Ugiincii Kisim-
Ucgiincii Boéliim) degil Yiiriitme Boliimiiniin iktisadi ve Mali hiikiimler kesiminde (Ugiincii
Kisim-Ikinci Boliim-D kesimi) yer almustir. bu yerin Anayasa Koyucusunun Sayistay igin ne
gibi bir nitelik 6ngdrdiiglinii agiklama bakimindan 6nemi vardir. Yiiksek Se¢cim Kuruluna, kesin
kararlar veren bir yiiksek yargi organi oldugu halde, Yargi Boliimiinde degil de Yasama
Boliimiinde yer verildiginden s6z edilerek bundan bir kurulugun Anayasadaki yerinin, niteligini
gosterecek bir 6l¢ii gibi ele alinamayacagi sonucunun ¢ikarilmasina ve Sayistay ile Yiiksek
Secim Kurulu arasinda bir benzerligin olusturulmasina c¢alisilabilir.

Yiiksek Se¢cim Kurulu, alt1 iiyesi Yargitay, bes tiyesi Danistay Genel Kurullarinca kendi
iiyeleri arasindan se¢ilmek yoliyle olusur. (Anayasa: madde 75/3) Bu liyeler aslinda Anayasa
uyarinca bagimsiz, hakimlik teminati ve yargilama yetkisiyle donatilmis kimselerdir; esas
yerleri Anayasanin Yargi Béliimiindedir. Ote yandan Yiiksek Se¢im Kuruluna segimlerin
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yonetim ve denetimi yaninda yine Anayasa ile (madde 75/1) “se¢cim konulariyle ilgili biitiin
yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama” yetkisi verilmistir.
Niteligi, gorev ve yetkileri Anayasanin acik hiikiimleriyle bdylesine belirlenen bir kurulusun,
Anayasa metnindeki yeri elbette ki yine Anayasa ile belirlenen niteligini etkilemez. Fakat
Yiiksek secim Kurulu ile hi¢bir benzer yonii bulunmayan, bastan basa farkli biinyede; yetkileri
ve karar alan1 Anayasa yoOniinden tartismal1 Sayistay i¢in yapilacak yorumda, bu kurulusun
Anayasadaki yerinin 6nemi biiyiiktiir. Anayasa tasarisinin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi
sirasinda Sayistay’dan bu Meclise katilan iiyenin, yaptigi konugsmada ve verdigi Onergede
Sayistay’in Anayasanin yargi boliimiinde yer almasinin gerektigini ileri slirmesine ragmen
Anayasa Komisyonunun bu istemi kabul etmedigi:; isteme uymayan yeni madde metni lizerinde
onergeyi verenin herhangi bir itirazda bulunmadig1 ve Temsilciler Meclisinin de komisyonun
goriisiinii benimseyerek istemi reddetmis duruma geldigi gozoniinde tutulursa Sayistaya
Anayasa metninde verilen yerin yorumdaki etkinliginin daha da gii¢clendigi goriiliir.

¢) Anayasa Sayistay icin yargilama usullerinin diizenlenmesini dngdérmemistir:

Anayasanin degisik 127. maddesinin ikinci fikrasi Sayistaya iligkin olarak kanunla
diizenlenecek konular1 soyle siralamistir:

aa) Sayistayin kurulusu;
bb) Sayistayin isleyisi;
cc) Denetim usulleri;

¢¢) Mensuplarinin nitelikleri, atanmalari, 6dev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimleri ve
oteki ozliik isleri,

dd) Baskan ve iiyelerinin teminati.

Gortiliiyor ki Anayasa Koyucu burada “yargilama usullerin”den hi¢ s6z etmemektedir.
“Isleyis” deyiminin “yargilama usullerin” kapsadig: ileri siiriilemez. Ciinkii Anayasada
gerektikce hep “isleyis” deyiminin yanina “yargilama usulleri” deyiminin de eklenmesi yoluna
gidilmis; “isleyis” deyiminden vazgegilse bile “yargilama usulleri”nin yine sézii edilmistir:
“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir”
(madde 136); “Danmistayin kurulusu, isleyisi, yargilama ve ..... usulleri ..... kanunla
diizenlenir....” (Degisik madde 140/5); “Askeri Yargitayin kurulusu, isleyisi, yargilama
usulleri .... kanunla diizenlenir.” (Degisik madde 141/4); “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama usulleri kanunla .... diizenlenir.” (madde 148/1).

Sayistayin anayasal biinyesini agikliga kavusturacak bir maddede kanunla diizenlenecek
konular bir bir sayilirken “yargilama usulleri” ne bu konular arasinda yer verilmemesinin ancak
bir anlami olabilir: O da Sayistay i¢in yargilama ve bir yliksek yargi yeri gibi kesin hiikiimler
verme yetkisinin ongoriilmemis bulunmasidir.

d) Anayasa Sayistay’1 bir son derece mahkemesi olarak kabul etmemistir:

Anayasada; “Yargitay’in adliye mahkemelerince verilen karar ve hiikiimlerin son
inceleme mercii oldugu; kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi
olarak bakacagi” (Degisik madde 139/1); “Danistay’in kanunlarin baska idari yargi mercilerine
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birakmadig1 konularda ilk derece ve genel olarak {ist derece idare mahkemesi oldugu” (Degisik
madde 140/1); “Askeri Yargitay’in, askeri mahkemelerden verilmis karar ve hiikiimlerin son
inceleme mercii oldugu; ayrica asker kisilerin kanunla gosterilen belli davalarma ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakacagi” (Degisik madde 141/1) hakkinda hiikiimler vardir. 127.
maddede ise Sayistay yoniinden bunlara benzer bir hitkkme yer verilmis degildir. Su durum da
Anayasanin, Sayistay kurulusu iginde bir Temyiz Kurulu olusturulmasmni ve bu kurulun
kararlar1 aleyhine yargi mercilerine bagvurma yolunun kapatilmasini 6ngérmedigini kuskuya
yer birakmayacak aciklikla gostermektedir. Savunulabilir yonii bulunmamakla birlikte bir an
icin Sayistayin bir yargi mercii oldugu diisiiniilebilirse, Sayistay ii¢ ¢esit yargidan ancak idari
yargl boliimiine girebileceginden kararlarinin gene de {ist derece idare mahkemesi olan
Danistay’ca ve temyiz yoliyle incelenmesi gerekecegi ortadadir.

e) Sayistay anlasmazliklari ¢cozmekte degildir:

832 sayili Kanunun (Madde 62-64) “Sayistay ilam1” diye adlandirdigi belgeler bir
uyusmazligr ¢ozmekte degildir. Burada herhangi bir anlasmazlik olmaksizin bir dizi hesap ve
islemin incelenmesi ve ilgililerin sorumlu olduklar1 veya olmadiklar1 yolunda bir sonuca
varilmasi s6z konusudur. Sayistay kanunundaki usul gdzden gegirilince goriiliir ki denetgiler
kendilerine verilen hesaplari inceleyip rapora baglarlar (madde 48). Raporlar birinci baskanlik
araciligiyle ve “yargilanmak” tizere dairelere dagitilir (madde 50). Dairelerce alinacak sonuca
gore beraat, zimmet veya tazmin hiikmii verilir (madde 61) ve sonug “ildm”da belirtilir (madde
62). Yani alacakli olmas1 gereken idarenin istemi, iistelik haberi olmadan yolsuz hesabin
sorumlular1 belirlenmekte; alacagin bunlardan tahsiline hiikiim verilmekte; ancak bundan sonra
idare “ilam”la sonuctan haberdar edilmektedir (madde 63).

Su durum da “kesin hilkkme baglama’nin bir yarg: karari niteligi tasimadigini ayrica
ortaya koyar. Hele ayn1 kanunun “saymanlarin hesaplarinin, Sayistay’a noksansiz verildigi
tarihten itibaren iki yil i¢inde yargilanmadig: takdirde, hikkmen onanmis sayilacagr” kuralini
koyan 66. maddesi “yargilama” ve “hiikmen” deyimlerinin bilinen hukuk kavramlari1 olarak
degerlendirilmesini biisbiitiin olanak dis1 kilmakta ve islemin yalnizca bir inceleme ve
denetleme yolu oldugu goriisiinii desteklemektedir.

f) 832 sayili Kanun, Sayistay’1 yargi yetkisine sahip olaganiistii bir merci durumuna
getirmistir:

832 sayili Kanunun Sayistay’1 bir hesap mahkemesi olarak 6ngérmesi ve bu kurulusu
yargt usulleri 6teki yargi mercilerininkine benzemeyen, kararlarini hi¢bir yargi merciinin
incelemeyecegi nev’i kendine Ozgii bir miiessese durumuna getirmesi Anayasanin
Cumhuriyetin Temel Kurulu baglikli Ugiincii Kismima bir de “hesap yargi yeri” eklenmesi
demektir. Boylece “bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
cikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii bir merci” ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ise Anayasanin kesinlikle yasakladigi bir durumdur (Degisik madde 32/2).

g) Temsilciler Meclisindeki degisikligin asil 6nemli yonii:

Anayasa tasarisinin Sayistay’a iliskin hilkkmiiniin bir konugma ve 6nerge iizerine “tasari:
madde 126) Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunca geri alinarak yeniden yazildig:
bilinmektedir. Bunun kendi basina bir 6nemi yoktur. Asil sorun konusma ve onergede ileri
stirilenlerin hangilerinin kabul, hangilerinin reddedildigidir. Yeniden yazilan, 6nergeyi verence
itiraz edilmeyen ve Temsilciler Meclisinde kabul olunan metinde Sayistay’a yargi boliimiinde
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yer verilmesine ve Sayistay bagkan ve iiyelerine hakim teminati taninmasina iligkin istemler
nazara alinmamistir. Durumun agirlik noktasi budur.

h) Anayasanin Sayistay’a kesin yargi karar1 verme yetkisini tanidigi diisiiniilemez:

Bu konuda son olarak sunu da belirtmek yerinde olacaktir:

Yargi alaninda ve 6zellikle isi kokiinden ¢ézlimleyen kesin yargi karar1 konusunda gok
titiz ve ayrintili hiiklimler getirmis olan ve en kiiciik tazminat davalarinin bile bunlardan
yararlanmasi yollarin1 agik tutan Anayasanin, yargi mercii niteligini tanimadigi ve tiyelerini
hakim teminat1 disinda biraktig1 bir kurula kesin yargi karari verme ve boylece s6z gelimi bir
saymani yerine gore milyonlar1 bulacak bir bor¢ odemekle yilikiimli tutma yetkisini
tantyabilecegini ve bu eregini de Anayasa metninde benzeri durumlarda kullandig1 anlatim
yolundan uzaklasarak sadece “kesin hiikkme baglama” gibi yeni bir miiphem bir deyimle
aciklayacagini diisiinmek sagduyu ve hukuk mantigi ile bagdastirilamaz.

i) Ozetleme:
Yukaridan beri agiklananlara varilacak sonug sdyle 6zetlenebilir:

aa- Anayasa Sayistay’t bir yargi mercii olarak dngdrmiis, yahut ¢cogunluk goriisiinde
ileri slirdligii gibi bunu 6ngodrmeksizin kurulusu bir yargi yeri gibi hiikiim verme yetkisiyle
donatmig, bu kurulusun kararlarina kars1 yargi mercilerine bagvurma yolunu kapatmis degildir.
Sayistay1 Anayasaya ragmen bu duruma getiren; ona yargilama yetkisi taniyan; biinyesi i¢ginde
bir Temyiz Kurulu olusturan; bu kurulca verilen kararlarin kesin oldugunu saptayan; Sayistay
ilamlar1 aleyhine Danistaya bagvurulmasini yasaklayan 832 sayili Kanundur.

bb- Anayasanin degisik 127. maddesinde gecen “kesin hilkkme baglama” deyiminin
“kesin isleme baglama”, “kesin sonuca baglama”, “kesin idari karara baglama” kavramlariin
otesinde bir anlam1 yoktur.

“Sayistay ilam1” diye adlandirilan belgeye icra dairelerince infazi gerekli bir mahkeme
hiikmii niteligi verilemez. Bu, aslinda denetleme ve inceleme sonunda hesaplarda ve igslemlerde
ortaya ¢ikarilacak yolsuz ve kanunsuz davranislarin dogurdugu Hazine zararini kesin olarak
saptayan bir belgedir; delil olma yoniinde degeri vardir. Ancak “bir zararin saptanmasi” ve “bir
zarardan sorumlu olma” durumlarini birbirinden ayirmak gerekir. Sorum konusunda yargi
mercilerinin sdyleyecegi ¢ok s6z vardir. Onun igin Sayistay’in “sorumlularin hesap ve
islemlerini hitkkme baglama” yetkisinin bu kisiler hakkinda 6znel kararlar alma yetkisini de
kapsadig1r hukukca savunulabilir bir goriis olamaz. Sayistayin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
adina gorev yapmasi da sorumlular1 sahsen borg altina sokacak 6znel kararlar vermesini hakl
gostermez. Clinkii Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin kendisinin bile bdyle bir yetkisi yoktur.

Sayistayin zarar1 saptayan kesin karari iizerine sorumlu goriinenler hakkinda
kovusturmaya gecilmesi dogaldir. Sorumlular zarar1 6demeye yanagmazlarsa son sozii yargi

mercii soyler. 832 sayili Kanunun 45. maddesinin son fikrasi bu yolu tiim kapamaktadir.

3- Sayistay’ca 832 sayili Kanunun verdigi yetkiler dolayisiyle ortaya cikan sakincalar;

Buraya kadar sOylenenler Anayasanin Sayistayin bir yargi mercii olmasini veya bir
yargl mercii gibi hiikiimler vermesini ongdrmedigini ve kararlarma karsi yargi merciine
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basvurma yolunu kapatmadigini belirtmek ic¢indir. Ancak bu kurula 832 sayili Kanunla
yargilama yetkisi verilmesi ve 6zellikle itiraz konusu hiikiim Anayasanin kisilere tanidigi kimi
temel haklarin ve hiirriyetlerin zedelenmesine yol agmakta ve bu konuya da kisaca deginmek
zorunlu bulunmaktadir.

a) Hak arama hiirriyeti:

Herkesin, megru biitiin vasita ve yollardan yararlanarak yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali sifatiyle iddia ve savunmada bulunma hakki vardir. Hicbir mahkeme, gorev ve
yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan ka¢inamaz (Anayasa madde 31).

Hak sahibi ile kendisinden hak istenenin yargi mercii 6niinde davaci veya davali olarak
karsilagabilmeleri bu hiirriyetin geregidir. Devlet haksiz eylemden dogan alacaklari i¢in adliye
mahkemelerine basvurur ve davali da savunma hakkini kullanirken yine haksiz eylemlerle
Devleti zarara soktugu ileri siiriilen bir kimsenin, sirf Sayistay denetimine bagl bir goérevde
olmasi yiiztinden mahkeme huzurunda kendisini savunamamasini hakli gosterecek bir hukuki
neden ve zorunluk ortaya konulamaz.

Devletin kisilerden ayirimli olarak, kimi alacaklarint mahkeme hiikmii gerekmeksizin
dogrudan dogruya kovusturmaya yetkili oldugu durumlar vardir. Ancak bunlar kamu
alacaklarina iligkin olanlardir. Kamu alacaklarinin tahsiline girisilmesi halinde de kisinin ya
belli itiraz veya temyiz mercilerine ve sonunda Danistaya basvurarak veya dogrudan dogruya
Danistay’da iptal davasi agarak bir anlasmazlik yaratmak ve savunmada bulunmak hakki vardir.

Anayasanin gerek 31. maddesi gerekse idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi
yolunu agik tutan degisik 114. maddesi kurali, anlagmazlik halinde kisi ile idarenin yargi mercii
oniinde karsilasmasina olanak tanimaktadir. Oysa Sayistayca karara baglanan islerde bu yol
kapalidir.

b) Kanuni yargi yolunda usul:

Bir kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemede yargilanmasi1 Anayasa teminati; hukuk
ici olagan bir yargilama usuliyle yargilanmasi ise bu teminatin bir geregidir. Ger¢i Anayasa
yargl mercilerinin yargilama usullerinin diizenlenmesini kanunlara birakmis ve bu konuda ana
kurallar koymamistir. Ancak yargilama usullerine iliskin olarak her medeni iilkede uygulanan
yerlesmis hukuk kurallar1 da yok degildir. Anayasanin 2. maddesiyle hukuk devleti olarak
tanimlanan Devletimizde de bu kurallarin uygulanmas: gerekir. Bunlarin disinda kalacak bir
yargilama diizeni hukuk devletinin korumakla 6édevli bulundugu genel hukuk esaslarina aykiri
diser.

Bu kurallardan konu ile iligkisi bulunan bir kag1 asagida gézden gegirilerek Sayistayin
durumu ile kiyaslanacaktir:

aa- Tarafsiz mahkeme:

Tarafsizlig1 saglayan, mahkemelerin bagimsiz ve hakimlerin teminatli olusudur.
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina denetimle gorevli, mensuplar1 anayasal hakimlik
teminatindan yoksun bir kurulusun tarafsizlig1 kabul edilemez.

bb- Savunma:
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Denetgiler, kendilerine verilen hesaplarin —Hesaplar Birinci Bagkanin gorevlendirecegi
denetgilerce incelenir (Madde 46/1)- Incelenmesi sirasinda mevzuata uygun bulmadiklar veya
eksik gordiikleri isler hakkinda sorumlularin yazili savunmalarini alirlar (Madde 48/1). En ¢ok
otuz giin i¢inde cevap vermeyen sorumlularin savunmalar1 beklenmiyerek rapor diizenlenir
(Madde 48/2). Hesap raporunun dairece incelenmesi sirasinda uzman denet¢i hesapta yeniden
iliskili hususlar goriirse o da sorumlunun savunmasini alir (Madde 56/4).

Iste 832 sayili Kanunun tamidig1 savunma hakki bundan ibarettir. Oysa savunma dava
hakki kadar korunmasi gereken bir temel haktir. Anayasa (Madde 31) yalnizca iddia ve
savunma hakkini degil “yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak, iddia ve savunmada
bulunmak hakk1”n1 tanimistir.

Denetciye verilen yazili karsiliklarla yetinilip hiikme varilmasini miimkiin kilan bir
yargilama usuliiniin hukuk devletinde yeri olmamak gerekir.

cc- Durusma:

Anayasaya gore mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durugmalardan bir
boliimiiniin veya kiimiiniin kapal1 yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin
kesin olarak gerekli kildigi1 hallerde karar verilebilir (Madde 135/1). 832 sayili Kanunda
durusma s6z konusu degildir. Ancak Temyiz Kurulunda “miirafaa”ya olanak taninmustir.
Kurulun yalniz bir tarafi davet etmek hakki da bulundugu i¢in (Madde 72) bunun bile bir gercek
durusma niteliginde kabul edilmesine olanak yoktur.

¢¢- Kanun yolu:

Mahkeme kararlar iist derece Mahkemelerinde (Yargitay, Danistay Askeri Yargitay)
temyiz yoliyle incelenebilir. Anayasa, Sayistaya bir son derece mahkemesi niteligi tanimadigi
halde 832 sayili Kanun “Sayistay dairelerince verilen ildmlarin temyiz yoliyle incelemek ve bu
konuda kesin kararlar vermek {izere” Sayistayin biinyesi i¢inde bir “Sayistay Temyiz Kurulu”
olusturmaktadir (Madde 67). Temyiz Kurulu, 4 yil icin Sayistay Genel Kurulunca daire
baskanlar1 arasindan se¢ilecek 4 daire baskani ile her daireden segilecek -Sayistayin 8 dairesi
vardir. (kanuna bagli 1 sayili cetvel)- 2 tiyeden kurulur. Kararlari temyiz edilen daire bagkaninin
ve tyelerinin oy hakki olamaz. Kurul iiye tamsayisinin iigte ikisi ile toplanir; mevcudun
cogunlugu ile karar verir. Temyiz Kurulu Sayistay dairelerince verilen ilamlarin son hiikiim
merciidir (Madde 16).

Karsilikli olarak birbirlerinin kararlarini iistelik karar1 verenlerin huzuriyle inceleyecek
iiyelerden olusan bu kurulun Sayistay dairelerinden ¢ikan “ilam”larin “son hiikiim mercii”
olusu gibi bir durumun “hukuk devleti” ilkesiyle nasil bagdastirilabildigi, lizerinde énemle
durulacak bir konudur.

dd- Vicdani kanaat sorunu:

Bir gider hesabini inceleyen Sayistay denetgisi genellikle giderin kanunlara, tiiziiklere,
yonetmeliklere, biitgedeki tertibine, Odenegine ve kadroya uygun olarak harcanip
harcanmadigini, O6demenin istihak sahiplerinin kimligi arastirllmak yoliyle yapilip
yapilmadigini ve biitiin bu islem ve hesaplarin belgelere ve kayitlara uygun olup olmadigini
arastirir (832 sayili Kanun-madde 46). Beraat, zimmet veya tazmin hiikiimleri de bu esaslara
gore verilir. Bu kaskati, dar, adeta makinelestirilmis bir inceleme diizenidir. Oysa hakimler
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Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlarina goére hiikiim verirler (Anayasa: madde
132/1). Su durum bile Sayistayin bir yargt merci degil, bir idari denetim kurulusu oldugunu
gostermeye yeterlidir.

c) Ozetleme:

832 sayil1 Kanunun Sayistay i¢in 6ngordiigii blinye ve yetkiler dolayisiyle temel hak ve
hiirriyetler yoniinden ortaya ¢ikan sakincalarin en dnemlileri iizerinde kisaca durulmustur.

Devletin gelir ve giderleri ile mallar1 {izerinde ¢ok titiz ve gerekirse olaganiistli bir
denetim diizeninin kurulmasina kimsenin bir diyecegi olamaz. Bundaki kamu yarar1 ortadadir.
Ancak denetim sonunda sorumlu ve tazminle yiikiimlii goriilenler, 45. maddenin itiraz konusu
son fikrasiyle oldugu gibi, yargi mercilerinde kendilerini savunma teminatindan yoksun
birakilirsa; bir bagska deyimle denetim diizeni yiiziinden birtakim temel hak ve hiirriyetlerin
kokiinden zedelenmesine yol agilirsa o zaman Anayasaya aykirilik kendini gosterir. Ciinkii
kanun; temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz (Anayasa: degisik madde 11/2).

4- Sonug:

832 sayili Kanunun 45. maddesinin son fikrasinda yer alan “Sayistayca verilen ilamlar
aleyhine Danistaya basvurulamaz” hiikmii Anayasanin 2. maddesindeki “hukuk devleti”
ilkesine, yine Anayasanin “yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir”
kuralini koyan 7., hak arama hiirriyetine iliskin 31., kanun yargi yolunu belirleyen degisik 32.,
idarenin eylem ve iglemlerine kars1 yargi denetimini agik tutan degisik 114., Sayistaya iliskin
degisik 127., Danistay hakkindaki degisik 140., “kanunlarin Anayasaya aykir1 olamiyacagini”
saptayan 8. maddelerine dogrudan dogruya aykiridir; iptali gerekir. Oysa Anayasa Mahkemesi
kuralin Anayasaya uygun olduguna karar vermistir.

Bu nedenle 1972/20-55 sayili, 17.10.1972 giinlii karara karsiy1z.

Bagskanvekili Uye

Avni GIVDA Ahmet AKAR

KARSIOY YAZISI
Mahkemelerin bir kanun hiikmii hakkinda Anayasa’nin 151. maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yasalara uygun bi¢cimde acilmig bir davanin mevcut

olmasi sarttir.

Danistay’in bu dosyadaki itirazina dayanak yaptigi bagvurma ise yasalara uygun
bicimde ve Danistay’in yetkisi i¢inde yapilmis olmadigindan bu nitelikteki bir bagvurmayi
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Anayasa’nin 151. maddesinde sézli gecen ve Anayasa denetimine olanak sagliyan bir (dava)
olarak saymaga imkan yoktur.

Konuya iliskin agiklamalar Anayasa Mahkemesi’nin 10.6.1971 giinlii ve 1971/24-55
sayili kararina iligkin karsioy yazimda yapilmis oldugundan burada tekrar edilmemistir (bak:
Resmi Gazete: 27 Nisan 1972, say1: 14171, Sh. 17).

Bu nedenlerle Danistaya yapilmis olan s6z konusu basvurmayi, Anayasanin 151. ve 44
sayili Kanunun 27. maddesinde gegen (bakilmakta olan bir dava) niteliginde saymaga imkan
olmadigindan Danistay Dava Daireleri Kurulunun 832 sayili Sayistay Kanununun hi¢ bir
maddesi ve bu arada 45. maddesinin son fikras1 hakkinda Anayasa’ya aykirilik one siirerek
Anayasa Mahkemesine bagvurmaga yetkisi olmadigindan itirazin esastan incelenmesine
gecilmeden once bu yonden reddi gerekmektedir.

Bu sebeplerle yukariki kararin konuya iliskin boliimiine karsiyim.

Uye

Muhittin GURUN
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