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Itiraz yoluna bagvuran : Tarsus Sulh Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : 6831 sayili Orman Kanununa bir madde eklenmesine dair 19/7/1971 giinlii
1444 sayili Kanunun anayasaya aykiri bulundugu yolundaki miidahil avukatinin iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varan ve kanunu Anayasa'nin Baglangi¢c bdliimiine, 12 nci ve 131 maddelerine
aykir1 géren mahkeme Anayasa'nin degisik 151 nci maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesine
bagvurmustur.

I- Olay :

Saniklar hakkinda Tarsus Cumhuriyet Savciliginca 6831 sayili Orman Kanununun 93 ncii
maddesinin birinci fikrasina gore cezalandirilmalari istemiyle ve 3/8/1971 giinlii 196/71-976 sayili
iddianame ile acilan ve Tarsus Sulh Ceza Mahkemesinin 1971/1023 esas sayisimi filan kamu
davasinda miidahil Orman igletmesi avukati Orman kanunu kapsamina giren suclar dolayisiyle
Orman idaresince miidahil sifatiyle ve avukat eliyle takip edilen davalarda idare lehine takdir
edilecek maktu vekalet iicretini o yer avukatlik iicret tarifesinde yazili asgari Ucretin onda birine
indiren 19/7/1971 giinlii 1444 sayili Kanunun Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri siirmiis; mahkeme
iddiay1 ciddi gorerek 20/4/1972 giinlii durusmada Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar
vermistir.

III- Yasa Metinleri : I- itiraz konusu kanun :

Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriillen 19/7/1971 giinlii, 1444 sayili Kanun (Besinci Tertip
Diistur - Cilt 10 -,ii¢lincii kitap, sayfa : 2962 deki metne gore) soyledir:

"Madde 1- 6831 sayili Orman Kanununa asagidaki madde eklenmistir.

Ek Madde 1- Bu Kanunun kapsamina giren suglardan dolay1 ag¢ilmis olup Orman idaresince
miidahil sifatiyle ve avukat marifetiyle takibedilen ceza davalarinda idare lehine takdir edilecek
maktu vekalet iicreti davanin goriildiigli mahkemeye gore avukatlik {icret tarifesinde yazili asgari
iicret miktarinin onda biridir.

Madde 2- Bu kanun yayim tarihinde ytiriirliige girer.
Madde 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiirtitiir."
2- Dayanak olarak ileri siirlilen Anayasa kurallari :

1444 sayilh Kanunun Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki iddianin ciddiligi goriisiini
desteklemek tizere ileri siiriilen Anayasa kurallar1 sunlardir :

"Baslangig................

Biitiin fertlerini kaderde kivangta ve tasada ortok boliinmez bir biitiin halinde ..................
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Insan hak ve hiirriyetlerini milli dayanismay1 sosyal adaleti ferdin ve toplumun huzur ve
refahin1 gergeklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini
biitlin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak i¢in :

Tirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasay1 kabul ve ilan
..................... eder."

"Madde 12- Herkes, dil irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ayrimi
gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

"Madde 131- (17/4/1970 giinlii, 1255 sayil1 Yasa ile degisik) tigiincii fikra :

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez"

IV- Ilk inceleme:

16/5/1972 giiniinde yapilan ilk inceleme sonunda "Anayasa'ya aykirilik iddias1 iizerinde
sanigin savunmasinin alinmadigi goriildiigiinden 44 sayili Kanunun 27 nci maddesinin 2 say1li bendi
hiikmiine aykir1 diisen bu eksiklik tamamlanmak {izere dosyanin geri ¢evrilmesine oybirligiyle ve
1972/15-23 sayi ile karar verilmistir.

Isin yeniden Anayasa Mahkemesine gelmesi iizerine Ictiiziigiin 15 inci maddesi uyarinca
3/10/1972 giiniinde Muhittin Taylan, Avni Givda. Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Sahap
Arig, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Kani Vrana, Muhittin
Giirtin, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglunun katilmalariyle yapilan ilk inceleme
toplantisinda Tarsus Sulh Ceza Mahkemesinin 12/7/1972 giinlii, 1971/1023 sayil1 yazisina bagl
olarak gelen kagitlara gére dosyadaki eksikligin tamamlandig1 anlagildigindan Anayasa'nin degisik
151 inci ve 22/4/1962 giinlii 44 sayili Kanunun 27 nci maddelerine uygun diistiigii goriilen isin
esasinin incelenmesi oybirligiyle kararlagtirilmistir.

V- Esasin incelenmesi :

Itirazin esasina iliskin rapor; mahkemenin 12/7/1972 giinlii, 971/ 1023 sayili yazisina bagl
olarak gelen gerekgeli karar ve ekleri, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen Kanun; aykirilik iddiasina
dayanaklik eden Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekgeler ve Yasama Meclisleri tutanaklari ve
konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Orman suglarindan ceza giyenlere yiikletilen vekalet {icretini ceza veya cezanin bir bolimi
saymak yersiz ve olanaksizdir. Vekalet iicreti, miktarina ve ilgilinin varlik derecesine gore hiikiimlii
iizerinde ceza kadar, belki de ondan c¢ok etki gosterebilir; ancak bu nedenle vekalet iicretinin ceza
niteliginde oldugu savunulamaz. 6831 sayili Orman Kanununda yazili cezalarin hafifligini,
ormanlarin korunmasina ve gelistirilmesine bu cezalarin yetmedigini ileri siirmek olanak i¢indedir.
Boyle bir iddia belki hakli da goriilebilir ve cezalarin agirlagtirilmasina gidilir. Ancak hafif oldugu
kabul edilen cezalar1 kanunda oldugu gibi birakmak ve bunlarin etkilerini baska yollardan
desteklemeye ve agirlastirmaya gitmek ceza hukuku ve ceza siyaseti yoniinden uygun bir yol
sayillmaz.
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Ote yandan tarifelerle genel olarak saptanmis maktu vekalet iicretlerinin orman ceza
davalarmin 6zellikleri gozoniinde tutulmadigi i¢in uygulamalarda dava sonuglariyle uyusamadigi
da bir gercektir. 1444 sayili Kanunun kapsam ve eregi, iste bu aksakligi diizelterek orman
suclarindan dolay1 verilecek cezalar ile idare lehine hiilkme baglanacak vekalet iicretleri arasinda
daha usa yatkin adaletli ve lilke ger¢eklerine uygun bir denge saglamaktan ibarettir. Bagka bir
deyimle orman suclarinin niteligi ve nedenleri ve orman suglarinin 6zel durumlar! bunlarla 6teki
suclan isleyenler arasinda vekalet iicreti yoniinden bir ayrim yapilmasini gerektirmistir. Ayirim
hakli bir nedene dayanmaktadir, itiraz konusu Kanunu ormanlara zarar verebilecek faaliyet ve
eylemlere miisaade edilmesi veya orman sucu isleyenlerin imtiyazli bir zliimre durumuna
getirilmeleri bi¢iminde manalandirilmak ise Kanunun apagik olan kapsami ve eregini asacak
yaniltici ve zorlama bir yorum olur. Orman ceza davalarinda idare lehine hiikkme baglanacak vekalet
ticreti diizeninin 1444 sayili Kanunla degistirilmesinin orman suglarinin artmasina ve ormanlarin
tahribine yol agacagi gibi bir iddiada Kanunun uzunca bir uygulama siiresi ge¢irip bundan 6nceki
ve sonraki donemlerin su¢ durumu birbiriyle titizce kiyaslanarak iddiay1 destekleyecek veriler elde
edilmedikge bir varsayimdan hatta bir 6nyargidan ileri gecemez.

Ote yandan 1444 sayili Kanun Orman Kanunu kapsamina giren suglardan dolay1 agilmis
olup Orman idaresince miidahil sifatiyle ve avukat eliyle takip edilen ceza davalarinin sonuglarinin
tiimiinii vekalet licreti konusunda ayni1 esaslara bagh tutmustur. 1444 sayili Kanun kapsami i¢inde
olanlar ile diginda kalanlar arasinda bir kiyaslama yonii bulunmadigi ortadadir. Goriiliiyor ki itiraz
ve inceleme konusu 1444 sayili Kanunun Anayasanin degisik 131 nci maddesinde yer alan ve
ormanlara zarar verebilecek faaliyet ve eylemlere miisaade edilmesini yasakliyan kurala ve 12 nci
maddesi ilkelerine aykiriligi yoktur. Yine bu Kanunun Anayasa'nin Baslangi¢c boliimiindeki
kurallara aykiriligini hatta bunlarla iliskisini diistinmek de yersiz olur.

Ozetlenecek olursa : 1444 sayili Kanun Anayasa'nin Baslangi¢ béliimiinde 12 nci ve degisik
131 nci maddelerinde yer alan kurallara veya baska anayasal ilkelere aykir1 degildir, itirazin reddi
gerekir.

Muhittin Taylan, Avni Givda, Sahap Arig, Ahmet Akar, Kani Vrana ve Sevket Miiftiigil bu
goriise katilmamiglardir.

VI- Sonug :

6831 sayili Orman Kanununa bir madde eklenmesine dair 19/7/971 giinlii, 1444 sayili
Kanunun Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine Mubhittin Taylan, Avni Givda, Sahap
Arig, Ahmet Akar, Kani Vrana ve Sevket Miiftiigil'in karsioylariyle ve oy¢oklugu ile 17/10/-1972
giiniinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Muhittin Taylan Avni Givda Fazil Uluocak Sait Kogak

Uye Uye Uye Uye



Esas Say1s1:1972/39

Karar Sayis1:1972/54
Nuri Ulgenalp Sahap Arig Ihsan Ecemis Ahmet Akar
Uye Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Kani Vrana Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin 17/4/1970 giinlii ve 1255 sayili Kanunla degisik 131 inci maddesi, ulusal servet
ve kaynaklarimizdan sayilan ormanlarin, nitelikleriyle sosyal, ekonomik, saglik ve stratejik gerek,
zorunluk, 6nem ve yararlarindan Otiirli, varliklariyle burada yasayan koyliilerin korunmalar1 ve
gelistirilmeleri igin Devleti genis Olgiide gérevlendirmis bulunmaktadir, Anayasa'nin orman
varligina tanidigr 6nemin biiyiikliigiinii ve Devlete yiikledigi gorevlerin genisligini, 131 inci
maddesinde yer alan hiikiimlerden 6zellikle, biitiin ormanlarin gézetiminin Devlete ait oldugunu,
ormanlara zarar verebilecek higcbir caligma ve eyleme miisaade edilemiyecegini, Devlet
Ormanlarinin sadece Devletge yonetilip isletilecegini, miilkiyetleriyle yonetim ve isletmelerinin
ozel kisilere devir dahi edilemiyecegini zaman asimi ile miilk edinilemiyecegini ve kamu yarari
disinda irtifak hakkinda konu olamiyacagini saptayanlar ¢ok acik bir sekilde belirtmektedirler.
Hatta, Anayasa, ormanlarin korunmasinda o kadar titizlik gostermistir ki, ormanlarin tahrip
edilmesine yol acabilecek nitelikteki her cesit siyasi propagandayr da yasaklamak geregini
duymustur. Bu bakimdan Anayasa'nin ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda koydugu
ilkeleri ve yasaklan kapsayan hiikiimlerin ve bunlarin ereklerinin topluca gozoniinde
bulundurulmasindan ¢ikan sonuca dayanilarak denilebilir ki, ulusal servet ve kaynaklarimizi
basinda gelen orman varlik ve orman koyliilerinin korunmasi ve gelistirilmeleri konularin1 zaafa
ugratabilecek bir esas veya tedbir, bir yasama tasarrufu bi¢iminde bile olsa, Anayasa'ya aykiri
sayilmak gerekecektir.

Orman suglarindan 6tiiri agilmis bulunan ceza davalarinda miidahil orman idaresi Iehine
hiikiimliilere yiikletilen maktu vekalet: iicreti, ddva konusu sugun niteligi ile hiikiim edilecek ceza
nev'i ve miktarina degil, bu davalar miinasebetiyle mahkemelerin ve dolayisiyla tekillerin gorevleri
geregi olarak yapmak zorunlugunda olduklari ¢aligmalarin derecesi esas tutularak hazirlanan
tarifelere dayanilarak hiikmedilmektedir. Demek ki, maktu vekalet {icreti tarifelerinin belli
edilmesinde, islenilen sucun ¢esidi degil, davanin derecesidir. O halde, ayn1 derecedeki bir ceza
mahkemesinde goriilen ceza davalarinda suglarin ¢esidini esas tutarak yasa ile yapilacak bir maktu
vekalet iicreti saptamasi, davalar1 ayn1 derecedeki mahkemelerde goriilen diger ¢esit suglari islemis
saniklarla orman suglarini islemis bulunan saniklar arasinda, Anayasa'nin 12 nci maddesinde yer
alan esitlik ilkesine aykir1 bir sonug yaratacaktir.
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Diger yonden, yaratilacak boyle bir esitsizlik, ormanlarin ve burada yasayan koyliilerin
korunmasi ve gelistirilmesi amacina ters diisecektir. Cilinkii digerlerinden 6nemli oranda az vekalet
ticreti 0denmesi orman suglarinda 6nleyici degil, bir bakima tesvik edici rol oynayacaktir. Hi¢ kusku
yok ki, bir ceza davasinin olagan sonucu olarak hiikiim altina alinan maktu vekalet iicreti dahil biitiin
muhakeme giderleri ve hattd tazminatlar gibi mali sonuclar gercekte bir ceza yatirimi niteliginde
olmamakla beraber, cezada yargilama giderlerinin kanunlarla sonugta haksiz c¢ikan tarafa
yiikletilmesinin 6ngoriilmesi, bunlarin haksizligin bu yolda dahi 6nlemek eregini giiden bir ek
yaptirim niteligini tasidiklarim gostermektedir. Hattd 6zellikle orman sucglularinin Gtedenberi
hiikiim giydikleri cezalardan degil, sozii edilen mali sonuc¢lardan ¢ekinip sizlanmalari, bunlarin
cezalar kadar ve hatta bazi durumlarda cezalardan fazla etkili olduklarini da dogrulamaktadir. Bu
durum karsisinda, maktu vekalet licretlerinin kanunkoyucu tarafindan orman suglan davalarinda da,
diger suclarin davalarinda benimsenen 0lgiilerde ve oranlarda saptanmasinin, bunlarin Anayasa'nin
esitlik ilkesine uygunlugunu saglamaktan baska, yine Anayasanin ormanlar konusunda giittiigii
ereklerle koydugu hiikiimlerin amaglar1 dogrultusunda olmak {izere, orman suglarinin énlenmesine
ve bu yolla ormanlarin korunmasina ve gelismesine yardim edecegi anlagilmaktadir.

O halde, Anayasa'nin 131 inci maddesinde yer alan yasaklarin nitelik ve amaglan gz 6niinde
tutulunca, ceza davalarinda ek yaptirim niteliginde kabul edilebilen yargilama giderleri arasinda
maktu vekalet iicretinin yalniz orman suglular1 bakimindan belli bir oranda asagi oOlciilerde
tutulmasi, Anayasa'nin soziinden baska Oziline de aykiri diismektedir. Ciinkii yasanin bu yolla
yarattig1 ayricalik hakli bir nedene dayanmamaktadir. Kaldi ki, Anayasa'nin yasakladigi ve diger
yasalarin da sug¢ saydigi bir eylemi igleyen kimseye, bir taraftan onun bu sugu tekrar ve digerlerinin
cekinerek islemelerini 6nleme amaciyla ceza yaptirimi yiikklemek ve diger taraftan eyleminin
dolayisiyle olagan sonucu bulunan ek yaptirimdan ayni suglularin Anayasa'nin ve Ceza Hukukunun
Ilkelerine aykir1 olarak bir dl¢iide kurtulmasini saglamak, hukuk mantig1 ile bagdasamaz. Bu gelisik
durumun, uygulamada, Anayasa'nin istegine aykir1 olarak, ormanlarin tahribine yol acan nedenler
arasinda yer alacagi kolaylikla soylenebilir.

O halde 1444 sayilhi Kanun Anayasa'nin 12 nci ve 131 inci maddelerine aykir
bulundugundan iptaline karar verilmelidir.

So6zii gecen Kanunun Anayasa'ya aykirt olmadigr ve itirazin reddi yolundaki karara,
yukaridaki nedenlerle karsiyiz.

Bagkan Uye Uye
Mubhittin Taylan Kani Vrana Sevket Miiftiigil
KARSIOY YAZISI

Orman ceza davalarinda Orman Idaresi lehine hiikiimliiye yiiklenen vekalet iicretinin ceza
olmadiginda kusku yoktur. Ancak hiikkmedilen cezanin yaninda hiikiimliiliiglin tazminat yargilama
giderleri ve bu arada vekalet ticreti 6denmesi gibi. mali sonuglarinda sudu iizerinde ceza kadar, belki
cezadan da ¢ok etkili oldugu ortadadir. Avukatlik asgari ticret tarifeleri uyarinca hiitkmedilen vekalet
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icretinin orman suglarinin gercekte ¢ok hafif olan cezalarinin etkisizligini bir oranda giderebilecek
bir etken oldugu inkdr edilemez. Orman suclularinin 6teden beri cezalardan degil vekalet
icretlerinden sizlana gelmeleri bu yiizdendir. 1444 sayili Kanun tarifede yazili vekalet iicretini
dogrudan dogruya onda bire diislirerek orman suglarindan hiikiim giymenin getirdigi kiilfetleri o
oranda hafifletmis bulunmaktadir. Sonug ve etki bakimindan bunun orman suglarinin cezalarinin
hafifletilmesinden degisik bir yonii yoktur.

1444 sayil1 Kanun, ne gibi, bir erek ve gerekge ile ¢ikarilmis bulunursa bulunsun aslinda bir
mieyyide ve tedbir zaafi getirmekte ve orman suglularina karst Anayasa'nin 131 inci maddesinin
degistirilmesiyle de ortaya ¢iktig1 lizere gittikge yumusayan bir tutumun ifadesini tasimaktadir. Bir
siire Once iptal edilen 1056 sayili Kanunla yansitilandan da ¢ok daha ileri ve asin olan bu zaaf ve
yumusamanin ormanlara zarar verebilecek faaliyet ve eylemleri, bunlara miisaade edilmesi
Anayasa'nin degisik 131 inci maddesiyle yasaklanmis olmasina ragmen, tesvik edip artiracagindan
ve Devlete yine aym1 madde ile verilmis ormanlari koruma ve genisletme Odevinin yerine
getirilmesini daha da aksatacagindan sliphe edilmemelidir. Boyle bir sonucun ortaya konulabilmesi
icin birkag yillik bir uygulamay: beklemek de gereksizdir. Ozelikle orman bélgeleri halkinin
ormanlara kars1 yillardan beri siiriip gelen tutumu, genel olarak da biitiin iilkede agaca kars1 takinilan
ve kayitsizliktan derece derece insafsizlik ve diismanlik niteligine kadar varan davraniglar
g6zoniinde bulundurulursa bu alandaki bir yumusama ve gevsemenin getirecegi agir ve ac1 sonuglari
simdiden isabetle kestirmek hi¢de gili¢c olmaz.

Ote yandan 1444 sayili Kanun, Orman idaresinin miidahil sifatiyle girdigi ceza davalarmin
suclularini vekalet iicreti bakimindan 6teki sucglulara, hatta kamu tiizel kisilerinin miidahil sifatiyte
girdigi orman ceza davalari suglularina gore imtiyazli bir zimreye doniistiirmekte ve kanun 6niinde
esitlik ilkesini Ozlinden zedelemektedir. Bu, hi¢ bir nedenin hakli kilamiyacagi ve mazur
gosteremiyecegi bir durumdur.

Ozetlemek gerekirse ; 1444 sayili Kanun Anayasa'nin 12 nci ve degisik 131 inci maddelerine
aykiridir ; iptal edilmelidir.

1972/39 esas sayili iste, sozli gecen Kanunun Anayasaya aykir1 olmadigr ve itirazin reddi
yolunda verilen 17/10/1972 giinlii 1972/54 sayil1 karara yukarida agiklanan nedenlerle karsiyiz.

Baskanvekili Uye
Avni Givda Ahmet Akar

KARSIOY YAZISI

6831 sayili Orman Kanununa bir madde eklenmesine dair 19/7/1971 giinlii, 1444 sayili
Kanunun Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin reddine dair oygokluguyla verilen karara ait
karsioy:

Bu hususta sayin Muhittin Taylan, Kani Vrana ve Sevket Miiftiigil'in karsioy yazilarindaki
goriise katiliyorum.
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Uye
Sahap Arig



