ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1972/28
Karar Sayisi : 1972/53
Karar Giinii : 17.10.1972

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Isparta Sulh Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 6831 sayili Orman Kanununa bir madde eklenmesine dair
19.7.1971 giinlii, 1444 sayili Kanunun Anayasanin 131. maddesine ve esitlik ilkesine aykiri
bulundugu yolundaki miidahil avukatinin iddiasinin ciddi oldugu kanisina varan mahkeme
Anayasanin degisik 151. maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I. OLAY:

Sanik hakkinda Isparta Cumhuriyet Savcilifinca 6831 sayili Orman Kanununun 93.
maddesinin ikinci fikrasina gore cezalandirilmasi istemiyle ve 19.3.1970 giinlii, 1970/230-124
sayili iddianame ile acilan ve Isparta Sulh Ceza Mahkemesinin 1970/245 esas sayisini alan
kamu davasinda miidahil Isparta Orman Isletmesi avukati, Orman Kanunu kapsamina giren
suglar dolayisiyle Orman Idaresince miidahil sifatiyle ve avukat eliyle takip edilen davalarda
idare lehine takdir edilecek maktu vekalet ticretini o yer avukatlik iicret tarifesinde yazili asgari
ticretin onda birine indiren 19.7.1971 giinlii, 1444 sayil1 Kanunun Anayasanin 131. maddesine
ve esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirmiis; mahkeme iddiay ciddi gorerek 23.9.1971 giinli
durugmada Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar vermistir.

II. ITIRAZA ILiSKiIN GEREKCELER:
1- Anayasa aykirilik iddiasinda bulunan miidahil vekilinin gerekgesi 6zeti:

a) 1444 sayili Kanun Anayasanin 131. maddesine aykiridir. Bu maddede ormanlara
zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemiyecegi yazilidir. Orman
davalarindan dogan vekalet iicretinin onda bire indirilmesi ise suca tesvik niteligini
tasimaktadir. Ciinkii daha 6nce vekalet ticretinin fazla olusu orman suc¢lularini diisiindiirmekte
idi. Simdi bu ¢ekinme nedeni de ortadan kalkmustir.

b) Sulh ceza mahkemesinde bir davaya giren avukat, {licret tarifesindeki maktu vekalet
iicretinin tiimiine hak kazanirken orman avukatinin, o mahkemedeki belki de daha ¢ok olan
emeginin ayni maktu {icretin onda biri ile degerlendirilmesi Anayasanin esitlik ilkesine de
aykindir.

2- Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi goren mahkemenin gerekgesi 6zeti:

Mahkemece miidahil vekilinin gerekcesi benimsenmis ve bunu ayrica 250-300 lira
vekalet ticretinin orman suglarini azalttigi hi¢ degilse artmasini engelledigi goriisii eklenmistir.

III- YASA METINLERI:
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1- Itiraz konusu Kanun:

Anayasaya aykiriligr ileri stirtilen 19.7.1971 giinlii, 1444 sayili Kanun (Besinci Tertip
Diistur -Cilt 10-Uciincii Kitap, Sayfa: 2962 deki metne gore) sdyledir:

“Madde 1- 6831 sayil1 Orman Kanununa asagidaki madde eklenmistir:

Ek Madde 1- Bu kanunun kapsamina giren suglardan dolay1 acilmis olup, Orman
Idaresince miidahil sifatiyle ve avukat marifetiyle takibedilen ceza davalarinda idare lehine
takdir edilecek maktu vekalet iicreti, davanin goriildiigli mahkemeye gore avukatlik {icret
tarifesinde yazili asgari iicret miktarinin onda biridir.

Madde 2- Bu kanun yayimu tarihinde yliriirliige girer.

Madde 3- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.”

2- Davanak olarak ileri siiriilen Anavasa kurallari:

1444 sayili Kanunun Anayasaya aykiri oldugu yolundaki iddia ve itiraz1 desteklemek
iizere ileri siiriilen Anayasa kurallar1 sunlardir:

“Madde 12- Herkes, dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep
ayirimi gézetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, zlimreye ve sinifa imtiyaz taninamaz.”

“Madde 131- (17.4.1970 giinlii, 1255 sayil1 Yasa ile degisik)- Uciincii fikra:

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.”
IV. iILK INCELEME:

7.12.1971 giinlinde yapilan ilk inceleme sonunda “Anayasaya aykirilik iddiasi
tizerinden sanigin savunmasinin alinmadigi goriildiigiinden 44 sayili Kanunun 27. maddebinin
2 sayili bendi hiikmiine gore bu eksiklik tamamlanmak iizere dosyanin geri ¢evrilmesine
oybirligi ve 1971/51-78 sayi ile karar verilmistir.

Isin yeniden Anayasa Mahkemesine gelmesi iizerine I¢tiiziigiin 15. maddesi uyarinca
6.6.1972 giiniinde Muhittin Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kocak, Nuri Ulgenalp,
Sahap Arig, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Ziya Onel, Kani Vrana, Muhittin Giiriin,
Latfi Omerbas, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H.Boyacioglu’nun katilmalariyle yapilan ilk
inceleme toplantisinda Isparta Sulh Ceza Mahkemesinin 16.5.1972 giinlii, 1970/245 sayili
yazisina bagli olarak gelen kagitlara gore dosyadaki eksikligin tamamlandigi anlasildigindan
Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun 27. maddelerine uygun diistiigii
goriilen isin esasinin incelenmesi oybirligiyle kararlastirilmistir.
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V. ESASIN INCELENMESI:

Itirazin esasina iliskin rapor, mahkemenin 16.5.1972 giinlii, 970/245 sayili yazisina
bagli olarak gelen gerekgeli karar ve ekleri, Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen Kanun, aykirilik
iddiasina dayanaklik eden Anayasa kurallari; bunlarla ilgili gerekceler ve Yasama Meclisleri
tutanaklar1 ve konu ile iligkisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip
diistintldii:

Orman suglarindan ceza giyenlere yiikletilen vekalet {icretini ceza veya cezanin bir
boliimii saymak yersiz ve olanaksizdir. Vekalet ticreti, miktarina ve ilgilinin varlik derecesine
gore hiikkiimlii lizerinde ceza kadar, belki de ondan cok etki gosterebilir; ancak bu nedenle
vekalet ticretinin ceza niteliginde oldugu savunulamaz. 6831 sayili Orman Kanununda yazili
cezalarin hafifligini, ormanlarin korunmasina ve gelistirilmesine bu cezalarin yetmedigini ileri
sirmek olanak i¢indedir. BoOyle bir iddia belki hakli da goriilebilir ve cezalarin
agirlagtirilmasina gidilir. Ancak hafif oldugu kabul edilen cezalar1 kanunda oldugu gibi
birakmak ve bunlarin etkilerini baska yollardan desteklemeye ve agirlastirmaga gitmek ceza
hukuku ve ceza siyaseti yoniinden uygun bir yol sayillamaz.

Ote yandan tarifelerle genel olarak saptanmis maktu vekalet iicretlerinin orman ceza
davalarinin 6zellikleri g6z Oniinde tutulmadigi i¢in uygulamalarda dava sonuglariyle
uyusamadigi da bir gergektir.

1444 sayili Kanunun kapsam ve eregi, iste bu aksaklig1 diizelterek orman suglarindan
dolay1 verilecek cezalar ile idare lehine hitkkme baglanacak vekalet {icretleri arasinda daha usa
yatkim, adaletli ve iilke gerceklerine uygun bir denge saglamaktan ibarettir. Itiraz konusu
Kanunu ormanlara zarar verebilecek faaliyet ve eylemlere miisaade edilmesi veya orman sugu
isleyenlerin imtiyazli bir ziimre durumuna getirilmeleri bi¢iminde manalandirmak kanunun
apacik olan kapsami ve eregini asacak, yaniltici ve zorlama bir yorum olur. Orman ceza
davalarinda idare lehine hiikme baglanacak vekalet iicreti diizeninin 1444 sayili Kanunla
degistirilmesinin orman suglarinin artmasina ve ormanlarin tahribine yol acacagi gibi bir iddia,
Kanunun uzunca bir uygulama siiresi ge¢irip bundan dnceki ve sonraki donemlerin su¢ durumu
birbiriyle titizce kiyaslanarak iddiay1 destekleyecek veriler elde edilmedikge bir varsayimdan,
hattad bir 6nyargidan ileri gecemez.

Gortliiyor ki itiraz ve inceleme konusu 1444 sayili Kanunun Anayasanin degisik 131.
maddesinde yer alan ve ormanlara zarar verebilecek faaliyet ve eylemlere miisaade edilmesini
yasaklayan kurala aykiriligi, hatta bu kuralla iligkisi yoktur.

Esitlik ilkesine gelince: Anayasanin 12. maddesi, kanun oniinde dil, 1k, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi gozetilmesini yasaklamistir. Bunlarin disinda
kanun o6niinde esitlik ancak kanuni sart ve niteliklere uyarlik halinde ve o oranda s6z konusu
olabilir. Orman Idaresi avukatlar belirli kosullara gére galistirilan bir topluluktur. Bunlarin bu
topluluk disindaki avukatlarla vekalet ticreti yoniinden ve kanun 6niinde esitlik ilkesi agisindan
kiyaslandirilmalari diisiiniilemez. Kald1 ki orman davalarinda vekalet iicreti Orman Idaresi
lehine hiikmedilir ve idareye 6denir. Ote yandan 1444 sayili Kanun Orman Kanunu kapsamina
giren suclardan dolay1 acilmis olup Orman Idaresince miidahil sifatiyle ve avukat eliyle takip
edilen ceza davalarmin sonuglarinin tiimiinii vekalet iicreti konusunda ayni esaslara bagl
tutmaktadir. 1444 sayili Kanun kapsami i¢inde olanlar ile disinda kalanlar arasinda bir
kiyaslama yonii bulmaga bu bakimdan da olanak yoktur.
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Ozetlenecek olursa: 1444 sayili Kanun Anayasanin 12. ve degisik 131. maddelerindeki
kurallara veya baska anayasal ilkelere aykir1 degildir; itirazin reddi gerekir.

Muhittin Taylan, Avni Givda, Sahap Arig, Ahmet Akar, Kani Vrana ve Sevket Miiftiigil
bu goriise katilmamislardir.

VI. SONUC:

6831 sayili Orman Kanununa bir madde eklenmesine dair 19.7.1971 giinlii, 1444
sayiliKanunun Anayasaya aykiri olmadigina ve itirazin reddine Muhittin Taylan, Avni Givda,
Sahap Arig, Ahmet Akar, Kani Vrana ve Sevket Miiftligil’in kars1 oylariyle ve oygoklugu ile
17.10.1972 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Avni GIVDA Fazil ULUOCAK
Uye Uye Uye
Sait KOCAK Nuri ULGENALP Sahap ARIC
Uye Uye Uye
fhsan ECEMIS Ahmet AKAR Halit ZARBUN
Uye Uye Uye
Ziya ONEL Kani VRANA Muhittin GURUN
Uye Uye Uye
Latfi OMERBAS Sevket MUFTUGIL Ahmet HBOYACIOGLU



