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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Bornova Icra Tetkik Mercii.

ITIRAZIN KONUSU: 17.7.1964 giinlii, 507 sayili Esnaf ve Kiiciik Sanatkarlar
Kanununun 5. maddesinin Anayasaya aykirt oldugu yolundaki bor¢lu iddiasinin ciddi oldugu
ve kuralin Anayasanin degisik 29. maddesine aykiri bulundugu kanisina varan hakimlik
Anayasanin degisik 151. maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I. OLAY:

507 sayili Kanunun 5. maddesindeki ayni kanunun 2. maddesinde belirtilmis esnafla
hizmet, miisliik, kiiciik sanat sahiplerinin ve yanlarinda ¢aligtirdiklar1 ayni nitelikteki kimselerin
mesleklerine en yakin konuda kurulu esnaf ve kiigiik sanatkarlar derneklerine kayitlarini
zorunlu kilan kurala dayanarak Bornova Esnaf ve Kii¢iik sanatkarlar Dernegince bir
marangozun kayd1 yapilmig; yapilan girig ticretini ve yillik aidati 6demedigi i¢in yine 507 sayili
Yasanin 39. maddesinde yer alan (derneklerin kayit ticretleri, yillik aidat ve para cezalar ile
ilgili ve usuliince itiraz mercilerinden gecerek kesinlesmis kararlarinin ildm degerinde oldugu
ve genel hiikiimler uyarinca yerine getirilecegi) yolundaki kural geregince Bornova Icra
Dairesine basvurulup bor¢luya 17.1.1969 giinlii 1969/14 sayili icra emri ¢ikartilmasi iizerine
borglu icra tetkik merciine giderek kayittan haberi bulunmadigini ileri siirmiis ve takibin
durdurulmasini istemistir. Icra tetkik merciinin énce 1969/6 daha sonra 1972/6 sayisini alan
itiraz sirasinda borglu 507 sayili Kanunun 5. maddesinin Anayasaya aykiri oldugunu ileri
stirmiig; icra tetkik mercii iddianin ciddi ve sozii gecen maddenin Anayasanin degisik 29.
maddesine aykir1 bulundugu kanisina vardigi i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasina
8.8.1972 giinlinde 1972/16 sayili ile karar vermistir.

II. METINLER:

1- Anayasaya aykiriligi ileri sirilen kural:

17.7.1964 giinlii, 507 sayil1 Esnaf ve Kiiclik Sanatkarlar Kanununun Anayasaya aykirili
ileri siiriilen 5. maddesi (Besinci Tertip Diistur: Cilt: 3- ikinci kitap, sayfa 2885 teki metne gore)
sOyledir:

“Madde 5- Ikinci madde belirtilen esnaf ile hizmet, meslek, kiiciik sanat sahipleri ve
ayn1 niteligi tasiyip, yanlarinda ¢alisanlarin meslekleri ile en yakin konuda kurulu esnaf ve
kiigiik sanatkarlar derneklerine kayitlar1 zorunlulugu vardir. Dernek olmayan yerlerde isbu
zorunluluk birlik ajanligina kayitla yerine getirilir.”

2- Dayanak olarak ileri suiriilen Anayasa maddesi:
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Itiraz yoluna basvuran mahkemenin Anayasaya aykirilik iddiasmin ciddi oldugu
kanisina varisini desteklemek tlizere ortaya koydugu Anayasanin degisik 29. maddesi asagida
yazili oldugu gibidir.

“Madde 29- (20.9.1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile degisik) Herkes, dnceden izin
almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilisinda uygulanacak sekil ve
usuller konunda gosterilir. Kanun, Devletin {ilkesi ve milletiyle biitlinliigiiniin, milli giivenligin,
kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasi maksadiyle sinirlar koyabilir.

Hig kimse bir dernege liye olmaya veya dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.

Dernekler, kanunun gosterdigi hallerde hakim karariyle kapatilabilir. Devletin iilkesi ve
milletiyle biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahldkin korunmasi
bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de, hakim kararina kadar konunun agikga
yetkili kildig1 merciin emriyle faaliyetten alikonulabilir.”

III. iLK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 3.10.1972 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda rapor, Bornova Icra Tetkik Merciinin 11.9.1972 giinlii 1972/6-16 sayil
yazisina bagl olarak gelen gerekceli karar ve ekleri, konuyu ilgilendiren 6teki metinler
okunduktan sonra once hakimligin itiraz yoluna basvurmaya yetkili bulunup bulunmadig:
iizerinde durulmustur.

Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddeleri
kurallarina gore bir mahkemenin herhangi bir kanun hiikmiinii, Anayasaya uygunluk
denetiminden geg¢irilmesi i¢in, Anayasa Mahkemesine getirebilme yetkisini kazanmasi, elinde
bakmakta oldugu bir davanin bulunmasindan baska ayrica Anayasa Mahkemesine getirdigi
kanun kurallarin1 o davada uygulama durumunda olmasina baglhidir.

Olayda s6z konusu olan, 507 sayil1 kanunun 39. maddesi aricilig1 ile 9.6.1932 giinlii,
2004 sayil1 Icra ve iflas Kanununun ildmlarm icrasina iliskin ikinci Bab1 hiikiimlerine (madde
24-41) bagh bir takiptir ve bor¢lu takibin durdurulmasi istemiyle icra tetkik merciine
bagvurmustur. 2004 sayili Kanunun degisik 33. maddesine gore “Icra emrinin tebligi iizerine
bor¢lu yedi giin iginde dilekge ile icra tetkik merciine bagvurarak borcun zamanasimina
ugradign veya ihmal veya itfa edildigi itirazinda bulunabilir. Itfa ve imhal iddias1 yetkili
merciilerce resen yapilmis veya usuliine gore tasdik edilmis yahut icra dairesinde veya tetkik
merciinde veya mahkeme Oniinde ikrar olunmus senetle tevsik edildigi takdirde icra geri
birakilir.”

Su duruma gore Bornova Icra Tetkik Mercii bakmakta oldugu itirazda isi ancak
zamanagimi, imhal ve itfa yOnlerinden, tabiatiyle bdyle bir iddia varsa, ele almaga ve
incelemeye yetkilidir. Su sinirli yetki i¢inde 507 sayili Kanunun kayit zorunluguna iligkin 5.
maddesinin uygulanmasi s6z konusu olamaz. O nedenle de Anayasanin degisik 151. maddesine
dayanarak merciin sozii gecen kurali, anayasaya uygunluk denetimi ic¢in, Anayasa
Mahkemesine getirmesine olanak yoktur. Ciinkii bu yol i¢in Anayasaca dngoriilmiis olan iki
kosuldan ikincisi, yani iptali istenen kanun kuralinin mahkemenin elindeki iste uygulanacak bir
kural olmas1 kosulu gerceklesmis degildir. Anayasanin degisik 151. ve 44 sayili Kanunun 27.
maddelerine uymayan bagvurmanin, itirazda bulunan hakimligin yetkisizligi noniinden reddi
gerekir.
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IV. SONUC:

Itiraz konusu kural icra ve tetkik merciinin bakmakta bulundugu iste uygulayacagi
hiikiimlerden olmadigi i¢in Anayasanin degisik 151. maddesine uymayan itirazin, itiraz yoluna
bagvuran hakimligin yetkisizligi yoniinden reddine 3.10.1972 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Avni GIVDA Fazil ULUOCAK
Uye Uye Uye
Sait KOCAK Nuri ULGENALP Sahap ARIC

Uye Uye Uye

[hsan ECEMIS Recai SECKIN Ahmet AKAR
Uye Uye Uye

Halit ZARBUN Ziya ONEL Kani VRANA
Uye Uye Uye

Muhittin GURUN Sevket MUFTUGIL Ahmet HBOYACIOGLU



