ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1970/47

Karar Sayis1 : 1972/4

Karar Giinii : 9/2/1972

Davaci : Cumhuriyet Halk Partisi

A) Davanin Konusu :

15.7.1963 giinlii, 274 sayili Sendikalar Kanunu’nun 29.7.1970 giinlii, 1317 sayili ”274”
sayil1 Sendikalar Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve 31 inci maddesine bir bent ile bu
Kanun’a 3 gegici madde eklenmesi hakkinda Kanun’un 1. maddesi ile degistirilmis olan 5., 6., 9.,
11., 14. ve 23. maddelerinin dilek¢ede gosterilen kurallarinin Anayasa’nin Baglangi¢ kurallari ile
2.,8.,10/1.,11., 14., 29., 46/1. ve 3., 47., 156. maddelerine, Insan Haklarin1 Koruma Sézlesmesi ve
iki protokol ile Uluslararasi Caligma Orgiitiince diizenlenen 87 ve 89 sayili sdzlesmelere aykirilig
dolayisiyla iptalleri istenmistir.

C) Metinler:
1- Iptali Istenen Yasa Kurallarin Metinleri:

274 sayili Sendikalar Kanunu’nun bazi maddelerinin degistirilmesi ve 31'nci maddesine bir
bent ile bu Kanun’a 3 gegici madde eklenmesi hakkinda Kanun (29.7.1970 giinlii, 1317 sayili
Besinci Tertip Diistur, Cilt 9/Ikinci Kitap, Sayfa 2853/2864).

Madde 1- 274 sayili Sendikalar Kanunu’nun 1, 2, 5, 6, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 20, 21, 23,
25, 27, 28, 29. ve 32’inci maddeleri asagidaki sekilde degistirilmistir;

Madde 5- |. Bu kanuna gore kurulan mesleki tesekkiillere iiye olmak ihtiyaridir. Uyelik iiye
kayit fisinin veya kayit defterinin imzalanmas1 ve mesleki tesekkiiliin yetkili organinin kabulii ile
kazanilir.

Madde 6- I. Her iiye, istedigi zaman, tiyesi bulundugu mesleki tesekkiilden ¢ekilebilir.
Cekilme noter huzurunda miinferiden kimligin tesbiti ve istifa edecek kisinin imzasinin tasdikiyle
olur.

Tesekkiilden ayrilan veya ¢ikarilan iyenin ayrilis veya ¢ikarilis tarihi tiye kayit fislerine veya
defterine kaydedilir.

Madde 9-2. a) Bir is¢i sendikasinin Tiirkiye ¢apinda faaliyet gosterebilmesi i¢in kurulu
bulundugu is kolunda calisan sigortal1 is¢ilerin en az (1/3) Tinii,

b) is¢i federasyonlarmin ayni iskolunda mevcut sendikalardan en az 2’sinin bir araya
gelmeleri ve o is kolunda ¢alisan sigortali iscilerin en az 1/3’iinii temsil etmeleri gerekir.

¢) Isci konfederasyonlar1 (a) ve (b) fikralarina gore sendika ve federasyonlardan en az
1/3’inii ve Tirkiyedeki sendikali is¢ilerin en az 1/3’{iniin tiye sifatiyla bir araya gelmeleri suretiyle
kurulurlar.

Madde 11-1. Bu kanuna gore is¢i sendikasi kurabilmek i¢in sendikanin kurulacagi iskolunda
en az Ui¢ yildan beri fiilen ¢alisir olmak sarttir.
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3. Tirkiye’de en ¢ok isciyi temsil eden is¢i konfederasyonu veya konfederasyona bagli
sendikalar uluslararas1 mesleki tesekkiil kurabilirler.

Madde 14- 1. Bu Kanun’a gore kurulan mesleki tesekkiiller, tiizel kisi olarak genel
hiikiimlere gore sahip olduklart yetkilerden baska asagida zikredilen faaliyetlerde bulunabilirler:

b) Toplu is sozlesmesi akdetmek,

j) Uyeleri igin kooperatifler kurulmasina ¢alismak veya bu gibi tesebbiislere yardim etmek,
veyahut bizzat kooperatifler kurmak, veyahut nakit mevcudunun 30’dan fazla olmamak ve ilgisine
gore en ¢ok iiyesi bulunan is¢i veya isveren konfederasyonunun muvafakatini almak kaydiyla sinai
ve iktisadi tesebbiislere yatirimlar yapmak.

Madde 23-2. Kurulu bulundugu iskolunda yetki almis sendikanin veya yetki alinmamis ise
isyerinde ¢alisan isgilerin 1/4’{inii temsil ettigini ispat eden sendikanin yazili talebi ve aidatlari
kesilecek sendika tiyesi is¢ilerin listesini vermesi lizerine isveren, sendika tiizigli uyarinca tiyelerin
sendikaya odemeyi kabul ettikleri aidatlar1 ve Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu
geregince sendikaya veya sendikanin bagli bulundugu federasyona édenmesi gerekli dayanisma
aidatini, iscilere yapacagi iicret ddemesinden kesmeye ve kestigi aidatlarin nev’i ile tutarim ilgili
sendikaya vermeye ve kesinti listesini sendikaya gondermeye mecburdur.

2. Dayanilan Anayasa Kurallari:
(Dava konusunu yalnizca dogrudan dogruya ilgilendiren maddeler alinmistir.)

Madde 2- Tiirkiye Cumbhuriyeti, insan haklarina ve Baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde 46- (20.9.1971 giinlii, 1488 sayil1 Anayasa degisikligine gore) Isciler ve isverenler,
onceden izin almaksizin sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbest¢e liye olma ve
iyelikten ayrilma hakkina sahiptirler. Bu haklarin kullanilisinda uygulanacak sekil ve usuller
kanunda gosterilir. Kanun, devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu
diizeninin ve genel ahlakin korunmas1 maksadiyla sinirlar koyabilir.

Sendikalar ve sendika birliklerinin tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri demokratik esaslara
aykirt olamaz.

¢) Ik inceleme:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 15.maddesi uyarinca 24.11.1970 giiniinde Liitfi
Omerbas, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kocak, Avni Givda, Nuri
Ulgenalp, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Kani Vrana,
Muhittin Giiriin ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalari ile yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyanin eksigi bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

I) Sozli Agiklama ve Ek Rapor Alinmasi Kararlart:

Esasa iligkin raporun diizenlenmesi iizerine Avni Givda, Fazil Uluocak,Sait Kogak, Nuri
Ulgenalp, Muhittin Taylan, Sahap Aric, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Kani
Vrana, Mubhittin Giiriin, Lutfi Omerbas, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu’nun katildiklar:
11.5.1971 giinli toplantida, isin niteligine gore sozlii aciklamalar1 dinlenmek {izere davaci
temsilcisine ¢agrt gonderilmesine ve sozli agiklamalarin 8.6.1971 sali giinii saat 10.00’da
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dinlenilmesine Avni Givda, Nuri Ulgenalp, Muhittin Taylan, Sahap Ari¢c ve Recai Seckin’in
karsioylar1 ve oycoklugu ile karar verilmistir.

Verilen karar uyarinca davaci Parti adina Ankara 1. Noterliginin 10.8.1970 giinlii, 18304
say1l1 vekaletname drnegine gore temsilci oldugu anlasilan Avukat Resit Ulker’in sozlii agiklamalar
8.6.1971 giinlinde dinlenmistir.

Sozlii agiklama tutanaginin ¢ogaltilip dagitilmasindan sonra 30.11.1971 giintinde Muhittin
Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Sahap Arig, ihsan Ecemis, Recali
Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Sevket Liiftiigil ve
Ahmet H. Boyacioglu’nun katilmalari ile yapilan toplantida 20.9.1971 giinlii Anayasa degisikliginin
15181 altinda kanununun yeniden incelenmesi i¢in goriismelerin geri birakilmasina, Avni Givda ve
Recai Segkin’in igsin hemen ele alinmasinda bir engel bulunmadigi yolundaki karsioylari ve
oycoklugu ile karar verilmistir.

Bu karar {izerine raportorce inceleme yapilarak ek rapor diizenlenmis ve bu rapor iliyelere
dagitilmistir.

E) Esasin Incelenmesi

Esasa iliskin rapor ile ek rapor, dosyadaki 6biir belgeler, iptali istenen Yasa kurallari ile
dayanilan Anayasa Kkurallari, Yasa ile Anayasa’ya iliskin yasama belgeleri ve Anayasa
Mahkemesinin 8 ve 9 Subat 1972 giinii, 1970/48-1972/3 sayili karari incelendi, geregi gorisiiliip
distintldii:

Iptal nedenleri iizerinde incelemeye baslanmazdan 6nce 20.9.971 giinii, 1488 sayil1 Yasa ile
degisik Anayasa’nin bu davada dayanilan 46. maddesinin Anayasa’ya aykirilik savlarmnin
¢oziimiinde 6l¢ii olup olmayacagi sorunu tartisiimalidir.

Anayasa degisiklikleri eski anayasal kurallar yerine yeni kurallarin konulmasi eregi ve kamu
diizeni diislincesi ile yapilmaktadir. Buna goére bir Anayasa degisikliginin ylriirliige girmesinden
sonra ¢oziilecek olan 6ze iliskin anayasal sorunlarin ve bu acidan karara baglanacak olan davalarin
yuriirlige giren degisik ilkelere gore ¢oziilmesi kuraldir. Bu olayda kuralin ayrik bir durumu olup
olmadigmi tartismay1 gerektiren herhangi bir hukuksal gerek¢e yoktur. Bu davanin ¢6ziimiinde
Anayasa’nin degisik metinleri 6l¢ii olarak kullanilacaktir.

1- 274 sayili Yasa’nin 1317 sayili Yasa ile degisik 5. maddesinin 1 sayili bendindeki (iiyelik
kayit figinin veya kayit defterinin imzalanmasi) deyiminin Anayasa’ya aykiriligi sorunu:

Sendikaya girmek ve sendikadan ¢ikmak Anayasa’nin degisik 46. maddesi geregince
serbesttir. Ancak sendika islemlerinin diizenli yiirimesi ve Ozellikle kimlerin sendika {iiyesi
oldugunun kolayca saptanabilmesi ve sendika iiyelerinin sayis1 ve kimlikleri konusunda sendika ile
iiyeleri arasinda veya sendikalar arasinda uyusmazliklar ¢ikmasimin 6énlenmesi i¢in hakkin 6ziine
dokunmayan birtakim kurallar konulabilir. Boyle diizenlemeler Anayasa’nin 5. ve degisik 64.
maddelerine gore Yasama Meclislerinin yetkilerindendir. Kaldi ki Anayasa’nin degisik 46.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde sendikalara serbestge girme ve ¢ikma haklar ile
sendika ve sendika birlikleri kurma haklinin kullanilisinda uygulanacak bi¢im ve yontemlerin yasa
ile gosterilecegi dahi agikca belirlenmistir. Uye olacak kimseden iiye yazma fisinin veya liye yazma
defterinin {izerine imza atmasini istemek, sendika 6zgiirligiiniin 6ziine dokunan bir smirlandirma
niteligi gdstermez c¢linkii bu isler isciye yiikletilen agir birer yiik niteliginde sayilamaz ve az
yukarida belirlendigi lizere kamu diizeni diisiincesine dahi dayanmaktadir. Bu nedenlerle davanin
bu kurala yonelen boliimiiniin reddi gerektir.



Esas Sayisi : 1970/47
Karar Sayis1 : 1972/4

2- 274 sayili Yasa’nin 1317 sayili Yasa ile degisik 6. maddesinin birinci fikrasindaki
(¢ekilme noter huzurunda miinferiden kimligin tespiti ve istifa edecek kisinin imzasinin tasdiki ile
olur.) kuralinin Anayasaya aykirilig1 sorunu:

Anayasa Mahkemesinin 8 ve 9 Subat 1972 giinlii, 1970/48-1972/3 sayili kararinin
gerekcesinin 5. bendinde agiklandigi tlizere sendikalarin etkili olarak c¢alisip is¢ilerin haklarini ve
yararlarimi gii¢lii ve diizenli bir bigimde koruyabilmelerini saglamak iizere sendikadan ¢ikma
Ozgiirliigiinii kullanacak olan bir {iyenin yerine gore giindeliginden olmak, notere para 6demek,
noterin bulundugu yere degin yolculuk etmek gibi birtakim sikintilara katlanmasini beklemek
sendikadan ¢ikma Ozgirliginiin - 6ziine dokunacak bi¢imde bir smirlandirma olarak
nitelendirilemez. Kaldr ki bu alandaki uygulamalarda birtakim aksamalar ve sakincalar kendini
gOsterirse bunlarin yasama yoluyla giderilmesi olanagi her zaman igin vardir. Bu nedenlerle istem
konusu kural, Anayasa’nin 5. ve degisik 64. maddelerinin ve ayrica Anayasa’nin degisik 46.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde anilan bi¢im ve yontemler koyma yetkisinin
kapsamina girmektedir. Bu kurala yonelen istemin reddi gerekir.

Avni Givda, Recai Segkin, Ahmet Akar ve Muhittin Giiriin, bu goriise katilmamiglardir.

3- 274 sayili Yasa’nin 1317 sayali Yasa ile degisik 11.maddesinin 1 sayili bendindeki
sendikanin kurulacagi is kolunda eylemli olarak ¢alismak kosulunun Anayasa’ya aykiriligi sorunu:

Anayasa Mahkemesinin 8 ve 9 Subat 1972 giinlii, 1970/48-1972/3 sayili kararinin
gerekgesinin 7. bendinde agiklandigi tizere herhangi bir is kolunda ¢alismayan bir is¢inin o is
kolundaki sorunlar1 geregi gibi bilmesi diisiiniillemeyeceginden bdyle bir kimsenin o is kolunda
sendika kurmasi is¢iler i¢in yarar yerine zarar dogurabilir. Bu nedenle konulan sinirlandirma kamu
diizeni diisiincesine dayanmaktadir ve Anayasa’nin 5. ve degisik 64. maddeleri ile yasa koyucuya
taninan diizenleme yetkisinin sinirlart igindedir. Kaldi ki Anayasa’nin degisik 46. maddesi ile
sendika kurma 6zgiirliigiiniin kullanilma bi¢im ve yontemlerini diizenleme yetkisi de 6zel olarak
taninmig bulunmaktadir ve tartisma konusu diizenleme bu yetkinin dahi kapsami igindedir. Bu
nedenlerle davanin tartisma konusu kurala yonelen boliimiiniin reddi gerektir.

4- 274 sayili Yasa’nin 1317 sayili Yasa ile degisik 14. maddesinin 1 sayili bendinin (b)
fikrasinda (umumi mukavele akdetmek) deyiminin yer almamig bulunmasinin Anayasa’ya aykirilig
sorunu:

Anayasa’nin 47. maddesinde is¢ilere taninan anayasal haklar arasinda yalnizca toplu is
sozlesmesi hakki taninmis olup bunun disinda “umumi mukavele akdetmek™ yetkisi bir anayasal
hak olarak yer almis degildir. Bu bakimdan "umumi mukavele” yapma yetkisinin 1317 sayil1 Yasa
ile degisik metinde taninmamis olmasi Anayasa’ya aykirilik dogurmaz. Kaldi ki umumi
mukavelelerin Tiirkiye is hayatinda herhangi bir yarar saglamis oldugu veya saglayacagi da
bilinmemektedir. Bu nedenle davanin “umumi mukavele” deyiminin metinden ¢ikarilmis olmasina
yonelen boliimiiniin reddi gerektir.

5- Sendikalar Yasasi’nin 1317 sayili Yasa ile degisik 14. maddesinin 1 sayili bendinin (j)
fikrasindaki (veyahut nakit mevcudunun %30’dan fazla olmamak kaydi ile smnai ve iktisadi
tesebbiislere yatirim yapmak) kuralinin Anayasa’ya aykiriligi sorunu:

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida sozii edilen 8 ve 9 Subat 1972 giinlii, 1970/48-1972/3
sayil1 kararina iligkin gerekcenin 10. bendinde agiklandigi lizere sendikalarin gii¢ kazanmalari i¢in
akcali durumlarinin diizgiin olmas1 gerekmekte ve ancak akcali durumlar gii¢lii olan sendikalar
toplu sozlesme masasinda veya grev uygulanmasinda is¢i yararina sonuglar elde edebilmektedirler.
Bu bakimdan sendika para varligimin bir bolimiiniin giiven verici isletmelere yatirilmasi yetkisinin
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sendikalara taninmasin da Anayasa’nin degisik 46. maddesindeki kararlara aykir1 bir yén yoktur ve
davanin bu kurala yonelen boliimiiniin reddi gerektir.

6- 274 sayil1 Yasa’nin 1317 sayili Yasa’nin 1. maddesi ile degisik 23. maddesinin 2 sayil
bendindeki (kurulu bulundugu is kolunda yetki almis sendikanin veya yetki alinmamis ise)
deyiminin ve bu bendin degisiklikten 6nceki metninde bulunan (veya bir arada hareket eden
muhtelif sendikalara bagli olmasi halinde) deyiminin yeni metne alinmamis bulunmasinin
Anayasa’ya aykirilig1 sorunu:

Kanun’un iyice anlasilabilmesi i¢in 274 sayili Yasa’nin 23. maddesinin 3 sayili bendi
kurallart ile 1317 sayil1 Yasa’nin getirdigi degisiklik sonunda 23. maddenin bu bendi yerine gegen
yeni 2 sayili bendi metindeki kurallardan dava konusu kapsamina girenlerin kisaca agiklanmasi ve
iptal nedenlerinin burada tekrarlanmasi gereklidir.

274 sayili Yasa’nin 23. maddesinin degisiklikten onceki metninin 3 sayili bendinde
sendikanin tiyelik 6dentilerini belli kosullar altinda isgilerin is paralarindan keserek sendikaya
odemesi borcu isverene yiikletilmistir. Isverene bu borcun yiikletilmesi igin belli bir isyerinde
calisan iscilerin en az dortte birinin tek bir sendikaya veya is birligi etmis olan birden ¢ok sendikaya
ilye olmasi, sendika veya sendikalarin bu iscileri temsil ettigini belgelendirip isverenden yazili
istemde bulunmasi kogullari aranmaktadir. Sendika, igverenin gordiigii bu is karsiliginda katlandig:
giderleri, istem iizerine igverene 6demek zorundadir.

274 sayilh Yasa’nin 1317 sayilh Yasa ile degisik 23. maddesinde bent sayilarinda dahi
degisiklik yapilmis, ilk metnin 3. bendine karsilik olan 23. maddenin 2. bendinde yine isverenin
iscilerce tiyesi olduklar1 sendikaya verilecek tiyelik 6dentilerini is paralarindan kesip sendikaya
odemesi yiikiimii diizenlenmis ancak kosullarda degisiklik yapilmistir. Bu yeni metinde isyerinin
bagli oldugu is kolunda kurulmus bir sendika var ise ve bu sendika toplu is s6zlesmesinin yapma
yetkisini 275 sayil Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’na gére almis ise ancak o sendika
yararina isverenin s6z konusu yiikiimii vardir. Béylece yetki almis bir sendika yoksa ve is yerinde
calisan is¢ilerin en az dortte birinin iiyesi bulundugu bir sendika varsa yalniz o sendika yararina
igverenin boyle bir yiikiimii 6ngoriilmistiir. Yeni metinde de iiye sayisimi belgelendirme, iiye
cizelgesi verme ve yazili istemde bulunma kosullar1 vardir.

Davanin bu boliimiinde, iptali istenen iki yon bulunmaktadir:

Bunlardan ilki, degisik 23. maddesinin 2 sayili bendindeki (kurulu bulundugu is kolunda
yetki almis sendikanin veya yetki alinmamis ise) deyimi, ikincisi de degisik maddenin 23. maddenin
2 sayili bendinin yeni metninde eski metninde bulunan (veya bir arada hareket eden muhtelif
sendikalara mensup olmasi halinde) deyimine yer verilmemis olmasidir. Iptal nedenleri olarak,
hemen her zaman yetki almis bir sendika bulunacagi igin yetki almig sendikaya iliskin
sinirlandirmanin is yerindeki is¢ilerin en az dortte birini kendisinde toplamis bulunan sendikalarin
hakkini kaldirdigi, bir arada hareket eden sendikalara iligkin kuralin yeni metne alinmamasi
sonucunda da hepsi birlikte is yerindeki iscilerin dortte birini temsil eden sendikalarin haklarinin
ellerinden alindig1, bu durumlarin ise Anayasa’nin 46. maddesine ve insan haklarina dayanan sosyal
hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu ileri siirtilmektedir.

Bir kuralin Anayasa’ya aykiriligi nedeni ile iptali i¢in o kuralin yasa metninde bulunmasi
kosulunun aranmasi esastir, metinde bulunmayan bir kuralin iptali s6z konusu olamaz. Belki bir
metinde yer almamis bir kuralin o metnin tiimiiniin Anayasa’ya aykir1 duruna girmesi sonucunu
dogurmasi diisiintilebilir ki boyle bir halde de metnin tiimiiniin iptali zorunlu olur. Demek ki 6nce
var olan bir kuralin yeni metne alinmamis olmasimin iptal nedeni sayilip sayilmayacaginin
tartisilabilmesi ancak o metnin tlimiiniin iptalinin istenmis olmas1 durumunda s6z konusu edilebilir.
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Bir metinde bulunmasi gerekli olan bir kuralin metne konulmamis olmasinin Anayasaya aykirilik
yarattigi ileri siiriilmekle birlikte metnin tiimiiniin iptali istenmis degilse, Anayasaya aykirilik
sorununun incelenmesinde hukuk agisindan bir yarar yoktur; ¢iinkii, Anayasaya aykirilik yoniiniin
incelenmesinin geregi baska deyimle Anayasaya aykirilik sorununun incelenmesindeki hukuksal
yarar, aykirihigin saptanmasi durumunda aykir1 kuralin iptali ile Anayasaya uygun bir diizenin
gerceklesmesinin saglanmasidir. Davaci isyerindeki iscilerin en az dortte birisini {iye olarak
kendisinde toplamis bulunan sendikanin haklarina iligskin yonii iptal istemi disinda birakmustir ve 44
yasali Yasanin 28. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi, ilke olarak, iptal isteminin konusuyla
baglidir; baska deyimle davacinin iptal istemi disinda biraktig1 bir hitkmii iptal etmeye kural olarak
yetkili degildir.

Burada davaci tartisma konusu 23. maddenin 2 sayili bendinin tiimiiniin iptalini istemis
olmadigindan eski metindeki birlikte istemde bulunan sendikalara iligkin kuralin yeni metne
alinmamis olmasinin Anayasa’ya aykirt bulunup bulunmadiginin incelenmesinde yukarida da
deginildigi tizere hukuk agisindan yarar yoktur. Bu nedenlerle, birlikte hareket eden sendikalara
iliskin istemin reddi gerekmektedir.

Asagida da agiklandigi {izere istem konusu ikinci bentteki yetki almis sendikalara iliskin
deyim ise Anayasa Mahkemesince iptal edilmis bulundugundan bu yone iliskin istem tizerinde
ayrica karar verilmesine yer yoktur.

7- Dava konusu kapsamina giren 6teki kurallarin Anayasa’ya aykiriligi sorunu:

Davada gegen oteki kurallar, 274 sayili Sendikalar Kanunu’nun 1317 sayili Yasa’nin 1.
maddesi ile degistirilmis bulunan ve asagida sayilan kurallardir:

a) 5. maddesinin 1 sayili bendindeki (ve mesleki tesekkiiliin yetkili organinin kabulii) deyimi
b) 9. maddenin 2 sayili bendi

c) 11. maddenin 1 sayili bendinde yer alan (en az ii¢ yildan beri) deyimi ile 11. maddenin 3
sayil1 bendinin birinci fikrasi

¢) 14. maddenin 1 sayili bendinin (j) fikrasindaki (ve ilgisine gore en ¢ok tiyesi bulunan is¢i
veya isveren konfederasyonunun muvafakatini almak) deyimi

d) 23. maddenin 2 sayili, bendindeki (kurulu bulundugu is kolunda yetki almis sendikanin
veya yetki alinmamis ise) deyimi

Bu kurallar Anayasa Mahkemesinin 1970/48-1972/3 sayili, 8 ve 9 Subat 1972 giinlii karar1
ile iptal edilmis oldugundan davanin bu Kkurallara yonelen boliimii {izerinde yeniden karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir.

f) SONUC :
274 sayili Sendikalar Kanunu’nun 1317 sayili Kanun’la degisik :

1- 5. maddesinin 1 sayili bendindeki (iiyelik iliye kayit fisinin veya kayit defterinin
imzalanmasi1) deyiminin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve davanin bu kurala yonelen bdliimiiniin
reddine oybirligiyle;

2- 6. maddesinin birinci fikrasindaki (¢ekilme noter huzurunda miinferiden kimligin tespiti
ve istifa edecek kisinin imzasmin tasdiki ile olur) kuralinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
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davanin bu kurala yonelen boliimiiniin reddine Avni Givda, Recai Se¢kin, Ahmet Akar ve Muhittin
Gliriin’lin kars1 oylan ve oycoklugu ile;

3- 11. maddesinin 1 say1ili bendindeki (sendikanin kurulacagi is kolunda fiilen ¢alisir olmak)
kuralinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve davanin bu kurala yonelen boliimiiniin reddine
oybirligiyle;

4- 14. maddesinin 1 sayili bendinin (b) fikrasinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve davanin
bu kurala yonelen boliimiiniin reddine oybirligiyle;

5- 14. maddesinin bir sayili bendinin (j) fikrasinda yer alan (ve yahut nakit mevcudunun
%30°dan fazla olmamak kaydiyla sinai ve iktisadi tesebbiislere yatirrm yapmak) kuralinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve davanin bu kurala yonelen boliimiiniin reddine oybirligiyle;

6- 23. maddesinin 2 sayili bendine yonelen Anayasaya aykirilik iddiasinin Anayasa
Mahkemesinin 1970/48-1972/3 sayili karariyla iptal edilen kuralin kapsami disinda kalan
boliimiiniin reddine oybirligiyle;

7- 5. maddesinin 1 sayili bendindeki (ve mesleki tesekkiiliin yetkili oraninin kabulii ) deyimi,
9. maddesinin 2 sayili bendi, 11. maddesinin 1 sayili bendindeki (en az {i¢ yildan beri) deyimi,11.
maddesinin 3 sayili bendinin birinci fikrasi, 14. maddesinin 1 sayili bendinin (j) fikrasindaki (ve
ilgisine gore en ¢ok tiyesi bulunan is¢i veya igveren konfederasyonun muvafakatini almak) deyimi
ve 23. maddesinin 2 sayili bendindeki (kurulu bulundugu is kolunda yetki almig sendikanin veya
yetki alinmamis ise) deyimi Anayasa Mahkemesince iptal edilmis oldugundan davanin bu kurallara
yonelen boliimii tizerinde yeniden karara verilmesine yer olmadigina oybirligiyle;

9.2.1972 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Muhittin Taylan Avni Givda Fazil Uluocak
Uye Uye Uye
Nuri Ulgenalp Sahap Arig Thsan Ecemis
Uye Uye Uye
Recai Seckin Ahmet Akar Halit Zarbun
Uye Uye Uye

Ziya Onel Kani Vrana Mubhittin Giiriin
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Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu
KARSIOY YAZISI

I- Hazirlik evresindeki kararlar:
1- Sozlii agiklamalarin dinlenmesi konusunda 11.5.1971 giiniinde verilen karar:

Gerek 1970/47 gerekse bunun benzeri 1970/48 Esas sayili islere iliskin dava dilekgeleri ve
raportorliikce diizenlenen ayrintili raporlar konuyu geregi gibi aydinlattigi icin ilgililerin sozlii
aciklamalarinin dinlenmesine yer yoktur ve tersine bir tutumun davanin incelenmesini
geciktirmekten baska bir sonu¢ vermeyecegi ortadadir. Oysa 11.5.1971 giinlii toplantida sozlii
aciklamalar1 dinlenmek iizere davaciya ¢agri gonderilmesine ve sozlii agiklamalarin 8.6.1971 giinii
dinlenmesine karar verilmistir.

2- Anayasa degisikligi dolayisiyla raportorliikce yeniden inceleme yapilmasi igin
goriigmelerin geri birakilmasi yolunda verilen 30.11.1971 giinlii karar:

Anayasa’nin dava konusunu ilgilendiren “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” baslikli
Ugiincii Boliimii’nde 20.9.1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile degisen kamulastirmaya iliskin 38.
madde ile sendika kurma hakkina iligkin 46. maddedir. 46. madde iki yonden degisiklige ugramustir.
Birincisi kamu hizmeti gérevlerinin sendika kurma hakki kapsaminin disinda birakilmalaridir ki
bunun dava konusu ile ilisigi yoktur. ikincisi sendika ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestce
iiye olma ve iiyelikten ayrilma haklarinin kullanilisinda uygulanacak bi¢gim ve yontemlerin kanunda
gosterilecegi, kanunun devletin iilkesi ve milletiyle biitinliigliniin, milli giivenligin, kamu diizeninin
ve genel ahlakin korunmasi eregiyle sinirlar koyulabilecegi yolundaki kuralin yeni madde metninde
yer almasidir. Bu, uzun incelemeleri gerektirmeyen, kolay kavranilir, kapsami belli, niteligi apagik
bir degisikliktir; davanin hemen ele alinmasina engellik edebilecek yan: yoktur. Oysa 30.11.1971
giinlii toplantida Anayasa degisiklig§inden ve bunun konunun yeniden incelenmesini
gerektirdiginden so6z edilerek goriismelerin geriye birakilmasina karar verilmistir.

3- SONUC:

1970/47 Esas sayili davanin incelenmesi sirasinda 11.5.1971 ve 30.11.1971 giinlerinde
verilen ara kararlaria yukarida yazili nedenlerle karsiyim.

[1- 274 sayili Kanun’un 1317 sayili Kanun’la degisik 6. maddesinin Anayasa’ya aykirilig
sorunu:

15.7.1963 giinlii, 274 sayili Sendikalar Kanunu’nun 29.7.1970 giinlii, 1317 sayili Kanun’la
degisik 6. maddesinin birinci fikras1 bir kimsenin {iyesi bulundugu mesleki tesekkiilden
cekilebilmesini, ¢ekilmenin noter huzurunda miinferiden kimligin saptanmasi ve ¢ekilecek kisinin
imzasinin onanmast ile olmasi kosuluna baglamaktadir.
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Anayasa’nin degisik 46. maddesindeki ilkeye gore isciler sendikalar ve sendika birlikleri
tiyeliklerinden serbest¢e ayrilma hakkina sahiptirler. Dava konusu kuralda ongoriildiigii gibi bir
is¢inin iiyesi oldugu sendikadan ¢ekilebilmek i¢in notere kadar gitmek, orada kimligini kanitlayip
imzasimni onaylatmak ve bu yilizden isinden uzak kalarak birtakim giderlere katlanmak zorunda
birakilmasi tlilkenin bugiin i¢inde bulundugu yasam kosullar1 altinda degisik 46. maddede sozii
edilen, iyelikten ayrilma hakkinin kullanilisinda uygulanacak bi¢im ve yontemlerin kanunda
gosterilmesinin ¢ok Otesinde eregi kat kat asan, birgok kimsenin istemedikleri sendikalarda zorla
kalmalaria yol agacak bir diizenlemedir ve bu niteligiyle "iiyelikten serbestce ayrilma” hakkinin
0ziine dokunmaktadir. Cogunluk goriisiinde belirlendigi gibi bu kosullardan dogabilecek aksama ve
sakincalarin yasama yoluyla giderilmesi olanaginin bulunusu hilkmiin bugiinkii durumuyla
Anayasa’ya aykiriligini ortadan kaldirmaz. Ciinkii kanun kurallarindaki Anayasa’ya aykiriliklarin
giderilmesinde de yollardan birisi tabiatiyla yasama yoludur ancak boyle bir kuralin yiiriirliikte
kaldik¢a Anayasa’ya aykiriligini koruyup siirdiirecegi de ortadadir.

274 sayili Kanun’un 1317 sayili Kanun’la degisik 6. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa’nin degisik 46. ve degisik 11. maddelerine aykiriligi dolayisiyla iptali gerekir. 1970/47-
1972/4 sayil1, 9.2.1972 giinlii kararin bu hiikkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina iligkin boliimiine
yukarida yazili gerekge ile karsiyim.

Avni Givda

Yukarida karsioy yazisinin II sayili boliimiine katiliyorum

Ahmet Akar

KARSIOY YAZISI
Sozlii agiklama hakkinda karsioy:

Dosya tekemmiil etmis gerekli biitiin bilgiler toplanmis oldugundan, dava konusunda sozlii
aciklama isi geciktireceginden dinlenmesine liizum olmadigi reyindeyim.

Uye
Sahap Arig



Esas Sayisi : 1970/47
Karar Sayis1 : 1972/4

KARSIOY YAZISI

Kararm 2. bendine; Mahkememizin 1970/48 Esas, 1972/3 Karar sayili, 8 ve 9 Subat 1972
giinlii karar1 i¢in yazdigim karsioy yazisinin 3. bendinde gosterilen gerekceye dayanarak
katiliyorum.

Uye
Recai Seckin

KARSIOY YAZISI

274 sayili Sendikalar Kanunu’nun 1317 sayili Kanun’la degisik 6. maddesinin birinci
fikrasindaki (Cekilme, noter huzurunda miinferiden kimligin tesbiti ve istifa edecek kisinin
imzasinin tasdiki ile olur.) hiikmii Anayasa’ya aykiri oldugundan iptal edilmelidir.

Konuya iligkin diisiincelerim 8-9 Subat 1972 giinlii ve 1970/48-1972/3 sayili Anayasa
Mahkemesi kararina iligkin karsioy yazimim 2 No.lu bendinde agiklanmustir.

Ayni gerekgelerle yukaridaki kararin 2 No.lu bendine karsiyim.

Uye

Mubhittin Giiriin
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