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Itiraz yoluna bagvuran : Danistay Besinci Dairesi.

Itirazin konusu : 1376 sayili 1971 Y1l Biitge Kanununun 63 {incii maddesinin (k) fikrasini,
657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 212 nci maddesinin 1971 Biitge Yilinda uygulanmasini
Onleyen béliimiinii Anayasa'nin 126 nc1 maddesine aykiri géren mahkeme Anayasa'nin degisik 151
inci maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I-OLAY

1376 sayil1 1971 Y1l Biitge Kanununun 63 {incii maddesinin (k) fikrasinin, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 212 nci maddesi uyarinca memurlarin yararlanacagi yiyecek yardiminin
1971 yili biitge doneminde uygulanmamasini Kurala bagladigi gerekgesiyle tayin bedeline iligkin
isteminin reddedilmesi iizerine bir Emniyet Genel Miidiirliigli mensubunca Danistay'da acilan ve 5
inci Dairenin 1971/12150 esas sayisini alan davada mahkeme 1376 sayili Kanunun séz konusu
hiikmiinii Anayasa'nin 126 nci maddesine aykir1 gorerek Anayasa'nin degisik 151 inci maddesi
uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve davanin geri birakilmasina 14/2/1972 giintinde
1972/687 say1 ile karar vermistir.

Il - YASA METINLERI :
1- ftirazin konusu kanun hitkmii :

1376 sayili 1971 Yili Biitge Kanununun 63 iincii maddesinin bir boliimiiniin Anayasa'ya
aykirihigr ileri siiriilen (k) fikrasi, 1/3/1971 giinlii, 13765 sayili Resmi Gazete'de ¢ikan metne gore,
sOyledir:

"Madde 63-a).....cccccvieriiieee

k) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun 195, 199, 212 nci maddeleri hiikiimleri;
1971 Biit¢e Yilinda uygulanmaz"

2- Dava ile ilgili Anayasa kurallari :

1376 sayili Kanunun 63 {incii maddesinin (k) fikrasinin bir boliimiiniin Anayasa'ya aykiri
oldugu yolundaki iddiay1 ve iptal istemini desteklemek iizere, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
ileri siirdiigii Anayasanin 126 nc1 maddesi ve yine Anayasa'nin konuyu ilgilendiren degisik 64 lincii
maddesinin birinci fikrasi ve 92 nci maddesi agsagida yazili oldugu gibidir :

"Madde 64 (22/9/1971 de yiiriirliige giren 20/9/1971 giinlii, 1488 sayil1 Yasa ile degisik) -
Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biitce ve kesin hesap kanun tasarilarini
goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve Ozel af ilanina, mahkemelerce verilip
kesinlesen oliim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
yetkilerindendir.
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"Madde 92-Kanun tasan ve teklifleri once Millet Meclisinde goriistliir.

Millet Meclisinde kabul, degistirilerek kabul veya reddedilen tasar1 ve teklifler Cumhuriyet
Senatosuna gonderilir.

Millet Meclisinde kabul edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca degisiklik yapilmadan kabul
edilirse, bu metin kanunlagir.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabul ederse, Millet Meclisinin bu
degisikligi benimsemesi halinde metin kanunlagir.

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin
komisyonlarindan segilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun
hazirladigr metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonunca veya Cumhuriyet
Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek
zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda liye tamsayisinin salt gogunlugu ile kabul edilmis olan madde
degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, liye tamsayisinin salt
cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde acik oya basvurulur.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca da reddedilirse
diiser.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasan veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca oldugu gibi veya
degistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosunun kabul ettigi metni yeniden
goriisiir. Cumhuriyet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunladir; reddedilirse,
tasar1 veya teklif diiser; Cumhuriyet Senatosundan gelen metin Millet Meclisince degistirilerek
kabul edilirse, 5 inci fikra hiikiimleri uygulanir.

Cumhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
Millet Meclisi tarafindan kabulii i¢in, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu lazimdir. Bu halde
acik oya bagvurulur.

Cumhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin tigte iki cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
kanunlasabilmesi, Millet Meclisi tarafindan iiye tamsayisinin iicte iki ¢ogunlugu ile kabul
edilmesine baglidir. Bu halde ag¢ik oya bagvurulur.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir, metni, Millet Meclisi komisyonlarinda ve
genel kurulundaki goriisme siiresini agmayan bir siire i¢inde karara baglar; bu siire {i¢ ay1 gegemez
ve ivedilik hallerinde onbes glinden, ivedi olmayan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler i¢inde
karara baglanmayan metinler, Cumhuriyet Senatosunca Millet Meclisinden gelen sekliyle kabul
edilmis sayilir. Bu fikrada belirtilen siireler Meclislerin tatili devaminca islemez.

Yasama Meclislerinin ve mahalli idarelerin secimlerle ve siyasi partilerle ilgili tasar1 ve
tekliflerin kabul veya reddine yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir. Ancak, karma komisyon
kurulmasini gerektiren hallerde, karma komisyonun raporu, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin
birlesik toplantisinda goriisiiliir ve karara baglanir; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin birlesik
toplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin kabulii i¢in liye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun oyu
lazimdir. 8 ve 9 uncu fikralar hiikiimleri saklidir."

"Madde 126- Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin
harcamalar1 yillik biit¢elerle yapilir.
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Kanun, kalkinma planlar ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler
icin Ozel siire ve usuller koyabilir.

Genel ve katma biitcelerin nasil yapilacagi ve uygulanacagr kanunla gosterilir. Biitce
Kanununa Biitge ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi i¢tliziigliniin 15 inci maddesi uyarinca 6/6/1972 giliniinde Mubhittin
Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Sahap Arlg, fhsan Ecemis, Recai
Seckin, Ahmet Akar, Ziya Onel, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Sevket Miiftiigil ve
Ahmet H.Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyanin eksigi
bulunmadig anlasildigindan Anayasa'nin degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii 44 sayil1 Kanunun 27 nci
maddelerine uygunlugu goriilen isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasina iliskin rapor, Damistay Baskanligim 16/5/1972 giinlii, 161- 150979 sayili
yazisina bagli olarak gelen gerekcgeli karar ve ekleri, iptali istenen kanun hiikmii, Anayasa'ya
aykirilik iddiasina dayanaklilik eden ve konuyu ilgilendiren Anayasa kurallari; bunlarla ilgili
gerekeeler ve baska yasama belgeleri, konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra
geregi goriistiliip diistintildii :

"Ordu mensuplariyle Emniyet Umum Miidiirliigii ve Glimriikk Muhafaza ve Muamele sinifi
kadrolarinda calisanlara birer er tayini verilmesi" hakkindaki 14/1/1943 giinlii, 4367 sayili Kanunun
3 lincli maddesinin (B) bendi ile ve "Bu giinkii fevkalede haberin devami miiddetince" kosulu altinda
Emniyet Umum Midiirliigi kadrolarina giren maagh ve iicretli memurlara "er tayini istihkaki
olarak" ayda belirli bir para 6denmesi Ongoriilmiistiir. 4376 sayili Kanun, c¢esitli kanunlarla
degisikliklere ugrayarak ozellikle tayin bedellerinin ara ara artirilmasina gidilmis ve en son (7238
saylli Odu Mensuplar1 ve Emniyet Genel Midiirliigi, Giimriik Muhafaza ve Muamele smifi
kadrolarinda ¢alisanlara verilen tayin istihkaklarinin artirilmasi hakkindaki Kanunun 2 nci
maddesinin degistirtmesine dair" 12/3/1962 giinlii, 42 sayili Kanunun 1. inci maddesiyle oteki
gorevliler arasinda Emniyet Genel Miidiirliigi kadrolarina giren memurlarin tayin bedelleri 165
liraya cikarilmistir.

Daha sonra 14/7/1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 212 nci maddesi
yiyecek yardimi konusunu kapsayan bir hiikiim getirmistir. Bu maddeye gore Devlet memurlarinin
hangi durumlarda yiyecek yardimindan ne bigimde yararlanacaklar1 ve yardimin uygulanmasi ile
ilgili esaslar Maliye Bakanliginin ve Devlet Personel Dairesinin birlikte hazirlayacaklar1 bir
yonetmelikle saptanacaktir. Ayni Kanununun 31/7/1970 giinlii, 1327 sayili Kanunla degisik gecici
20 nci maddesinde ise 657 sayilit Kanunun yonetmelik ¢ikarilmasini 6ngdren birtakim maddeleri
sayllarak bu yonetmelikler alti aylik siire i¢inde diizenlenip yiirlirliige konuluncaya kadar o
konularda yiirtirliikteki kanun, tiiziik ve yonetmelikler hiikiimlerinin uygulanmasinin siirdiiriilecegi
kurali yer almis ve 212 nci maddeden de soz edilerek yiyecek yardimi konusunun gegici 20 nci
madde kapsamina alindig1 bdéylece belirlenmistir.

1376 sayil1 1971 Y1l Biitce Kanununun 63 iincli maddesindeki (k) fikrasinin itiraz konusu
bolimii 657 sayili Kanunun yukarida agiklanan 212 nci maddesi hiikmiiniin 1971 biit¢ce yilinda
uygulanamayacagini kurala baglamis bulunmakta; bagka deyimle 657 sayili Kanuna Biitce Kanunu
hiikiimleriyle degisiklik getirilmektedir.
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Iptali istenen hiikmiin, bu niteligiyle, Anayasa'nin degisik 64 iincii 92 nci ve 126 nci
maddeleri karsisindaki durumu asagida ayr1 ayr tartisilacaktir. itiraz yoluna bagvuran mahkeme her
ne kadar Anayasaya aykirilik iddiasinda 64 iincii ve 92 nci maddelere dayanmamissa da 44 sayili
Kanunun 28 inci maddesine gore Anayasa Mahkemesi ilgililerin gerekgeleri ile baglh
bulunmadigindan konuyu bu yonlerden de ele alabilecegi ortadadir.

1- 1376 sayilh Kanunun 63 {incii maddesinin (k) fikrasinin itiraz konusu bdliimiiniin
Anayasa'nin degisik 64 {incii maddesi karsisindaki durumu :

Anayasa'nin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerini genel olarak belirleyen
ve 1488 sayil1 Yasa ile degisik 64 {incii maddesinin birinci fikrasinda "kanun koymak degistirmek
ve kaldirmak bi¢iminde bir genel yetki yer almisken "Devletin "biitge ve kesin hesap kanun
tasarilarin1 goriismek ve kabul etmek" bunun disinda, ayri nitelikte bir yetki alani olarak
benimsenmistir. Biitge kanunlarin1 boylece oteki yasalardan ayiran Anayasa ilkesi bir yasanin ancak
bir yasa ile degistirilebilmesi veya kaldirilabilmesi, Biitce Kanunu hiikiimleriyle bu yola
gidilememesi kuralin1 da dogal olarak kendi i¢inde tagir.

Oysa yukarida deginildigi iizere 657 sayili Kanunun "yiyecek yardimi" na iligkin kuralinin
1971 yilinda uygulanamayacagini saptamak yoliyle degistirilmesine, usuliince yasa ¢ikarilacak
yerde bir Biitce Kanunu hiikmii, baska deyimle 1376 sayili Kanunun 63 iincii maddesinin (k)
fikrasinin itiraz konusu boliimii ile gidilmistir.

Boylece Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yasama isleminde Anayasa uyarinca "Kanun
degistirme" yetkisini degil, ondan ayr1 olan ve degisik nitelikte bulunan "Biit¢e Kanun Tasarilarini
goriismek ve kabul etmek" yetkisini kullanarak yasa kuralin1 degistirme eregini gergeklestirmistir.
Itiraz konusu hiikiim bu nedenle Anayasa'nin 64 ncii maddesiyle celisir durumdadir; iptal edilmesi
gerekir.

2- 1376 sayilh Kanunun 63 ncii maddesinin (k) fikrasinin itiraz konusu bdoliimiiniin
Anayasa'nin 92 nci maddesi kargisindaki durumu:

Anayasa kanun tasar1 ve teklifleri ile biit¢e tasarilarinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
goriisliliip kabul edilmelerini ve yasa niteligi kazanmalarmi ayr1 ayr1 yontem ve kurallara
baglamistir. (Madde 92, 93. 94).

Anayasa'nin 92 nci maddesine gore kanun tasan ve tekliflerinin 6nce Millet Meclisinde,
sonra da Cumhuriyet senatosunda goriisiiliip kabul edilmesi: yasama meclislerince degisik
sonuglara varilmigsa her iki meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki iiyelerden
kurulu karma komisyonda goriisiildiikten sonra igin Millet Meclisinde sonuca baglanmasi
gerekmektedir. Millet Meclisinde ve Cumbhuriyet Senatosundaki oylamalarda, duruma gore,
aranacak yetersayilar ¢esitli olasiliklar gozoniinde bulundurularak yine bu maddede belirlenmistir.
Boylece kanunlasan ve yayimlanmak {izere kendisine gonderilen yasama belgelerinden uygun
bulmadiklarin1 Cumhurbagkaninin bir daha goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri
gonderebilmesi de Anayasa'nin 93 ncii maddesi geregidir.

Anayasa'nin 94 ncii maddesinde ise biit¢e tasanlari i¢in degisik bir yontemin saptanmig
oldugu goriiliir. Bu yontem soyledir: Biitge tasarilar1 otuzbes milletvekilinden ve onbes Cumhuriyet
Senatosu Uyesinden kurulu elli kisilik bir karma komisyona verilir. Bu komisyonun kurulusunda,
iktidar gurubuna veya guruplarina en az otuz iiye verilmek sartiyle siyasi parti guruplarinin ve
bagimsizlarin oranlarina gore temsili gozoniinde tutulur. Karma komisyonun kabul edecegi metin
once Cumhuriyet Senatosunda goriisiiliip karara baglanir. Cumhuriyet Senatosunun kabul ettigi
metin yeniden karma komisyona gider. Orada kabul edilen son metin Millet Meclisinde goriisiilerek
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karara baglanir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyeleri, Meclislerin genel kurullarinda 'bakanlik ve
daire biitceleriyle katma biit¢eler iizerindeki diisiincelerini ancak her biit¢enin tiimii tizerindeki
goriismeler sirasinda agiklarlar; boliimler ve degisiklik Onergeleri iizerlerinde ayrica goriisme
yapilmaksizin okunur ve oya konur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri biit¢e kanun tasarilarinin
genel kurullarda goriisiilmesi sirasinda gider artirici veya belli gelirleri azaltici teklifler yapamazlar.

Goriiliiyor ki biitgelerin goriisiilmesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri ve dolayisiyle
de meclisler oteki kanun tasan ve tekliflerinde oldugu gibi tam bir serbestlik i¢inde degildirler;
birtakim sinirlamalarla baglanmis bulunmaktadirlar. Ote yandan Anayasa'nin 93 iincii maddesi
yayinlanmak {izere kendisine yollanan biitge kanunlarini bir daha goriigiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine geri géonderebilme yetkisini Cumhurbaskanina vermemis; bu tiirlii kanunlar agik
bir hiikiimle yetki dig1 birakilmustir.

Yukarida genel ¢izgileriyle agiklanan, Anayasa ile diizenlenmis bu birbirinden ayr1 ve
degisik iki yasama yOntem ve bi¢iminin dogal sonucu olarak belli yontem ve kosullara gore
olusturulmus bir yasama belgesinin degistirilmesinin veya kaldirilmasinin da ancak ayn1 yollardan
gecilerek saglanabilmesi gercegi ortaya c¢ikar. Baska deyimle bir yasanin bir biitce kanunu ile
degistirilmesi veya kaldirilmas1 diisiiniilemiyecegi gibi yasalarda biitce ile ilgili 6denek
hiikiimlerinin yer almasina da olanak yoktur. Tersine bir tutum yasa veya biitge kanunu kuralini,
yerine gore Anayasa'nin 92 nci veya 94 ncii maddesine aykiri kilar.

1376 sayilt kanunun 63 ncii maddesinin (k) fikrasinin itiraz konusu boliimii, bir biitge kanunu
icinde yer aldig1 ve Anayasa'nin 92 nci degil 94 ncli maddesi yontemine gore diizenlendigi halde
Anayasa'nin 92 nci maddesi yontemine bagli 657 sayili Kanunu degistirmekte oldugundan hitkmiin
Anayasa'nin 92 nci maddesine aykiri bulundugu ve bununda ayr1 bir iptal nedeni olacag ortadadir.

3- 1376 sayili Kanunun 63 fiincii maddesinin (k) fikrasinin itiraz konusu boliimiiniin
Anayasa'nin 126 nci maddesi karsisindaki durumu;

Anayasa'nin biit¢eye iliskin 126 nc1, maddesinin ii¢lincii fikrasinin son ciimlesinde "Biitce
Kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hi¢bir hiikiim konulamaz." kurali yer almistir.

Burada "Biitce ile ilgili hiikiim" deyimi tizerinde kisaca durmak yerinde olacaktir. Anayasa
tasarisinin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda kural {izerinde yapilan degisiklik konuyu
geregi gibi aydinlatacak nitelikte bulundugundan ona da ayrica deginmek gerekir.

Anayasa tasarisinda (Madde 125) bu kural "Biitce Kanununa Mali hiikiimler disinda hi¢bir
hiikiim konulamaz." bi¢ciminde iken Temsilciler Meclisindeki birinci goriisme sirasinda bir iiye
"mali hiikiimler" deyimi lizerinde durarak erek biitce uygulamasiyle ilgisiz konularin biit¢ce kanunun
da yer almamasi olduguna gore deyiminin eregi karsilamadigini ileri slirmiis ve komisyondan
aciklama istemistir. Komisyon, bu konuda bir agiklama yapmadan oteki goriisleri de gézoniinde
bulundurmak tizere maddeyi geri almis ve yeniden diizenlerken "mali hiikiimler" deyimini "Biitce
ile ilgili hiikiimler" olarak diizeltmis ve madde boylece Temsilciler Meclisinden gegmistir.

Su duruma gore Anayasanin 126 nc1 maddesinin son fikrasinda yer alan "Biitge ile ilgili
hiikiimler" deyimini mali nitelikte hiikiim anlaminda degil, biitcenin uygulanmasi ile ilgili,
uygulamay1 kolaylastiric1 veya kanun konusu olabilecek yeni bir kurali kapsamamak sartiyle
aciklayici nitelikte hiikiimler olarak diisiinmek zorunlugu vardir.

Surasinin da gozoniinde bulundurulmasi yerinde olur : Bir Kanun kuralinin biit¢ceden
harcamay1 gerektirir bulunmasi onun 126 nc1 maddede 6ngoriildiigii gibi "Biitce ile ilgili hiikiimler"
den sayilmasina neden olamaz. Ciinkii hemen hemen her kanunda harcamalara yol acabilecek bir
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veya bir ¢ok hiikiimler bulunabilir. Bdyle oldugu i¢inde sdzgelimi tarim, orman, egitim, savunma,
saglik ve benzeri hizmet alanlarina iliskin pek ¢ok kanunun biitge ile ilgili sayllmasina ve bunlarin
degistirilmesi veya kaldirilmasi i¢in biit¢e kanunlarina birer madde konulmasina gidilebilir. Oysa
bu yasalar biitcenin yapisi ile biitceyi uygulama yontemleriyle ve biitcelerin eregiyle ilisigi
bulunmayan, biit¢elerinkinden tiim degisik yontemlerle, Yasa Koyucunun belli bir erek giiden agik
iradesinin sonucu olarak olugmus yasama belgeleridir.

"Biitce ile ilgili hiikiim" deyimine dayanarak her yasanin giderle iliskili kurallarinin biitge
kanunlariyla degistirilebilecegi yolunda bir goriis ve uygulama Anayasa'nin yukarida (Kararin V -
2 sayili boliimii) agiklanan 92 nci maddesini gelirle ilgili veya gidere yol agabilecek yasalar
bakimindan islemez duruma sokar ve 94 ncii maddede yalniz biit¢e diizenlemelerinin 6zellikleri
dolayisiyle istisnai olarak ongoriilen pek sinirlt nitelikteki yola, Anayasa Koyucunun eregine ve
yonergesine aykiri bigimde genislik ve genellik kazandirir. Oysa 126 nc1 maddedeki sozii gegen
kuralin tek ereginin biitce kanunlarim biinyeye yabanci hiikiimlerinden ayiklamak ve derli toplu bir
diizenleme ile bu kanunlarda ger¢ek anlamda biitge kavrami disinda kalan konulara asla yer
vermemek oldugunda kugku yoktur.

Itiraz konusu hiikiimde yer alan ve 657 sayili Kanundaki "yiyecek yardimi" diizenlemesini
degistiren kuralin yukaridan beri aciklananlarla kavramin niteligi ortaya konuldugu tizere "biitce ile
ilgili hiikiimler" den sayilmasina olanak yoktur. 1376 sayili Kanunun 63 ncii maddesinin (k)
fikrasinin 657 sayili Kanunun 212 nci maddesinin 1971 Biit¢e yilinda uygulanmasini onleyen
boliimii bu yonden Anayasa'nin 126 ncit maddesine aykiridir ve bu da bagkaca bir iptal nedenini
olusturur.

VIL.- IPTAL HUKMUNUN OLAYLA SINIRLI OLMASI SORUNU :

Yukarida inceleme sonucu, gerekgeleriyle birlikte agiklandigi iizere, 1376 sayil1 1971 Yili
Biitce Kanununun 63 maddesinin (k) fikrasinin 657 sayili Kanunun 212 nci maddesinin 1971 Biitce
Yilinda uygulanmasin1 6nleyen boliimiiniin, Anayasa'nin degisik 64, 92. ve 126 nc1 maddelerine
aykirt oldugu i¢in, iptal edilmesi ongoriilmiistiir.

1376 sayil1 Kanun ve bu arada itiraz konusu hiikiim; Anayasa'nin 126 nc1 maddesinin birinci
fikras1 uyarinca, bir biit¢e yili igin gegerli oldugundan, 1971 Biitge Y1l1, bagka deyimle Subat 1972
sonunda yirirlikten kalkmistir. Ancak Kanunun sozii gegen kurali, yiiriirliigii sirasinda, bir
kimsenin 6znel haklarini etkilemis ve bu kimse de o yiizden Danistay'a dava agmis oldugu i¢indir
ki Anayasa'ya aykirilik iddiasinin incelenebilmesi ve simdi yiiriirliikte olmayan bir hitkkmiin iptalinin
ongoriilmesi s6z konusu olabilmistir.

Ote yandan 657 sayili Kanunun 1376 sayilh Kanunla uygulanmasi durdurulan 212 nci
maddesi tiim Devlet memurlarina yapilacak yiyecek yardimini kapsamaktadir. Oysa Danistay 5 inci
Dairesindeki davayt agan Emniyet Umum Miidiirliigli kadrosunda memurdur. Bunlarin istihkaklari
ise 657 sayilli Kanunun degisik gecici 20 nci maddesi uyarinca yonetmelik ¢ikincaya kadar
uygulanmas siirdiiriilecek olan 4367 sayili Kanunun 42 sayili Kanunla degisik 3 {incii maddesinin
B bendi ile ve belirli bir memur toplulugu olarak diizenlenmis bulunmakta idi.

Yukarida belirlenen durum Anayasa'nin degisik 152 nci maddesinin dordiincii fikrasinda
yazili yetkinin kullanilmasini ve iptal hitkmiiniin olayla sinirli ve yalniz taraflar1 baglayici olacagina
karar verilmesini gerekli kilar.

Mubhittin Taylan, Thsan Ecemis, Litfi Omerbas, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu
bu goriise katilmamislardir.
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VII- SONUC :

1376 sayil1 1971 Yili Biitge Kanununun 63 iincii maddesinin (k) fikrasinin 657 sayili
Kanunun 212 nci maddesinin 1971 Biitge Yilinda uygulanmasin1 6nleyen bdliimiiniin Anayasa'nin
degisik 64, 92. ve 126 nc1 maddelerine aykiri olduguna ve iptaline oybirligiyle ve iptal hiitkmiiniin
olayla sinirli ve yalmz taraflari baglayici olacagina Mubhittin Taylan, Thsan Ecemis, Lilfi Omerbas,
Sevket Miiftiilii ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylariyle ve oycoklugu ile 27/6/1972 giiniinde
Anayasa'nin degisik 147 nci, degisik 151 inci ve degisik 152 inci maddeleri uyarinca karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Mubhittin Taylan Avni Givda Fazil Uluocak Sait Kocak
Uye Uye Uye Uye
Nuri Ulgenalp Ihsan Ecemis Recai Seckin Sahap Arig
Uye Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Ziya Onel Kani Vrana
Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu
KARSIOY YAZISI
Kararda :

1- 1376 sayili. Kanun ve bu arada itiraz konusu pulcum, Anayasanin 126 nc1 maddesinin
birinci fikras1 uyarinca, bir biitge yil1 igin gegerli oldugundan, 1971 Biitge y1l1 Subat 1972 sonunda
yiirtirliikkten kalkmastir.

2- 657 sayili Kanunun 1376 sayili Kanunla uygulanmasi durdurulan 212 nci maddesi tiim
Devlet Memurlarina yapilacak yiyecek yardimini kapsamaktadir. Oysa Danigtay 5 nci Dairesindeki
davay1 agcan Emniyet Genel Miidiirliigii kadrosunda memurdur. Bunlarin istihkaklar1 degisik segici
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20 nci madde uyarinca yonetmelik cikincaya kadar uygulanma durumunda olan 4367 sayili
Kanunun 42 sayili Kanunla degisik 3 ncii maddesinin B bendi ile belirli bir memur toplulugu olarak
diizenlenmis olmas1 Anayasa'nin degisik 152 nci maddesinin doérdiincii fikrasinda yazili yetkinin
kullanilmasini1 ve iptal hiikmiiniin olayla smirli ve yalniz taraflar1 baglayici olacagina karar
verilmesini gerekli kildig1 belirtilmistir.

Bu sonuca asagidaki nedenlerle katilmak imkansizdir.

a) 1050 sayili Umumi Muhasebe Kanununun 6 nci maddesi, Devlet Biitcesini "Biitce Devlet
devair ve miiessesesinin senevi varidat ve masarifi muhammenatin1 gésteren ve bunlarin tatbik ve
icrasina mezuniyet veren bir kanundur." diye tanimlamstir.

Biitge Genel objektif buyruk ve yasaklar1 kaide tasarruflar1 ihtiva etmediginden maddi
bakimdan kanun sayilamaz. Nitekim Anayasa'nin 126 nct maddesinin son climlesinde "Biitce
Kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hi¢ bir hiikiim konulamaz" buyrugu da bu goriisiin
iirlintidiir. O halde Devlet Biitgesini yalniz sekli ve uzvi bakimindan kanun saymak gerekecektir.

b) Biitge kanunlar1 6ne siiriildiigli gibi taallik ettigi yilin Subat ay1 sonunda yiiriirliikten
kalkmazlar. Ve fakat bu tarihten sonraki olaylara uygulanma olanagim yitirirler. Bunun gibi bu
tarihten sonra tahakkuk edecek ve fakat eski doneme ait hakedislere, ait oldugu Biitce Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasi dogaldir. Bu itibarla Biitce Kanununun biitce yil1 disindaki olaylara
uygulanamamagin ytriirliikkten kalkma ile es deger de tutmak dogru degildir.

¢) Anayasa'nin 152 nci maddesinde iptal karar1 i¢in ongoriilen ana ilke, bu karardan herkesin
yararlanmasi, yani Anayasa'ya aykirt hilkkmiin biitiinii ile ve herkes bakimindan yiiriirliikkten
kalkmasidir. Bununla beraber Anayasa, yalniz Mahkemelerden gelen Anayasa'ya aykirilik iddialari
tizerine verdigi hiikiimlerin, olayla sinirli ve yalniz taraflar1 baglayici olacagina da karar verebilme
yetkisini Anayasa Mahkemesine tanirken bu yetkinin kullanilmasi bakimindan takip edilmesi
gereken yon ve yontemi agiklamamis ve 44 sayili Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama
usulleri hakkindaki Kanunda da bdyle bir kural yer almamistir. Objektif tasarruflarin iptaline dair
kararlardan ve bunun sonuglarindan herkesin yararlanacagi hukukun bilinen kurallarindandir.
Anayasa Mahkemesi kararinin siibjektif bir etki géstermesi yani kararin yalniz olayla sinirli ve sirf
taraflar1 baglayici nitelikte olarak verilebilmesi i¢in ileri siiriilen gerek¢enin inandirici olmasi yeterli
degildir. Bunun 6tesinde bu kararin ortaya koydugu durumla Anayasa ilkelerinin uyusma halinde
bulunmasi da ayrica gereklidir. Anayasa'nin temel felsefesini olusturan ve esasli dayanaklarindan
olan ilkelerden birisi de esitlik ilkesidir, ve 12 nci maddede diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi
kararlar1 bu ilkeye uygun olmak ve bunu saglamak zorunlugundadir. Bagka bir deyisle Anayasa
Mahkemesi, esitlik ilkesini temelinden bozan bir bi¢cimde bir yetki kullanamaz. Oysa kararda
gerekce olarak aciklanan ve 152 nci maddenin 4 {incii fikrasinda belirtilen yetkinin bu tarzda
kullanilmas1 sonucunda hukukc¢a ayni durumda olan ve ayni yasa kurallarina tabi bulunan
memurlarla bu davada adi gegen memur kisi arasindaki esitlik, Anayasa buyrugunun tersine
bozulmus ve bdylece kanun 6niinde esitlik kokiinden tahrip edilmistir. Oysa Anayasa Mahkemesine
taninan yetkilerin temelinde Anayasa'nin herseyin iistiinde tutulmasi ve onun egemen kilinmasi fikri
yatar. Bundan dolayidir ki Anayasa'nin 152 nci maddesinin 4 {incii fikrasi, Anayasa'ya ters diisen
ve Anayasa'nin Ustiinliigii fikriyle celisen sonuglart almanin bir araci degil, tamamen tersine
Anayasanin egemen olmasini amag¢ edinmistir.

d) Anayasa'ya aykiriligi one siiriilen kanun hiikmiiniin uygulanmasi yiiziinden g¢ikan
anlagsmazligin adedi hakkinda da dosyada higbir bilgi ve belge yoktur.

SONUC :
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Yukaridan beri aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin 152 nci maddesinin 4 iincii fikrasindaki
"Olayla smirli ve yalmz taraflar1 baglayici" olarak karar verme yetkisinin bu davada kulanma
olanagi bulunmadigindan, "iptal hiikmiiniin olayla sinirlt ve yalniz taraflar1 baglayic1" olmasi
yolunda verilen ¢ogunluk kararina karsiyiz.

Bagkan Uye Uye
Mubhittin Taylan Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu
KARSIOY YAZISI

Cogunlukca iptal kararmin olayla smirli ve yalniz taraflar1 baglayici olmasina karar
verilirken, ozellikle, iptal edilen hiikmiin halen yiirtirliikten kalkmis bulunmasi gerekgesine
dayanilmigtir. Gergekten de hiikiim 1971 Biitce Kanununun bir hitkkmii olmasi itibariyle, biitce yili
sonunda yiiriirliikkten kalkmis bulunmaktadir. Ancak, Anayasa'min 152 nci maddesindeki
mahkemelerden gelen islerde Anayasa Mahkemesinin verecegi iptal kararlarinin o olayla amirli ve
yalniz taraf f an baglayici olacagina da karar verilebilecegine dair olan hiikiim yiirtirliikten kalkmis
biitiin kanunlar i¢in uygulanmasi zorunlu bir kural degildir. O halde Anayasa'nin bu hiikmiiniin
uygulanmasi i¢in iptal edilen hiikkmiin yiirtirliikten kalkmis olmasi kafi bir sebep teskil etmez, iptal
edilen hiikkmiin Anayasa'ya aykir1 diismesi iizerinde olaymn 6zelliginin etkili olmasi1 gibi baska bir
hukuki gerek olmali ve hi¢ degilse s6z Konusu kuralin uygulanmasindan bir sakinca dogmamalidir.
Halbuki, itiraz konusu hiikmiin Anayasa'ya aykiriligimin kararda agiklanan gerekgesinde de
anlasilacagi tizere, olayda bdyle bir 6zellik ve etkileyicilik olmadig1 gibi, mahkemedeki davanin
ac1ldig: tarihte yiiriirliikte olan ve halen dahi taallik ettigi mali yil olaylari bakimindan uygulanma
olanaglt bulunan hiikmiin yiiriirliikten kalkmasi pek yakin bir zamana ait olduguna gore,
mahkemedeki olaya benzer bir ¢ok uygulama ve ihtilaf bulundugunu da siiphesizdir. Bu bakimdan
iptal kararinin olayla siirli olmasina karar verilmis bulunmasi bir yarar saglamadigi halde benzeri
durumda olanlar ve bu davanin sonucunu bekleyenler bakimindan sakincali da olmustur.

Ortada Anayasa Mahkemesince verilecek iptal kararlarinin baglayiciligr ve bu kararlardan
yararlanma hususlarindaki hukukun ve Anayasa'nin genel ilkelerinden bu kez ayrilmay1 gerektiren
0zel bir durum yoktur. Bu sebeple kararin bu yone iligkin boliimiine, karsiyim.

Uye

Ihsan Ecemis
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KARSIOY YAZISI

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun kimi memurlara yiyecek yardimi yapilmasini
ongoren hiikmiiniin 1971 Biit¢ce yilinda uygulanmasini 6nleyen ve 1971 Biitge Kanununda yer alan
hiikiim Anayasa'nin 64., 92. ve 126 nc1 maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmis ancak iptal
hiikmiiniin olayla sinirl1 ve yalniz taraflar1 baglayici olacagina karar verilmistir.

Anayasa'ya aykirilik konusu, Emniyet Genel Midiirliigi mensuplarindan birisinin,
kendisine yiyecek yardimi yapilmamasi dolayisiyle Danistaya actig1 bir dava nedeniyle dogmustur.
Biitce Kanunu Devletin Mart ay1 basindan Subat ay1 sonuna kadar oniki aylik gelir ve gider
tahminlerini kapsar ve bunlar1 uygulama ve yerine getirme izni verir. 1971 Biitge Kanununun 1972
Subat'indan sonraki olaylar i¢in uygulanmasina olanak yoksa da Kanunun kapsadigi oniki aya
iliskin olaylar dolayisiyle biitge y1l1 bitiminden sonra da, gerektiginde uygulanmak zorunlugu vardir.
Bu giin de 1971 yilinda yapilmayan yiyecek yardimi karsiliginin 6denmesi istegiyle acilacak bir
davada 1971 Yilh Biitce Kanununda yer alan iptal konusu Onleyici hiikiimle karsilagilacagi
kuskusuzdur. Bu nedenle, biit¢e kanunlar1 daha sonraki yillarda da yasama gii¢lerini siirdiirtirler.

Iptal edilen hiikiim, bir baska kanun hiikmii uyarinca kendilerine yiyecek yardimi yapilmasi
gereken c¢ok sayida memuru ilgilendirdigine gore, iptal hiikmiinden, yalniz bir memuru
yararlandirarak otekilerini boyle bir haktan yoksun birakmak, kanun 6niinde ayn1 durumda olan
kisiler arasinda bir ayirim yapmak sonucunu dogurur ve hele Danistayda ayni konuda baska
davalarin acilmis bulunmasi halinde ise bu sonug, daha da agirlasmis olur.

Bu nedenlerle bu davada Anayasa'nin 152 nci maddesinin, uygulanmasi iste§e bagli olan
hiikmiine dayanilmasina ve karara olayla sinirli ve taraflar1 baglayici nitelik verilmesine karsiyim.

Uye
Liitfi Omerbas
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