ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1972/27
Karar Sayis1 : 1972/37
Karar Giinii : 27.6.1972

IPTAL DAVASINI ACAN: Millet Meclisinin, iiye tamsayisinin altida biri asan sayida
iiyeleri.

IPTAL ISTEMININ KONUSU : 1.3.1972 giinlii, 14115 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 1567 sayili, 1972 Yil1 Biitge Kanununun 21. maddesinin (D) fikrasinin Anayasanin
92. ve 126. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis; yine Anayasanin degisik 147. degisik
149. ve 150. maddelerine dayanilarak iptali istenilmistir.

I- DAVACININ GEREKCESI OZETi:

12.3.1964 giinlii, 11654 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 439 sayili Kanunun 3.
maddesi orta dereceli okul ve kurslarda gorevli genel ve mesleki ders ve atelye 6gretmenlerinin
ve okul idarecilerinin maas karsilig1 haftada okutmak zorunda olduklar1 ders ve atelye saatlerini
diizenlemistir. 1567 sayili 1972 Yih Biitge Kanununun 21. maddesinin (D) fikras1 haftalik
zorunlu ders saatlerine degisiklik getirmektedir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 176. maddesi, 89. maddeye gonderme yaparak,
her derecedeki okullarda ders ve konferans saati basina ddenecek iicretin her yil biitce
kanunlarinda gosterilmesini kurala baglamissa da 6gretmenlerin haftalik zorunlu ders ve atelye
saatleri yoniinden de boyle bir islem yapilmasi kuralini getirmis degildir.

Anayasanin 92. maddesi kanunlarin yapilig, degistirilis ve yiiriirlikten kaldirilis
yontemlerini agikca gostermistir. Bu yontem ve kosullar uyarinca ¢ikarilmayan bir degisiklik
kanununun Anayasaya aykiri olacagi ortadadir.

Ote yandan yine Anayasanin 126. maddesinin son fikrasina gére “Biitge kanununa biitce
ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz.” 439 sayili Kanun mesleki nitelikte bir
yasadir; ne biitge gelir ve giderleri ne de biitge uygulamalari ile ilgisi yoktur. 439 sayili Kanunun
biitce kanunu ile degistirilmesi bu yonden de Anayasaya aykir1 olur.

II- YASA METINLERI:

1- Iptali istenen Kanun hiikmii:

1567 sayili 1972 Yili Biitce Kanununun 21. maddesinin iptali istenen (D) fikrasi
1.3.1972 giinlii, 14115 sayili Resmi Gazetedeki metne gore soyledir:

“II- Kamu personeli ve kadrolara iligkin hiikiimler:
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3. Sosyal yardim ve yan 6demelere iligkin hiikiimler:
c¢) Ek ders iicreti:

Madde 21- .................

D) 439 ve 637 sayil1 Kanunlarda degisiklik yapilincaya kadar asli gorevi 6gretmenlik
veya O0gretim liyeligi (Profesor, dogent, 6gretim gorevlisi dahil) olanlara asagida tesbit olunan
haftalik ders saatlerinden fazla ders okutmalar1 halinde ek ders gorevi iicreti 6denir. Ancak
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina bagli her derecedeki okullarda verilecek ek ders iicreti

haftada 12 saati gecemez.

a) Yiksek okullarda (Profesor, dogent ve 6gretim gorevlileri dahil)
OFICUMEN ...t
Atelye OZretmeni.......oovviuiiniii i

Miidiir, miidiir bagyardimciligl, miidiir yardimeilig1 yapan

OZTEtMENILT ..uitit i

b) Lise ve dengi okullarda

OBIEtMEN ...t
Atelye OZretment ......oovviiiiii i e

Miidiir, midiir yardimeiligi, egitim sefligi, miidiir yardimciligt

yapan OZretmenler .........ovvuiiiiiiiii i e

c) Orta ve dengi okullarda

L0 T4 (11110 1<) L
Atelye OZretment .......o.vviiiiii i

Miidiir, miidiir yardimciligi, egitim sefligi, miidiir yardimciligi

yapan OZretmenler ........o.ovuiiuiiiii i

d) Koy ve ilge bolge kurslarinda

Gorevli atelye 6gretmenleri...........ooeviviiiiiiiiiiiiiiiiniene.n.

2- Dava ile ilgili Anavasa kurallari:

1567 sayili Kanunun 21. maddesinin (D) fikrasinin Anayasaya aykir1 oldugu yolundaki
iddiay1 ve iptal istemini desteklemek iizere davacinin ileri siirdiigli Anayasanin 92., 126.
maddeleri ve yine Anayasanin konuyu ilgilendiren degisik 64. maddesinin birinci fikrasi

asagida yazili oldugu gibidir.

Madde 64 (22.9.1971 de yiiriirliige giren 20.9.1971 giinlii, 1488 sayil1 Yasa ile degisik)-
Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biitge ve kesin hesap kanun tasarilarini
goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce verilip
kesinlesen oOliim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tiirkiye Biiyliik Millet

Meclisinin yetkilerindendir.

Maas karsilig1 haftada
okutulacak ders saati

12 saat
18 saat

4 saate kadar

18 saat
24 saat

6 saate kadar

21 saat
26 saat

6 saate kadar

34 saat
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“Madde 92- Kanun tasar1 ve teklifleri nce Millet Meclisinde goriisiiliir.

Millet Meclisinde kabil, degistirilerek kablil veya reddedilen tasari ve teklifler
Cumhuriyet Senatosuna gonderilir.

Millet Meclisinde kabil edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca degisiklik yapilmadan
kabil edilirse, bu metin kanunlasir.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabtl ederse Millet Meclisinin
bu degisikligi benimsemesi halinde metin kanunlagir.

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin
ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca
veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha dnce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini
oldugu gibi kabil etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt gogunlugu
ile kabll edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini
benimsemesi igin, liye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde acik oya
basvurulur,

Millet Meclisinin reddettigi bir tasart veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca da
reddedilirse diiser.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca oldugu gibi
veya degistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosunun kabtl ettigi metni
yeniden goriigiir. Cumhuriyet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlasir;
reddedilirse, tasar1 veya teklif diiser; Cumhuriyet Senatosundan gelen metin Millet Meclisince
degistirilerek kabil edilirse, 5 nci fikra hiikiimleri uygulanir.

Cumbhuriyet Senatosunca iliye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile tiimii reddedilen bir
metnin Millet Meclisi tarafindan kablii i¢in, iiye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu lazimdir.
Bu halde ac¢ik oya bagvurulur.

Cumbhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin {i¢te iki cogunlugu ile tiimii reddedilen bir
metnin kanunlasabilmesi, Millet Meclisi tarafindan iiye tamsayisinin {i¢te iki ¢ogunlugu ile
kabiil edilmesine baglidir. Bu halde ag¢ik oya basvurulur.

Cumbhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Meclisi komisyonlarinda
ve genel kurulundaki gériisme siiresini agmiyan bir siire i¢inde karara baglar; bu siire {i¢c ay1
gecemez ve ivedilik hallerinde onbes gilinden, ivedi olmiyan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu
siireler i¢inde karara baglanmiyan metinler, Cumhuriyet Senatosunca Millet Meclisinden gelen
sekliyle kabill edilmis sayilir. Bu fikrada belirtilen siireler Meclislerin tatili devaminca islemez.

Yasama Meclislerinin ve mahalli idarelerin se¢cimleri ve siyasi partilerle ilgili tasar1 ve
tekliflerin kabul veya reddinde yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir. Ancak, karma
komisyon kurulmasinmi gerektiren hallerde, karma komisyonun raporu, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin birlesik toplantisinda goriisiiliir ve karara baglanir; Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
birlesik toplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin kabulii i¢in {iye tamsayisinin salt
cogunlugunun oyu lazimdir. 8 nci ve 9 ncu fikralar hiikiimleri saklidir.”
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“Madde 126- Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri digindaki kamu tiizel kisilerinin
harcamalar1 yillik biit¢elerle yapilir.

Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler
icin Ozel siire ve usuller koyabilir.

Genel ve katma biit¢elerin nasil yapilacagi ve uygulanacagi kanunla gosterilir. Biitce
kanununa biitge ile ilgili hiikiimler diginda hicbir hiikiim konulamaz.”

III- iLK iINCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 6.6.1972 giiniinde Muhittin
Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Sahap Arig, ihsan Ecemis,
Recai Seckin, Ahmet Akar, Ziya Onel, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Sevket
Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu’nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda:

21. maddesinin (D) fikras1 dava konusu edilen 1567 sayil1 1972 Yili Biitge Kanununun
1.3.1972 ginlii, 14115 sayili Resmi Gazetede yaymlandigi; dava dilekgesinin Anayasa
Mahkemesi Genel Sekreterligince 17.5.1972 giiniinde kaleme havale edilerek 444 sira ve
1972/27 esas sayisini aldigi: 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 26. maddesinin birinci fikrasi
kuralina gore davanin o giinde acilmig sayilacagi ve siiresi i¢inde oldugu; dilekgenin Millet
Meclisinin seksen iiyesince imzalandigi ve dilekge altindaki imzalarin listelerde se¢im
bolgeleri, adlari, soyadlar1 yazili milletvekillerine ait oldugunun T.B.M.M.Zatisleri ve Evrak
Miidiirliigiince 17.5.1972 giinlinde onandi8i; davayi acanlarin toplaminin, Anayasanin 67.
maddesine gore, Millet Meclisi iiye tamsayisinin altida birini gectigi; dava dilekgesinde 44
sayili Kanunun 25. maddesinin son fikras1 uyarinca, Usak Milletvekili M.Fahri
Ugrasizoglu'nun kendisine tebligat yapilacak iiye olarak gosterildigi ve dosyanin eksigi
olmadig1 anlasilmis ve Anayasanin degisik 147. degisik 149. ve 150. ve 44 sayili Kanunun 21.,
22.,25. ve 26. maddelerine uygun oldugu goriilen isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI:

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenen kanun hiikkmii, Anayasaya
aykirilik iddiasina dayaniklik eden ve konuyu ilgilendiren Anayasa kurallari; bunlarla ilgili
gerekeeler ve baska yasama belgeleri, kon ile iligkisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Dava konusu hiikiimde so6zii gegen yasalardan “Milli Egitim Bakanligina bagl ytiksek
ve orta dereceli okullar 6gretmenlerinin haftalik ders saatleri ile ek ders iicretleri” hakkindaki
5.3.1964 giinlii, 439 sayil1 Kanunun 1. maddesinin (A) bendinde Milli Egitim Bakanligina bagl
yiiksek okullar 6gretmenlerinin, (B) bendinde yliksek dereceli meslek ve teknik okullart atelye
Ogretmenlerinin, 3. maddesinin (A) bendinde orta dereceli okullarin ikinci ve birinci devre
genel bilgi ve meslek dersleri 6gretmenlerinin, (B) bendinde orta dereceli meslek ve teknik
ogretim okullar1 atelye ve tatbikat 6gretmenleri ile aksam sanat okullar1 6gretmenlerinin, kdy
ilce ve bolge kurslart 6gretmenlerinin; 4. maddesinde Devlet konservatuvarlar yiiksek ve orta
devre esas ve yardimci ders 6gretmenlerinin; 6. maddesinde yliksek okullarda ve orta dereceli
okullarda miidiirliikk, miidiir basyardimcilifi, egitim sefligi, miidiir yardimcilifi yapan
ogretmenlerin maaslarina karsilik haftada okutmakla yiikiimlii bulunduklar1 ders saati sayilari
saptanmis; kanunun 2. maddesi ile de lise derecesinde bir 6grenim {izerine en az bir yillik, bes
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yillik meslek okulu 6grenimi {izerine en az iki yillik bir meslek 6grenimi veren dgretim
kurumlar1 ve kurslar1 6gretmenleri haftalik ders saati yiikiimii yoniinden 1. madde kapsami igine
alinmustir.

Dava konusu hiikiimde sozii gegen ikinci yasa olan “3017 sayili Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanlig1 Teskilat ve Memurin Kanununa ek” 24.6.1965 giinlii, 637 sayil1 Kanunda ise
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina bagl her derecede meslek okullarinda, kurs ve benzeri
kuruluslarda 6gretimle gorevli personel haftada kag¢ saatten fazla egitim yaparlarsa ders saati
ticreti verilecegi ve her ders saati i¢in ne verilecegi kurala baglanmaktadir.

14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 31.7.1970 giinlii, 1327 sayili
Kanunla degisik 89. maddesi de ders gorevi konusunu kapsayan bir hiikiim getirmistir. Bu
maddeye gore “her derecedeki egitim ve Ogretim kurumlar ile okul kurs veya benzeri
kuruluslarda hizmetin gerektirdigi kadrolara 6gretmen veya 6gretim iiyesi bulunmamas: gibi
zaruretler halinde 6gretmenlerle 6gretim iiyelerine veya diger Devlet memurlarina ders gorevi
verilebilecek” ve bu gibilere ders veya konferans saati basina 6denecek iicret ayni kanunun 137
sayil1 Kanunla degisik 176. maddesi uyarinca her yil biit¢e kanunlarinda gosterilecektir.

1972 Yili Biitce Kanununun 21. maddesinin (D) fikrasi, goriildiigii gibi, 439 ve 637
sayil1 Kanunlardaki 6gretmenlerin maags karsiliginda haftada okutmakla yiikiimlii bulunduklar
ders saatine iliskin diizenlemelerin uygulanmasin1 1972 akgal1 yili siiresince askiya alarak
bunlarin yerine séz konusu fikrada belirlenen ders saatlerini koymakta; baska deyimle iki
yasanin kimi kurallarma Biitge Kanunu hiikiimleriyle degisiklik getirmektedir. Iptali istenen
hiilkmiin, bu niteligiyle, Anayasanin degisik 64., 92. ve 126. maddeleri karsisindaki durumu
asagida ayr1 ayn tartisilacaktir. Davact her ne kadar Anayasaya aykirilik iddiasinda 64.
maddeye dayanmigsa da 44 sayili Kanunun 28. maddesine gore Anayasa Mahkemesi ilgililerin
gerekgeleri ile bagl bulunmadigindan konuyu bu yonden de ele alabilecegi ortadadir.

1- 1567 sayil1 Kanunun 21. maddesinin (D) fikrasinin Anayasanin degisik 64. maddesi
karsisindaki durumu:

Anayasanin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin goérev ve yetkilerini genel olarak
belirleyen ve 1488 sayili Yasa ile degisik 64. maddesinin birinci fikrasinda “kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak” bigiminde bir genel yetki yer almigken “Devletin biitce ve kesin
hesap kanun tasarilarini1 goriismek ve kabul etmek” bunun disinda, ayr1 nitelikte bir yetki alani
olarak benimsenmistir. Biitce kanunlarin1 boylece 6teki yasalardan ayiran Anayasa ilkesi bir
yasanin ancak baska bir yasa ile degistirilebilmesi veya kaldirilabilmesi, biitce kanunu
hiikiimleriyle bu yola gidilememesi kuralin1 da dogal olarak kendi iginde tagir.

Oysa, yukarida deginildigi iizere 439 ve 637 sayili Kanunlardaki haftalik zorunlu ders
saatlerine iliskin kurallarin degistirilmesine, usuliince yasa ¢ikarilacak yerde bir biitge kanunu
hiikmii, baska deyimle 1567 sayili Kanunun 21. maddesinin dava konusu (D) fikras1 ile
gidilmistir.

Boylece Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yasama isleminde Anayasa uyarinca “kanun
degistirme” yetkisini degil, ondan ayr1 olan ve degisik nitelikte bulunan “biitce kanun
tasarilarim1  goriismek ve kabul etmek” yetkisini kullanarak yasa degistirme eregini
gerceklestirmistir. Dava konusu hiikkiim bu nedenle Anayasanin 64. maddesiyle celisir
durumdadir; iptal edilmesi gerekir.
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2- 1567 sayili Kanunun 21. maddesinin (D) fikrasinin Anayasanin 92. maddesi
karsisindaki durumu:

Anayasa kanun tasar1 ve teklifleri ile biitce tasarilarinin Tirkiye Biiylik Millet
Meclisinde goriisiiliip kabul edilmelerini ve yasa niteligini kazanmalarin1 ayr1 ayr1 yontem ve
kurallara baglamistir (madde 92, 93, 94).

Anayasanin 92. maddesine gore kanun tasari ve tekliflerinin 6nce Millet Meclisinde,
sonra da Cumhuriyet Senatosunda goriisiiliip kabul edilmesi; yasama meclislerince degisik
sonuclara varilmigsa her iki meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki liyelerden
kurulu karma komisyonda goriisiildiikten sonra isin Millet Meclisinde sonuca baglanmasi
gerekmektedir. Millet Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosundaki oylamalarda, duruma gore,
aranacak yetersayilar cesitli olasiliklar gozoniinde bulundurularak yine bu maddede
belirlenmistir. Boylece kanunlasan ve yayimnlanmak iizere kendisine gonderilen yasama
belgelerinden uygun bulmadiklarini Cumhurbagkaninin bir daha goriisiilmek iizere Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine geri génderebilmesi de Anayasanin 93. maddesi geregidir.

Anayasanin 94. maddesinde ise biitiin tasarilar1 i¢in degisik bir yontemin saptanmig
oldugu goriiliir. Bu yontem soyledir: Biitge tasarilar1 otuzbes milletvekilinden ve onbes
Cumbhuriyet Senatosu iiyesinden kurulu elli kisilik bir karma komisyona verilir. Bu komisyonun
kurulusunda, iktidar grupuna ve gruplarina en az otuz iliye verilmek sartiyle, siyasi parti
gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina goére temsili gozonilinde tutulur. Karma komisyonun
kabul edecegi metin dnce Cumhuriyet Senatosunda goriisiiliip karara baglanir. Cumhuriyet
Senatosunun kabul ettigi metin yeniden karma komisyona gider. Orada kabul edilen son metin
Millet Meclisinde goriistilerek karara baglanir. Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri,
Meclislerin genel kurullarinda bakanlik ve daire biitceleriyle katma biitgeler ilizerindeki
diisiincelerini ancak her biitgenin tiimii tizerindeki goriismeler sirasinda aciklarlar; boliimler ve
degisiklik onergeleri, iizerlerinde ayrica goriisme yapilmaksizin okunur ve oya konur. Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi liyeleri, biitce kanunu tasarilarinin genel kurullarda goriisiilmesi sirasinda
gider artiric1 veya belli gelirleri azaltici teklifler yapamazlar.

Goriiliilyor ki biitcelerin goriisiilmesinde Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi tiyeleri ve
dolayisiyle de meclisler 6teki kanun tasari ve tekliflerinde oldugu gibi tam bir serbestlik i¢cinde
degildirler; bir takim sinirlamalarla baglanmis bulunmaktadirlar. Ote yandan Anayasanin 93.
maddesi, yayimlanmak tizere kendisine gonderilen biit¢e kanunlarini bir daha goriisiilmek tizere
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderebilme yetkisini Cumhurbaskanina vermemis; bu
tiirlii kanunlar agik bir hiikiimle yetki dis1 birakilmistir.

Yukarida genel cizgileriyle aciklanan, Anayasa ile diizenlenmis bu birbirinden ayr1 ve
degisik iki yasama yontem ve bi¢ciminin dogal sonucu olarak belli yontem ve kosullara gore
olusturulmus bir yasama belgesinin degistirilmesinin veya kaldirilmasinin da ancak ayni
yollardan gegilerek saglanabilecegi gergegi ortaya ¢ikar. Bagka deyimle bir yasanin bir biitge
kanunu ile degistirilmesi veya kaldirilmas: diislinlilemiyecegi gibi yasalarda biitce ile ilgili
Odenek hiikiimlerinin yer almasina da olanak yoktur. Tersine bir tutum yasa veya biitce kanunu
kuralini, yerine gore Anayasanin 92. veya 94. maddesine aykir1 kilar.

1567 sayil1 Kanunun 21. maddesinin dava konusu (D) fikrasi, bir biit¢ce kanunu i¢inde
yer aldig1 ve Anayasanin 92. degil 94. maddesi yontemine gore diizenlendigi halde Anayasanin
92. maddesi yontemine bagli 439 ve 637 sayili Kanunlar1 degistirmekte oldugundan bu fikranin
Anayasanin 92. maddesine aykir1 bulundugu ve bundan da ay1 bir iptal nedeni olacag ortadadir.
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3- 1567 sayili Kanunun 21. maddesinin (D) fikrasinin Anayasanin 126. maddesi
karsisindaki durumu:

Anayasanin biitce’ye iliskin 126. maddesinin {i¢iincii fikrasinin son ciimlesinde “Biitce
kanununa biitge ile ilgili hiikiimler disinda hi¢bir hiikiim konulamaz.” kurali yer almistir.

Burada “biit¢e ile ilgili hiikiim” deyimi {izerinde kisaca durmak yerinde olacaktir.
Anayasa tasarisinin Temsilciler Meclisinde goriislilmesi sirasinda kural {izerinde yapilan
degisiklik konuyu geregi gibi aydinlatacak nitelikte bulundugundan ona da ayrica deginmek
gerekir.

Anayasa tasarisinda (madde 125) bu kural “Biitce kanununa mali hiikiimler disinda
higbir hiikiim konulamaz.” bi¢ciminde iken Temsilciler Meclisindeki birinci gériisme sirasinda
bir liye “mali hiikiimler” deyimi iizerinde durarak erek biit¢e uygulamasiyle ilgisiz konularin
biitce kanununda yer almamasi olduguna gore deyimin eregi karsilamadigini ileri siirmiis ve
komisyondan agiklama istemistir. Komisyon, bu konuda bir agiklama yapmadan 6teki goriisleri
de g6zoniinde bulundurmak iizere maddeyi geri almis ve yeniden diizenlerken “mali hiikiimler”
deyimini “biitce ile ilgili hiikiimler” olarak diizeltmis ve madde bdylece Temsilciler
Meclisinden gegmistir.

Su duruma goére Anayasanin 126. maddesinin son fikrasinda yer alan “biitge ile ilgili
hiikiimler” deyimini mali nitelikte hiikiim anlaminda degil, biitgenin uygulanmasi ile ilgili,
uygulamayi kolaylastirict veya kanun konusu olabilecek yeni bir kurali kapsamamak sartiyle
aciklayici nitelikte hiikiimler olarak diisiinmek zorunlugu vardir.

Surasinin da gozoéniinde bulundurulmasi yerinde olur: Bir kanun kuralinin biitceden
harcamay1 gerektirir bulunmast onun 126. maddede Ongoriildiigii gibi “biitce ile ilgili
hiikiimler’den sayilmasina neden olamaz. Ciinkii hemen hemen her kanunda biitceden
harcamalara yol agabilecek bir veya bir¢ok hiikiimler bulunabilir. Boyle oldugu icin de tarim,
orman, egitim, savunma, saglik ve benzeri hizmet alanlarina iliskin pek ¢cok kanunun biitce ile
ilgili sayillmasina ve bunlarin degistirilmesi veya kaldirilmas: igin biit¢e kanunlarina birer
madde konulmasima gidilebilir. Oysa bu yasalar biitgenin yapisi ile, biitceyi uygulama
yontemleriyle ve biitcelerin eregiyle ilisigi bulunmayan, biitcelerinkinden tiim degisik
yontemlerle, Yasa Koyucunun belli bir erek giiden acik iradesinin sonucu olarak olusmus
yasama belgeleridir.

“Biitge ile ilgili hikkiim” deyimine dayanarak her yasanin giderle iligkili kurallarinin
biitce kanunlariyle degistirilebilecegi veya uygulanmalarinin geri birakilabilecegi yolunda bir
goriis ve uygulama Anayasanin yukarida (kararin IV-2 sayili boliimii) agiklanan 92. maddesini
gelirle ilgili veya gidere yol agabilecek yasalar bakimindan islemez duruma sokar ve 94.
maddede yalniz biitge diizenlemelerinin 6zellikleri dolayisiyle istisnai olarak ongoriilen pek
sinirl nitelikteki yola, Anayasa Koyucunun eregine ve yonergesine aykir1 bi¢imde genislik ve
genellik kazandirir. Oysa 126. maddedeki sozili gecen kuralin tek ereginin biitge kanunlarini
bilinyeye yabanc1 hiikiimlerden ayiklamak ve derli toplu bir diizenleme ile bu kanunlarla gercek
anlamda biit¢e kavrami disinda kalan konulara asla yer vermemek oldugunda kusku yoktur.

Dava konusu hiikiimde yer alan ve 439 ve 637 sayili Kanunlardaki 6gretmenlerin bir
hafta i¢inde okutmakla yiikiimlii bulunduklar1 ders saatlerini degistiren kuralin, yukaridan beri
aciklananlarla kavramin niteligi ortaya konuldugu iizere, “biitce ile ilgili hiikiimler’den
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sayllmasina olanak yoktur. 1567 sayili Kanunun 21. maddesinin (D) fikrast bu yonden
Anayasanin 126. maddesine aykiridir ve bu da baskaca bir iptal nedenini olusturur.

V- SONUC:

1567 sayili 1972 Yili Biitge Kanununun 21. maddesinin (D) fikrasinin Anayasanin
degisik 64., 92. ve 126. maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline Anayasanin degisik 147.,
degisik 149., 150. ve degisik 152. maddeleri uyarinca 27.6.1972 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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