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Iptal davasini agan : Yiiksek Hakimler Kurulu.

Iptal davasmin konusu : 1/3/1972 giinlii, 14115 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 1567
sayil1 1972 Y1l Biitge Kanununun 15 inci maddesinin sondan bir 6nceki fikrasinda (oniigiincii fikra)
yer alan "Hakimlik ve savcilik mesleklerinde veya bu meslekten sayilan gorevlerde bulunanlardan
iist derece aylik alanlara herhangi bir suretle verilmis olan aylik derecelerine esit kadrolar sahsa
baglidir. Bunlar, herhangi bir sebeple bosaldiklar1 takdirde kaldirilmis sayilirlar. Bu gorevler i¢in
yeniden kadro tahsisi Biitce Kanununa ek kanunlarla yapilir." yolundaki hiikkmiin Anayasa'nin 64,
92, 126 ve 144 {incii maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis; yine Anayasa'nin degisik 147 nci
degisik 149 uncu ve 150 nci maddelerine dayanilarak hiikmiin hakimler ve bu meslekten sayilanlar
ile sinirli olmak iizere iptali istenilmistir.

II- Yasa metinleri :
I- iptali istenen Kanun hiikmii :

1567 sayili 1972 Yihi Biitge kanununun 15 nci maddesinin hakimler ve bu meslekten
sayilanlarla sinirlt olarak iptali istenen onii¢lincii fikrasi (sondan bir onceki fikra), 1/3/1972 giinlii,
14119 sayili Resmi Gazete'deki metne gore, soyledir:

"[I- Kamu personeli ve kadrolara iligkin hiikiimler :
2- Kadrolar ve ayliklara iligkin hiikiimler A) intibak kadrolar1:
Madde 15- .c.oooiiiiiiiieeeee

( Ontigiincii fikra) Hakimlik ve savcilik mesleklerinde veya bu meslekten sayilan gérevlerde
bulunanlardan iist derece aylik alanlara herhangi bir suretle verilmis olan aylik derecelerine esit
kadrolar sahsa baglidir. Bunlar herhangi bir sebeble bosaldiklar takdirde" kaldirilmis sayilirlar. Bu
gorevler i¢in yeniden kadro tahsisi biitge Kanununa ek kanunlarla yapilir.

2- Iptal davasinda dayanaklilik eden Anayasa kurallari :

1567 sayili Kanunun 15 nci maddesinin sondan bir dnceki fikrasinin Anayasa'ya aykiri
oldugu yolundaki iddiay1 ve iptal istemini destekledik {izere davacinin ileri silirdiigli Anayasa'nin
degisik 64 ncli maddesinin birinci fikrasi, 92, 126 nci maddeleri ve 144 ncii maddesinin dordiincii
fikras1 asagida yazili oldugu gibidir.

"Madde 64 (22/9/1971 de yiirtirliige giren 20/9/1971 giinlii 1438 sayili Yasa ile degisik) -
Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak Devletin Biitce ve kesin hesap kanun tasarilarini
goriismek ve kabul etmek para basilmasina genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen
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olim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
yetkilerindedir

"Madde 92- Kanun tasar1 ve teklifleri once Millet Meclisinde goriistliir.

Millet Meclisinde kabul degistirilerek kabul veya reddedilen tasar1 ve teklifler Cumhuriyet
Senatosuna gonderilir.

Millet Meclisinde kabul edilen metin. Cumhuriyet Senatosunca degisiklik yapilmadan kabul
edilirse, bu metin kanunlagir.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabul ederse, Millet Meclisinin bu
degisikligi benimsemesi halinde metin kanunlasir. Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen
metni benimsemezse, her iki Meclisin ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki liyelerden bir
karma komisyon kurulur. Bu komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet
Meclisi, Karma Komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmig
olan metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde Millet Meclisinin kendi
ilk metnini benimsemesi i¢in liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde agik oya
basvurulur.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca da reddedilirse
diiser.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca oldugu gibi veya
degistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosunun kabul ettigi metni yeniden
goriisiir. Cumhuriyet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlasir reddedilirse,
tasar1 veya teklif diiser; Cumhuriyet Senatosundan gelen metin Millet Meclisince degistirilerek
kabul edilirse, 5 inci fikra hiikiimleri uygulanir.

Cumhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
Millet Meclisi tarafindan kabulil i¢in iiye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu lazimdir. Bu halde
acik oya basvurulur.

Cumhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin tigte iki cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
kanuni asabilmesi, Millet Meclisi tarafindan iiye tamsayisinin ligte iki cogunlugu ile kabul
edilmesine baglidir. Bu halde ag¢ik oya bagvurulur.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Meclisi komisyonlarinda ve
genel kurulundaki goriisme siiresini asmiyan bir siire i¢cinde karara baglar; bu siire ii¢ ay1 gecemez
ve ivedilik hallerinde onbes glinden, ivedi olmayan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler i¢inde
karara baglanmayan metinler, Cumhuriyet Senatosunca Millet Meclisinden gelen sekliyle kabul
edilmis sayilir. Bu fikrada belirtilen siireler Meclislerin tatili devaminca islemez.

Yasama Meclislerinin ve mabhalli idarelerin se¢imleri ve siyasi partilerle ilgili tasar1 ve
tekliflerin kabul veya reddinde yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir. Ancak, karma komisyon
kurulmasin1 gerektiren hallerde, karma komisyonun raporu Tiirkiye, Biiylik Millet Meclisinin
birlesik toplantisinda gortisiiliir ve karara baglanir; Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin birlesik
toplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin kabulil i¢in {iye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu
lazimdir. 8 inci 9 uncu fikralar hiikiimleri saklidir."
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"Madde 126- Devletin ve kamu Iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin
harcamalar yillik biitcelerle yapilir.

Kanun, kalkinma planlar ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler
icin Ozel siire ve usuller koyabilir.

Genel ve katma biit¢elerin nasil yapilacagr ve uygulanacagi kanunla gosterilir. Biitge
Kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz."

"Madde 144- (1488 sayil1 Yasa ile deisik) .....ccccoeeveeeveeennnennns

Bir Mahkemenin veya hakimin kadrosunun kaldirilmasi veya bir mahkemenin yargi
cevresinin degistirilmesi, Yiiksek Hakimler Kurulunun uygun gérmesine baghdir.

III- ik inceleme :

Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin 15 nci maddesi uyarinca 23/5/1972 giiniinde Mubhittin
Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Sahap Aric, Thsan Ecemis, Recai
Seckin, Ahmet Akar, Kani Vrana, Mustafa Karaoglu, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Sevket
Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda :

15 inci maddesinin oniigiincii fikrasi dava konusu edilen 1567 sayili 1972 Yili Biitge
kanununun 1/3/1972 giinlii, 14115 sayili Resmi Gazetede yayimlandigi; dava dilekgesinin Anayasa
Mahkemesi Genel sekreterligince 13/5/1972 giiniinde kaleme havale edilerek 429 sira ve 1972/25
esas sayisini aldigi; 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 26 nc1 maddesinin birinci fikrasi kuralina
gore davanin o giinde acilmig sayilacagi ve siiresi i¢cinde oldugu; Anayasa'nin degisik 144 iincii
maddesinin birinci fikras1 uyarinca Yiiksek Hakimler Kurulu, adliye mahkemeleri hakimlerinin
ozliik isleri hakkinda kesin karar vermeye yetkili bulunduguna ve dava konusu hiikiim de hakimlik
mesleginde veya bu meslekten sayilan gorevlerde bulunanlardan iist derece aylik alanlara verilmis
aylik derecelerine esit kadrolara iliskin olduguna gére konunun Yiiksek Hakimler Kurulunun kendi
varlik ve gorevlerini ilgilendiren alana girdigi ve kurulun Anayasa'nin degisik 149 ve 44 sayili
Kanunun 21 nci maddelerine dayanarak Anayasa'ya aykirilik iddiasiyla iptal davasi agma hakkinin
boylece olustugu goriilmekle birlikte onanli 6rnegi gonderilen yetki kararinin toplantiya katilanlari
gosteren boliimiiniin eksik bulundugu anlasildigindan 44 sayili Kanunun 26 nci maddesine aykiri
olan bu durumun giderilmesi i¢in dosyanin geri ¢evrilmesine, davaciya onbes giin siire verilmesine
ve tebligatin 26 nc1 madde uyarinca yapilmasina oybirligiyle karar verilmistir.

8/6/1972 giiniinde Muhittin Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak. Sait Kogak, Nuri Ulgenalp,
Sahap Arig, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Kani Vrana, Muhittin Giiriin,
Litfi Omerbas, Sevket Miiftiigil, ve Ahmet H. Boyacioglunun katilmalariyla yapilan toplantida
23/5/1972 giinlli karar gereginin siiresi i¢cinde yerine getirildigi; gonderilen 11/5/1972 giinlii,
1972/202 - 212, sayil1 toplantiya katilanlarca imzalanmig karara gore on sekiz kisiden kurulu yiiksek
Hakimler Kurulu Genel Kurulunca 1972 Y1l Biitge Kanununun 15 nci maddesinin sondan bir
onceki fikrasinin hakimler ve hakimlik mesleginden sayilanlar ile sinirli olarak iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine dava agilmasi yolundaki Kurul baskan vekilinin isteginin kabuliine oybirligiyle karar
verilmis oldugu ve bdylece dosyanin eksigi kalmadigr anlagildigindan Anayasa'nin degisik 147 nci
degisik 149 ve 150, 44 sayili Kanununun 21, 22, 25 ve 26 nc1 maddelerine uygun oldugu goriilen
isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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IV- Esasin incelenmesi :

Davanin esasina iligskin rapor dava dilekgesi iptali istenen kanun hiikkmii Anayasa'ya aykirilik
iddiasina dayanaklik eden ve konuyu ilgilendiren Anayasa kurallari; bunlarla ilgili gerekgeler ve
baska yasama belgeleri, konu ile iligkisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii :

1- 1567 sayili Kanunun 15 nci maddesinin oniigiincii fikrasinin Anayasa'nin 64, 92 ve 126
nc1 maddeleri yoniinden incelenmesi :

14/7/1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa 31/7/1970 giinlii 1327 sayili
Kanunun 90 nc1 maddesiyle katilan ek gecici 8 nci maddenin birinci fikrasinda hakimlik mesleginde
ve bu meslekten sayilan gorevlerde bulunanlarin ayliklarinin fiilen almakta bulunduklar1 ayliklarin
derecelerinin gosterge tablosunda tekabiil ettigi derecelere intibak ettirilmek suretiyle hesaplanacagi
yazilidir. 4/7/1934 giinlii 2556 sayili Hakimler Kanununun degisik 58 nci maddesinde ise agilan
hakimlik kadrolarina yapilacak atamalarin ve kadro dagitiminin ydntemleri belirlenmistir.
Hakimlerden veya bu meslekten sayilan gorevlerde bulunanlardan iist derece aylik alanlara verilmis
aylik derecelerine esit kadrolarin sahsa bagli oldugu, bunlarin bosaldiklarinda kal din imis
sayilacaklar1 yolunda koydugu kuralla, daya konusu hiikiim, baska deyimle bir Biit¢ce kanunu hiikmii
657 sayili Kanunun ek gecici 8 nci maddesine ve Hakimler Kanununa degisiklik getirmis
olmaktadir. Iptali istenen kanun hiikmiiniin 6nce bu niteligiyle, Anayasa'nin degisik 64, 92 ve 126
nc1 maddeleri karsisindaki durumu asagida ayr1 ayr tartisilacaktir. Davact Yiiksek Hakimler Kurulu
olduguna goére bu inceleme tabiatiyle, adliye mahkemeleri hakimleri ve yasalara gore bu meslekten
sayilanlar ile siirli olarak yapilacaktir. "Hakimlik mesleginden sayilan gorevler" deyimi belli bir
kavram oldugu i¢in ayrica bir agiklama gerektiren bir yonii yoktur. Anayasa Mahkemesinin
hakimlikten gelen geg¢ici raportdrleri (44 sayili Yasa - Madde-18/B), hakimlikten gelmis Yargitay
iiye yardimeilart (10/7/1960 giinlii, 28 sayili Yasa - Madde 1/2) burada 6rnek olarak verilebilir.

a) 1567 sayili Kanunun 15 nci maddesinin oniigiincii fikrasinin Anayasa'nin degisik 64 ncii
maddesi karsisindaki durumu:

Anayasa'nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve yetkilerini genel olarak belirleyen
ve 1488 sayil1 Yasa ile degisik 64 ncii maddesinin birinci fikrasinda "Kanun koymak, degistirmek
ve kaldirmak" bi¢iminde bir genel yetki yer almisken "Devletin biitce ve kesin-hesap kanun
tasarilarini goriismek ve kabul etmek" bunun disinda ayrim nitelikte bir yetki alani olarak
benimsenmistir, biitce kanunlarim boylece 6teki yasalardan ayiran Anayasa ilkesi bir yasanin ancak
baska bir yasa ile degistirilebilmesi veya kaldirilabilmesi, Biitge Kanunu hiikiimleriyle bu yola
gidilememesi kuralini da dogal olarak kendi i¢inde tasir,

Oysa yukarida deginildigi tizere 657 sayili Kanunun ek gecici 8 nci maddesine ve Hakimler
kanununun Kadro dagitimina iligkin kurallarina degisiklik getirilmesine, usuliince yasa ¢ikarilacak
yerde bir biit¢e kanunu hiikmii baska deyimle 1567 sayili Kanunun 15 inci maddesinin dava konusu
onticilincii fikrasi ile gidilmistir.

Boylece Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi, yasama isleminde Anayasa uyarinca "Kanun
degistirme" yetkisini degil, ondan ayr1 olan ve degisik nitelikte bulunan "Biit¢ce kanun tasarilarini
goriismek ve kabul etmek" yetkisini kullanarak yasa degistirme eregini gergeklestirmistir. Dava
konusu hiikiim bu nedenle Anayasa'min 64 iinclii maddesiyle celisir durumdadir; iptal edilmesi
gerekir.

b) 1567 sayil1 Kanunun 15 nci maddesinin oniigiincii fikrasinin Anayasa'nin 92 nci maddesi
karsisindaki durumu:
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Anayasa kanun tasan ve teklifleri ile biitge tasarilarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
goriisiilip kabul edilmelerini ve yasa niteligini kazanmalarin1 ayr1 ayr1 yontem ve kurallara
baglamistir (madde 92, 93, 94).

Anayasa'nin 92 nci maddesine gore kanun tasan ve tekliflerinin 6nce Millet Meclisinde,
sonrada Cumhuriyet Senatosunda goriisiiliip kabul edilmesi yasama Meclislerince degisik sonuclara
varilmigsa her iki meclisin ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki iiyelerden kurulu karma
komisyonda goriistildiikten sonra isin Millet Meclisinde sonuca baglanmasi gerekmektedir. Millet
meclisinde ve Cumhuriyet Senatosundaki oylamalarda, duruma gore aranacak yeter sayilar ¢esitli
olasiliklar gézoniinde bulun durulacak yine bu maddede belirlenmistir. Boylece kanunlasan ve
yayinlanmak iizere kendisine gonderilen yasama belgelerinden uygun bulmadiklarini
Cumhurbagkaninin bir daha gortisiilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderebilmesi
Anayasa'nin 93 ncili maddesi geregidir.

Anayasa'nin 94 ncii maddesinde ise biit¢e tasarilar i¢in degisik bir yontemin saptanmis
oldugu goriiliir, bu yontem soyledir : Biitge tasarilari otuzbes Milletvekilinden ve onbes Cumhuriyet
Senatosu iiyesinden kurulu elli kisilik bir karma komisyona verilir. Bu komisyonun kurulusunda
iktidar grubuna veya gruplarina en az otuz iiye verilmek sartiyle siyasi parti gruplarmin veya
bagimsizlarin oranlarina gore temsili géz 6niinde tutulur. Karma komisyonun, kabul edecegi metin
once Cumhuriyet Senatosunda goriisiiliip karara baglanir. Cumhuriyet Senatosunun kabul ettigi
metin yeniden karma komisyona gider. Orada kabul edilen son metin Millet Meclisinde goriisiilerek
karara baglanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri meclislerin genel kurullarinda bakanlik ve
daire biitceleriyle katma biit¢eler iizerindeki diisiincelerini ancak her biit¢enin tiimii tizerindeki
goriismeler sirasinda agiklarlar; boliimler ve degisiklik onergeleri iizerlerinde ayrica goriisme
yapilmaksizin okunur ve oya konur. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyeleri, Biitge kanun tasarilarinin
genel kurullardan gegilerek saglanabilecegi gerekecegi ortaya ¢ikar. Bagka bir deyimle teklifler
yapamazlar.

Goriiliiyor ki biitgelerin goriisiilmesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri ve dolayisiyle
de Meclisler oteki kanun tasar1 ve tekliflerinde oldugu gibi tam bir serbestlik i¢inde degildirler;
birtakim sinirlamalarla baglanmis bulunmaktadirlar. Ote yandan Anayasa'nin 93 iincii maddesi
yayimnlanmak iizere kendisine gonderilen biitce kanunlarini bir daha goriisiilmek tizere Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisine geri gonderebilme yetkisini Cumhurbagkanina vermemis; bu tiirlii kanunlar
acik bir hiikiimle yetki dis1 birakilmstir.

Yukarida genel ¢izgileriyle agiklanan, Anayasa ile diizenlenmis bu birbirinden ayr1 ve
degisik iki yasama yOntem ve bi¢iminin dogal sonucu olarak belli yontem ve kosullara gore
olusturulmus bir yasama belgesinin degistirilmesinin veya kaldirilmasinin da ancak ayni yollardan
gecilerek saglanabilecegi gergegi ortaya cikar. Baska deyimle bir yasanin bir biitge kanunu ile
degistirilmesi veya kaldirilmas1 diisiiniilemiyecegi gibi yasalarda biitce ile ilgili 6denek
hiikiimlerinin yer almasina da olanak yoktur. Tersine bir tutum yasa veya Biitge Kanunu kuralini,
yerine gore Anayasa'nin 92 veya 94 iincii maddesine aykiri kilar.

1567 sayili Kanunun 15 inci maddesinin dava konusu oniigiincii fikrasi, bir biitge kanunu
icinde yer aldig1 ve Anayasa'nin 92 nci degil 94 iincii maddesi yontemine gore diizenlendigi halde
Anayasa'nin 92 nci maddesi yontemine bagli kanunlar1 degistirmekte oldugundan bu fikranin
Anayasa'nin 92 nci maddesine aykir1 bulundugu ve bunun da ayr1 bir iptal nedeni olacag: ortadadir.

c) 1567 sayili Kanunun 15 inci maddesinin onii¢iincii fikrasinin Anayasa'nin 126 nci
maddesi karsisindaki durumu :
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Anayasa'nin biit¢eye iliskin 126 nc1 maddesinin {i¢iincii fikrasinin son ciimlesinde "Biitce
Kanununa biitge ile ilgili hiikkiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz." kurali yer almistir.

Burada "biitge ile ilgili hitkiim" deyimi tizerinde kisaca durmak yerinde olacaktir. Anayasa
tasarisinin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda kural {izerinde yapilan degisiklik konuyu
geregi gibi aydinlatacak nitelikte bulundugundan ona da ayrica deginmek gerekir.

Anayasa tasarisinda (madde 125) bu kural "Biitge Kanununa mali hiikiimler diginda higbir
hiikiim konulamaz." bi¢ciminde iken Temsilciler Meclisindeki birinci goriisme sirasinda bir iiye
"mali hiikiimler" deyimi iizerinde durarak erek biitce uygulamasiyle ilgisiz konularin Biitce
Kanununda yer almamasi olduguna gore deyimin eregi karsilamadigini ileri slirmiis ve
komisyondan agiklama istemistir. Komisyon bu konuda bir agiklama yapmadan 6teki goriisleri de
gozoniinde bulundurmak iizere maddeyi geri almis ve yeniden diizenlerken "mali hiikiimler"
deyimini "Biitge ile ilgili hiikiimler" olarak diizeltmis ve madde bdylece Temsilciler Meclisinden
geemuigstir.

Su duruma gore Anayasa'nin 126 nc1 maddesinin son fikrasinda yer alan "Biit¢e ile ilgili
hiikiimler" deyimini mali nitelikte hiikiim anlaminda degil, biitcenin uygulanmasi ile ilgili,
uygulamay1 kolaylastiric1 veya kanun konusu olabilecek yeni bir kurali kapsamamak sartiyle
aciklayici nitelikte hiikiimler olarak diisiinmek zorunlugu vardir.

Surasinin da go6zoniinde bulundurulmasi yerinde olur: Bir kanun kuralinin biitceden
harcamay1 gerektirir bulunmasi onun 126 nc1 maddede 6ngoriildiigii gibi "Biitce ile ilgili hiikiimler"
den sayilmasina neden olamaz; c¢ilinkii hemen hemen her kanunda biitceden harcamalara yol
acabilecek bir veya bir ¢ok hiikiimler bulunabilir. Boyle oldugu i¢in de tarim, orman, egitim,
savunma, saglik ve benzeri hizmet alanlarina iligskin pek ¢ok kanunun biitge ile ilgili sayilmasina ve
bunlarin degistirilmesi veya kaldirilmasi i¢in biitge kanunlarina birer madde konulmasina gidilebilir.
Oysa bu yasalar biitcenin yapist ile, biit¢eyi uygulama yontemleriyle ve biitgelerin eregiyle ilisigi
bulunmayan, biit¢elerinkinden tiim degisiklik yontemlerle, Yasa Koyucunun belli bir erek giiden
acik iradesinin sonucu olarak olusmus yasama belgeleridir.

"Biitce ile ilgili hiikim" deyimine dayanarak her yasanin giderle iligkili kurallarinin biitge
kanunlariyle degistirilebilecegi veya geri birakilabilecegi yolunda bir goriis ve uygulama
Anayasa'nin yukarida (kararin IV-1-b sayili boliimii) agiklanan 92 nci maddesini gelirle ilgili veya
gidere yol acabilecek yasalar bakimindan islemez duruma sokar ve 94 iincii maddede yalniz biitce
diizenlemelerinin ozellikleri dolayisiyla istisnai olarak Ongoriilen pek smnirli nitelikteki yola,
Anayasa Koyucunun eregine ve yonergesine aykiri bigimde genislik ve genellikle kazandirir. Oysa
126 nc1 maddedeki sozii gegen kuralin tek ereginin biitce kanunlarini biitceye yabanci hiikiimlerden
ayiklamak ve derli toplu bir diizenleme ile bu kanunlarda gercek anlamda biitge kavrami disinda
kalan konulara asla yer vermemek oldugunda kusku yoktur.

Dava konusu hiikiimde yer alan ve 657 sayili Kanunun ek gegici 8 inci maddesine ve
Hakimler Kanunundaki kadro dagitimi diizenlenmelerine degisiklik getirir nitelikte olan kuralin;
yukaridan beri aciklananlarla kavramin niteligi ortaya konuldugu tizere, "Biitge ile ilgili hiikiimler"
den sayilmasina olanak yoktur. 1567 sayili Kanunun 15 inci maddesinin oniigiincii fikrasi bu yonden
Anayasa'nin 126 nc1 maddesine aykiridir ve bu da bagkaca bir iptal nedenini olusturur.

2- Baska yonlerden Anayasa'ya aykirilik sorunu :

1567 sayil1 1972 Y1l Biitge Kanununun 15 inci maddesinin onii¢iincii fikrasinin, niteligine
gore bir biitce kanunu i¢inde yer alabilecek hiikiimlerden olmadig1 ve bu nedenlede Anayasa'nin
degisik 64, 92 ve 126 nc1 maddelerine aykir1 bulundugu saptandigi ve kuralin adliye mahkemeleri



E. Sayis1:1972/25
K. Say1s1:1972/36

hakimleri ve yasalara gore bu meslekten sayilanlar ile sinirli olarak iptal edilmesi 6ngoriildiigii i¢in,
sonuca etkisi olmiyacagindan Anayasa'nin 144 {incii maddesine aykirilik iddiasi1 {izerinde
durulmasina ve konunun ayrica mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminat1 yonlerinden ele
alinmasina yer goriilmemistir.

V- Sonug : .

1567 sayil1 1972 Y1l Biitge Kanununun 15 inci maddesinin onii¢iincii fikrasinin Anayasa'nin
degisik 64, 92 ve 126 nci maddelerine aykiri bulunduguna ve adliye mahkemeleri hakimleri ve
yasalara gore bu meslekten sayilanlar ile sinirl olarak kuralin iptaline Anayasa'nin degisik 147,
degisik 149, 150 ve degisik 152 nci maddeleri uyarinca 27/6/ 1972 giiniinde oybirligiyle karar
verildi

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Muhittin Taylan Avni Givda Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye
Nuri Ulgenalp Sahap Arig [hsan Ecemis Recai Seckin
Uye Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Ziya Onel Kani Vrana
Uye Uye Uye
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