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Istemde bulunan : Danistay 12 nci Dairesi.

Istemin konusu : 14/8/1942 giinlii 4303 sayili "Mersin Limanimin Devlet Demiryollar1 ve
Limanlari Umum Miidiirliigiince isletilmesi "hakkinda Kanun" un 2 nci maddesinin (A) bendinin
ikinci fikrasinda Genel Miidiirliigiin tekeli altinda yapacagi belirtilen islerden petrolle ilgili olanlar
ayrik tutan kuralin Anayasa'ya aykiriligi nedeni ile iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurulmustur.

I- OLAY:

Petrol isleri ile ugrasan bir ortakligin vekilince Danistay 12 nci Dairesinde acilan davada
Mersin Limaninda miivekkili ortaklik¢a belli tarihlerde petrol yiikletilip bosaltilmis olmasi
nedeniyle Devlet Demiryollar1 isletmesince ylikleme, bosaltma, gegcme ve depo parasi olarak alinan
paranin bu islerin 4303 sayili Yasa'nin 2 nci maddesinin (A) bendinin ikinci fikrasi uyarinca
isletmenin tekeli disinda tutulmasi dolayisiyle haksiz alindigi ileri siiriilerek geri istenmesi tizerine
basvurmalarinin reddine iliskin Genel Miidiirliikk kararinin iptali istenilmistir. Danistay bu davada
davaci vekilince dayanilan ve Mersin Limaninda petrol yiikleme ve bosaltma islerini Devlet
Demiryollar1 Gene] Miidiirliigiiniin tekeli disinda tutan 4303 sayili Yasa'nin 2 nci maddesinin (A)
bendinin ikinci fikrasindaki kurali kendiliginden Anayasaya aykir1 gorerek davayr durdurmus ve
konunun karara baglanmasi s1 i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Istemde bulunan mahkemenin gerekgesi dzeti :

1- Davaci vekili, davali Devlet Demiryollar1t Genel Miidiirliigiiniin miivekkilinin isteminin
reddine iligkin kararmin iptali davasinda Mersin Limaninin Devlet Demiryollar1 Genel
Midiirliigiince isletilmesine iliskin bulunan 4303 sayili Yasa'nin 2 nci maddesinin (A) fikrasinin
son boliimiindeki tekelden ayrik tutma kuralina dayanmaktadir. Bu durum karsisinda bu kuralin
davada uygulanacak kural oldugu agiktir ve davaya bakan Daire bunun Anayasa'ya aykiriligini ileri
stirerek iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir.

Daval1 vekili dava dilekgesine verdigi karsilik yazisinda 6186 sayili Yasa'min Isletmenin
kurulusu ile hak ve borglarini yeni bastan ve biitiin genisligiyle diizenlenmis olmasi karsisinda 4303
sayill Yasa'nin kaldirilmis bulundugunu ileri siirdiigiinden bu yon iizerinde durulmus savunma
yersiz griilmiistiir; ¢iinkii, 6186 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari isletmesi Kurulus
Yasa'sinin Isletmenin tekeli altinda yapacagi isleri sayan 3 ncii maddesinde petrol ve tiirevlerini bu
tekelden ayrik tutan bir kural yer almamakta ise de bu Yasa ile kaldirilan Yasa'larin sayildigi 28 nci
maddede 4303 sayili Yasa'nin yiriirliikten kaldirildigi konusunda bir agiklama dahi
bulunmamaktadir

Su duruma goére Mersin Limanina iliskin 6zel kurallar1 kapsayan 4303 sayili Yasanin bugiin
yiirlirliikkte oldugunun kabulii gerekmektedir. Nitekim, gérev konusu Uyusmazlik Mahkemesince
karara baglanincaya degin benzer davalar1 ¢ozen Mersin Mahkemesi, 4303 sayili Yasa'nin

yiirlirliikkte oldugu ilkesini benimseyip, savunmayi reddederek davaciyr hakli bulmus, mahkeme
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karar1 Yargitay Ticaret Dairesince onanarak anilan Yasa'nin ytiriirliikkte bulundugu Yargitay'ca dahi
kabul edilmistir.

2) Ulkemizdeki limanlardan Derince, Haydarpasa, Samsun, Mersin ve Iskenderun Limanlar
Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar isletmesi Genel Miidiirliigiince isletilmektedir.
Iskenderun Limanina iliskin 4301 say1l1 Yasa ile Mersin Limanina iliskin ve bu davada uygulanmasi
gereken 4303 sayili Yasa'da iskenderun ve Mersin Limanlarinin isletilmeleri tekeli Genel
Midiirlige verilmekte, ancak 6zel bir kuralla petrol ve tiirevlerinin 6zel araglarla yiikleme ve
bosaltilmasi isleri Genel Miidiirliigiin bu tekeli disinda birakilmakta, 6biir limanlar i¢in Yasalarda
boyle bir ayrik kural dngoériillmemektedir; bunun sonucu olarak Genel Miidiirliik 6biir limanlardaki
petrol yiikleme ve bosaltmalarinda, tekel hakkina dayanarak tarifesi uyarinca yilikleme, bosaltma,
gecis ve depo parasi alabilmektedir.

Bu agiklamalara gore tartisma konusu kural geregince Mersin Limaninda 6teki limanlardan
baska bir durum bulunmakta, bu limandaki petrol ve tiirevlerinin yliklenme ve bosaltilmasi islerinde
Gene! Midiirliigiin tekeli acisindan ayirim gozetilmis olmaktadir. Gergekten; hem Mersin
Limaninda yiikletilip bosaltilan 6teki mallarla petrol ve tiirevleri arasinda bir ayrim, hem de
Tiirkiye'nin Iskenderun'dan baska limanlan ile Mersin Limaninda yapilan petrol ve tiirevlerinin
yiikleme bosaltma isleri arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Isin 6ziine bakilirsa bu ayrimlar1 hakl
gosteren hi¢ bir neden bugiin i¢in ileri siiriilemez. Demek ki bu ayirim, Mersin Limaninda petrol ve
tiirevlerinin yiiklenme ve bosaltilmasi ile ugrasan birtakim petrol ortakliklari igin bir ayricalik
olusturmakta ve bundan Otiirii tartisma konusu kural, Anayasamin 12 nci maddesine aykir
bulunmaktadir.

3) Hukuk devleti ilkesi yasalarin genellik tasimasini gerektirmektedir. Yasalara belli isle
ugrasan gergek veya tiizel kisilerin bir bolimii acisindan 6zel kurali hakli kilan kamu yarari
bulunmaksizin otekilerin bagli olduklarindan bagka kurallar konulmasi hukuk devleti ilkesinin
gereklerinden bu liman yasalarin genelligi ilkesi ile bagdasamayacagindan tartigma konusu kural bu
acidan Anayasa'nin 2 nci maddesinde anilan hukuk devleti ilkesine dahi aykir1 bulunmaktadir.
Gergekten Anayasa Mahkemesinin 15/11/1967 giinlii, 1967/20 sayili kararinda kamu yarari
diisiincesi olmaksizin bagka deyimle, yalnizca 6zel ¢ikarlar i¢in yada belli kisilerin yararina olarak
herhangi bir yasanin kabul edilemeyecegi, boyle bir tutumun hukuk devleti ilkesini kapsayan
Anayasa'nin 2 nci maddesine aykiri diisecegi kesinlikle belirtilmistir.

4) Mersin Limanina iliskin 4303 sayil1 Yasa'nin 2 nci maddesi ile bu Limana iliskin biitiin
isler i¢cin Genel Miidiirliik yararma tekel hakki taninmistir. Tekel hakkinin taninmasinda hak
sahibine gelir saglama diisiincesi énemli bir etkendir. Tekelin konusu olan Isler 6zel arac ve
tesislerle yapilsa dahi, tekel sahibi, hakkina dayanarak ve Obiir islere gére daha kiiciik bir tarife
uygulayarak {icret almaktadir. Ancak 4303 sayil1 Yasa petrol ve tiirevlerine iliskin isleri, tartisma
konusu ayrik kurala bu hakkin disinda birakmistir. Bu kuralin gerekgesinde de bu islerin liman tekeli
orgiitiince goriilmedigi ileri siiriilmektedir. 1942 de siiriip gitmekte olan ikinci Diinya Savasinin
Akdeniz Bolgesine yayillmis olmasi {izerine ortaya c¢ikan olaganiisti durum dolayisiyle
Yurdumuzun deniz yolu ile yapilmakta olan mal getirip gotiirme isleri Iskenderun ve Mersin
Limanlari ile sinirlandirilmis, Mersin Liman ortakliginin anmali ile kurulusu ve ¢aligma diizeninin
ise 0zel bir 6nem kazanan kamu iglerini géremeyecek bir duruma diismiis olmasi gozoniine alinarak
Liman Ortaklig1 islerine el konulmus islerine el konulmus ve bu islerin goriilmesi gorevi 4303 sayili
Yasa ile Genel Miidiirliige verilmistir. Savas i¢inde topraklarinda petrol ¢ikaramayan bir iilke i¢in
petrol getirtmenin 6nemi aciktir. Petrol ve tiirevlerinin tartisma konusu kural ile tekel disinda
birakilmast zaman i¢in hakli gosterilebilirse de bugiinkii toplumsal ve iktisadi gelisme bu
gelismenin 1961 Anayasa'sinda yansitilmig bulunan ilkeleri karsisinda boyle bir ayricaligi haklh
kilacak bir kamu yarari artik s6z konusu edilemez.
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IV- IPTALI ISTENILEN YASA KURALI :

14/8/1942 giinlii, 4303 sayil1 Mersin Limaninin Devlet Demiryollar1 ve Limanlar1 Isletme
Umum Miidiirliglince isletilmesi hakkinda Kanun : (Diistur - 3 {incii Tertip, Cilt 23, 2 nci basilis,
sayfa 750)

Madde 2- Devlet Demiryollar1 ve Limanlan isletme Umum Miidiirliigli Mersin Limaninin,
icra Vekilleri Heyetince tayin ve tahdit edilecek hududu dahilinde asagida yazili hizmetleri inhisar
seklinde yapar:

A) Yolcularin beraberlerindeki zat ve hane esyasi hari¢ olmak iizere, bilumum esyanin ve
gemilere ait yakacak maddelerinin yiikleme, bosaltma ve aktarma isleri :

(Otuz riisum tonilatosuna kadar "otuz dahil" gemilerin gerek liman dahilinde kiyidan kiyiya
ve gerekse liman haricinden limana ve limandan liman haricine yapacagi nakliyat ve hamulesinin
yiikleme, bosaltma ve aktarmalar1 ve bir de petrol ve miistaklarinin konulmasina ve muhafaza
edilmesine tahsis edilmis mahallerde bu mahallerin veya gemilerin hususi tertibatli vasitalariyle ve
bu mahallerden ayni vechile yiikletilmesi ve bosaltilmasi1 ve aktarma edilmesi isleri bu hiikiimden
miistesnadir.)

V- KONU ILE ILGILI ANAYASA KURALLARI :

Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde 12- Herkes, dil 1rk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi
gozetmeksizin, kanun dniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
VI- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca, Muhittin Taylan, Avni Givda,
Fazil Uluocak, Sait Kocak, Nuri Ulgenalp, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar,
Ziya Onel, Kani Vrana, Mubhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H.
Boyacioglu'nun katilmalar ile yapilan 4/5/1972 giinlii ilk inceleme toplantisinda, dosyanin eksimi
bulunmadig anlagildigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

VII- ESASIN INCELENMESI:

Esasa iligkin rapor ile dosyadaki kagitlar, itiraz konusu Yasa metni ile dayanilan Anayasa
metinleri ve bunlara iligkin yasama belceleri ve konu ile ilgili 6teki metinler incelendi, geregi
goriisiiliip diigtintildi :

I- Itiraz konusu yasann yiiriirliigii sorunu :

Danistay kararinin gerekgeleri ve dosyadaki belgelerde ileri siiriilen goriisler karsisinda ilk
once itiraz konusu Yasa'nin yiiriirlikte bulunup bulunmadigr sorununun tartigilmasi gerekli
bulunmus ve ilk inceleme evresinde tartisma konusu edilmis olmayan bu yoniin simdi
goriisiilmesine bir engel olmadigindan, konunun incelenmesine gegilmistir.

Danistaydaki davada davali bulunan Devlet Demiryollari isletmesi Genel Miidiirliigii kendi
kurulusuna iligkin bulunan 22/7/1953 giinlii, 6186 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1
isletmesi Kurulus Kanunu (Diistur - 3 {incii Tertip, Cilt 34. sayfa 1694 ve sonrasi.) adini tagiyan
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Yasa kurallar1 ile Mersin Limanina iligkin Yasamin dolayli olarak yiiriirlikten kaldirilmis
bulundugunu ileri siirmektedir. Bu tiirlii davalarin idari yargida bakilacagina iliskin Uyusmazlik
Mahkemesi Kararindan 6nce buna benzer davalara bakmis bulunan Mersin Mahkemesine kars1 da
benzer itiraz Genel Miidiirliikge ileri siiriilmiis ise de reddolunmus ve Mersin Mahkemesinin
davaciin isteminin hakliligina iliskin kararlan Yargitay Ticaret Dairesince onanmistir.
(Danistay'dan gonderilen karar 6rnekleri.) Danistay'da agilan davada dahi ileri siiriilen bu itiraz
Danistay 12 nci Dairesince reddedilmis bulunmaktadir. (Yukarida II/1 sayili boliim).

Daval1 Genel Miidiirliiglin az 6nce anilan Kurulus Yasa'sinin onun kurulusunu ve goérevlerini
biitiin genisligi ile diizenledigi goriilmektedir. Bu durum ile 6186 sayili Yasa genel kurallar
kapsayan bir Yasa durumundadir; oysa 4303 sayili Yasa yalnizca Mersin Limanina iligkin 6zel
kurallart igermektedir. Genel Kurallar1 kapsayan bir Yasanin kabul edilmesiyle 6zel kurallari
kapsayan Yasa'nin istii ortiilii olarak kaldirilmis sayilmayacagi, hukukun genel kurallarindandir.
Kaldirmis bulundugu yasalar1 teker teker gosteren 6186 sayili Yasa'min 28 inci maddesinde
bildirilen yasalar arasinda 4303 sayil1 Yasaya, yer verilmis degildir. Bu nedenlerle Itiraz konusu
kural1 kapsayan Yasa'nin istii ortiilii olarak kaldirilmis bulundugu kabul edilemez. Bir an i¢in
Mersin Limaninin igletilmesine iligkin kurallarin 6186 sayili Yasamin 6ngordiigii kurallarla
bagdastirilmasina olanak bulunmamasi nedeniyle 4303 sayili Yasa'nin liman isletmesinin isleyigine
iliskin kurallarinin kaldirilmis sayilmasmnin bir zorunluk oldugu kabul edilse bile, petrol ve
tiirevlerinin ylikletilmesi, bosaltilmas1 ve aktarilmasi iglerinin Genel Midiirliige taninan tekel
hakkiin kapsami disinda birakildigini bildiren ayrik kuralin, 6186 sayili Yasa'nin 6ngordiigii
diizenle bagdastirilamayacaginin gosteren herhangi bir gerek¢e bulunmadigy, i¢in hi¢ degilse itiraz
konusu 6zel ve ayrik kuralin yiiriirlikkte oldugunun kabulii gerekmektedir. Nitekim dosyada 6rnegi
bulunan iki Yargitay karan ile de 4303 sayili Yasa'nin yiirtirliikte bulundugunun kabul edilmis ve
Danistay 12 nci Dairesince de ayn1 sonuca varilmis olmasi, bu goriisii ayrica desteklemektedir.

Anayasa Mahkemesi bir mahkemeden kendisine ulastirilan Anayasa'ya aykirilik savlariin
incelenmesinde Anayasa'ya aykirilik savina konu olan yasa kuralinin yiiriirlikkte olup olmadigini
so'ununu yalnizca kendisine basvuran bir mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi bir
kuralin bulunup bulunmadigini belirleme agisindan inceleyebilir ve bdylece kendisine getirilen
Anayasa'ya aykirilik savinin Anayasa'min degisik 151 inci maddesindeki kosula uygun olup
olmadigini saptar, yoksa Anayasa Mahkemesi O0teki mahkemelerin verdikleri kararlarin hukuka
uygunlugunu denetlemekle gorevli bir mahkeme degildir. Bu davada Danistay'in itiraz konusu
kuralin yiiriirlikte oldugunu kabul etmesinin hukuksal dayanagi bulunmasi karsisinda, yanlis
oldugu kesinlikle saptanamayan Danistay kararinin tersine bir goriisii benimseyerek sonuca
varamaz. Onun Anayasa'ya aykiri kurallarin ayiklanmasini saglamak olan kurulus nedeni dahi, bu
bicimde bir yorumu hakli kilar.

Yukarida agiklanan nedenlerden o6tiirti itiraz konusu kuralin yiiriirliikte bulundugu sonucuna
varilmis ve Anayasa'ya aykirilik sorununun incelenmesine gegilmistir.

Avni Givda, Fazil Uluocak, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Latfi Omerbas ve
Ahmet H. Boyacioglu itiraz konusu kuralin yiiriirlikte bulundugu goriistine katilmamiglardir,

2- Itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

Devlet Demiryollari Genel Miidiirliigliniin isletilmesi kendisine birakilmis biitiin limanlarda
tekel hakkina sahip bulundugu ve bu hakkin petrol ve tiirevlerinin yiikletilmesi, bosaltilmasi ile
aktarilmasi iglerini de kapsadigi, 6186 sayili Yasadan .anlagilmakta ve yine bu Yasada tekelin
kapsami bakimindan yilikleme, bosaltma ve aktarma ilerinin ilgililerin 6zel tesisleri ile yapilip
yapilmamasi arasinda herhangi bir ayirim gozetilmis bulunmamaktadir. (6186 sayil1 Yasa madde 2,



Esas Sayi1s1:1972/14
Karar Sayis1:1972/34

1, b; madde 3). Bundan baska 27 Ocak 1954 giinlii 6237 sayil1 (Limanlar insaat1 hakkinda Kanun)
adli Yasa (Diistur 3. Tertip, Cilt 35, sayfa 239) geregince Devletce yeniden yaptirilip bu Yasanin
dordiincii maddesi uyarinca isletilmesi 6/1364 sayili, 1/2/1963 giinlii Bakanlar Kurulu Kararnamesi
ile Genel Miidiirliige birakilan Mersin Limaninda petrol ve tiirevlerinin yiikletme, bosaltma ve
aktarma alanlarinin Devlet Demiryollarina verilen liman alani disinda tutuldugunu gosteren bir yazi
yoktur. Demek ki petrol ve tiirevlerine iliskin s6z konusu isler, liman alani i¢inde yapilmaktadir.
Liman alaninda yapilan biitiin mallarin yiikleme ve bosaltma ve aktarma isleri tekel kapsami iginde
iken petrol ve tiirevleri tartisma konusu kural ile bu kapsamin disinda birakilarak 6teki mallarla
petrol ve tiirevleri arasinda agik bir ayrim gozetilmis bulunmaktadir. Gergekten petrol ve
tiirevlerinin yiikleme, bosaltma ve aktarma isleri i¢in bunlarin sahipleri Devlet Demiryollarina
herhangi bir para 6demekten bagisik tutulmus iken 6teki mallarin sahipleri biitlin bu isler i¢in bunlari
kendi araglar1 ile yapmis olsalar bile tarife uyarinca birtakim paralar1 Genel Miidiirliige 6demek
zorundadirlar. Yine Devlet Demiryollarinin isletmekte bulundugu 6teki limanlarda biitiin mal
sahipleri gibi petrol ve tiirevlerinin sahipleri de mallarinin yiikletilmesi, bosaltilmasi, aktarilmasi
isleri i¢in tarifesine gore Devlet Demiryollarina para 6demekte iken Mersin Limaninda petrol ve
tiirevlerinin iizerinde 6zdes islerin yapilmasi dolayisiyle bu mallarin sahipleri herhangi bir sey
odememekte ve bdylece 6teki limanlarda 6zdes isleri yaptiran kisilerle Mersin Limaninda bu isleri
yaptiran kisiler arasinda dahi bir ayrim dogmaktadir.

a) Anayasa'nin 12 nci maddesindeki yasa oniinde esitlik ilkesi geregince benzer durumlarda
bulunan kisilerin benzer hukuk kurallarina bagh tutulmalar1 gerektigi gibi benzer durumda bulunan
kisilerin bagka baska kurallara bagli tutulmalar1 i¢inde hakli bir nedenin var olmasi zorunludur.
Itiraz konusu kuralin gerekgcesi olarak petrole iliskin islerin Devlet Demiryollarinin araglari ile
yapilmamakta olmas1 gosterilmekte ise de bu gerekce tek basina kurali hakli gostermeye yeterli
degildir; ciinkii tekel kurulmasinin baglica eregi Devlete ya dogrudan dogruya ya da Tekeli isleten
kurulus araciligi ile gelir saglamaktir. Osmanli doneminden beri taninmis olan tekel haklarinin
baslica ereginin bu oldugu, bunlara iliskin belgelerden anlasilmaktadir. Mersin Limanindaki iglerin
goriilmesinde petrol ortakliklarinin davali Genel Miidiirliigliniin araglarindan yararlanmadiklari
varsayilsa bile kullanma yetkisi, Demiryollarina birakilan alandan s6z konusu isler igin
yararlandiklar bir gergektir ve bundan 6tiirii bu alandan petrol ortakliklarinin hig bir sey 6demeden
yararlanmalar1 hakli goriilemez. Ancak itiraz konusu kurali kapsayan yasa'nin kabul edildigi 1942
yilinda ikinci Diinya Savasinin biitiin sertligi ile siiriip gitmekte oldugu, savas yiiziinden Tiirkiye'ye
deniz yolu ile girebilecek mallarin ancak Mersin Lima m gibi bir ka¢ limandan girebilmesi
durumunun dogdugu savasin yiiriitilmesinde pek onemli bir nesne olan petroliin o zamanlar
Tiirkiye'de iiretilmedigi ve disaridan petrol gelmesinin ise ancak Mersin ve Iskenderun
Limanlarindan yararlanma yolu ile olabilecegi ve yine mal satmak konusunda ¢ekingen davranan
petrol saticilarina Tiirkiye ye petrol getirmeleri i¢in bir takim 6nemli kolayliklar saglanmasi
gerektigi gdozoniinde tutulunca o zaman icin bu kuralin yerinde bir tedbir niteligini gosterdigi ve
4303 sayili Yasa'nin bu yoldaki genel gerekg¢esinin hakli oldugu anlagilir. Bugiin ise savas sona
ermis, Ulkemizin petrol ve tiirevlerine olan gereksinmesinin bir bdliimiiniin igerden saglanmasi ve
bir ¢ok yerlerden rahatlikla petrol ve tiirevlerinin satin alinip Tiirkiye'nin bir ¢ok limanlarindan
iilkeye sokulmasi olanagi dogmus ve boylece ne petrol bulup tilkeye getirmenin bir zorunlulugu, ne
de Mersin Limaninin bu konuda bir 6zelligi kalmistir. Demek ki yasanin yapildigi zaman i¢in hakl
neden olusturan durumlar, bugiin i¢in sona ermis ve bdylece ortada bir hakli neden kalmamaistir.
Buna gore konuldugu siradaki kosullar bakimindan yasa oniinde esitlik ilkesine uygun bulunan
tartisma konusu kural bugiin bu ilkeye aykir1 bir duruma diigmiistiir ve bu nedenle iptali gerekir.

b) Anayasa'nin 2 nci maddesinde tanimlandig1 lizere Devletimiz bir hukuk devletidir.
Anayasa Mahkemesinin bir kararinda yazildig1 gibi Anayasa'nin hukuk devleti ilkesinin 6geleri
arasinda yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi vardir. Bu ilkenin anlam1 kamu yarar diislincesi
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olmaksizin baska deyimle yalnizca 6zel ¢ikarlar veya yalnizca belli kisilerin yararina olarak her
hangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir. Buna gore ¢ikarilmasi i¢in kamu yaran bulunmayan bir
yasa kurali, Anayasa'nin 2nci maddesine aykir1 nitelikte olur ve dava acildiginda iptali gerekir.
(Anayasa Mahkemesinin 27/6/1967 giinli 63/145-67/20 sayili karar1 - Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, say1 5 sayfa 115 ve sonrasi) Bu bdyle oldugu gibi Anayasa Mahkemesinin
gayrimenkul kiralar1 hakkindaki 6570 sayili Kanunun birtakim maddelerinin iptaline iligkin
kararinda belirtildigi lizere ¢ikarildigi zaman i¢in kamu yararina dayanan bir kuralin, kosullarin
degismesi sonucunda, kamu yararini karsilayamaz duruma geldiginde dahi iptali gerekir. (Anayasa
Mahkemesinin 26/3/1963 giinlii 63/3-67 sayil1 karar1 - Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi say1 |,
sayfa 121)

Bu kararlan itiraz konusu yasa kuralina uygulayacak olursak goriiriiz ki (a) bendinde
aciklandigi tizere kuralin konuldugu giindeki kamu yaran diisiincesi artik gecerli bulunmadigindan
bu kural Anayasa'nin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine dahi aykirt bir duruma girmistir ve
bundan 6tiirii de iptali gerekir.

Avni Givda, Fazil Uluocak, Ihsan Ecemis, Ahmet Akar ve Liitfi Omerbas kuralin Anayasa'ya
aykiriligr goriisiine katilmamiglardir,

SONUC :

4303 sayil1 Kanunun 2 nci maddesinin A bendinin ikinci fikrasinda yer alan ve (......... ve bir
de petrol ve miistaklarinin konulmasimna ve muhafaza edilmesine tahsis edilmis mahallerde bu
mahallerin veya gemilerin hususi tertibatli vasitalari ile ve bu mahallerden ayni vechile yiikletilmesi
ve bosaltilmasi ve aktarma edilmesi isleri) ni Devlet Demiryollar1 Isletmesi tekeli disinda birakan
itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline Avni Givda, Fazil Uluocak, Thsan
Ecemis, Ahmet Akar ve Litfi Omerbas'm karsioylariyle ve oycoklugu ile 22/6/1972 giiniinde karar
verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Muhittin Taylan Avni Givda Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye
Nuri Ulgenalp Sahap Arig [hsan Ecemis Recai Seckin
Uye Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Ziya Onel Kani Vrana
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Uye Uye Uye
Mustafa Karaoglu Liitfi Omerbas Ahmet H. Boyacioglu
KARSIOY YAZISI

I- 4303 SAYILI KANUNUN 2. MADDESININ A BENDININ IKINCI FIKRASINDAKI
ITIRAZ VE INCELEME KONUSU KURALIN YURURLUKTE BULUNUP BULUNMADIGI
SORUNU :

Satin alma mukavelesi 4302 sayili Kanunla onanan Mersin Limaninin isletilmesi 20/8/1942
giiniinde ylirtirliige giren 14/8/1942 giinlii, 4303 sayili Kanunla Devlet Demiryollar1 ve Limanlari
Isletme Umum Miidiirliigiine devrolduktan sonra 28/5/1927 giinlii, 1042 sayili Kanun ve ekleri
uyarinca yonetmelikte olan bu Genel Miidiirliik 29/7/1953 giinlinde yiirtirliige giren 22/7/1953
giinlii, 6186 sayil1 Kanunla kaldirilmis ve yerine Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari isletmesi
kurulmustur.

6186 sayil1 Yasanin 2. maddesinde (I/b fikrasi) Devletce kendisine verilmis demiryollarina
bagl liman, rihtim ve iskelelerden isletilmesi Hiikiimetge kendisine birakilanlari isletmek T. C.
Devlet Demiryollari Isletmesinin mecburi gérevlerinden olarak belirlenmektedir. Ayn1 Kanunun 3.
maddesinde bu ¢esit liman, rthtim ve iskelelerde Isletmenin tekel altinda yapacagi isler
gosterilmistir. Bunlar arasinda 300 riisum tonilatosuna kadar makineli ve makinesiz gemilerin
yiikleme, bosaltma ve aktarma isleriyle yolcu beraberindeki kisi ve ev esyasi disinda ticaret
esyasinin her tiirli ylikleme, bosaltma, aktarma ve hamallik isleri (a fikrasi), 300 riisum
tonilatosundan yukar1 gemilerin ihrakiyelerini ylikleme, bosaltma ve aktarma isleri (b fikrasi), her
cins yakitlar ile her nevi akaryakit tesisleri kurup isletmek (b fikrasi) vardir 4303 sayili Kanunun 2.
maddesinin A bendinin ikinci fikrasindaki itiraz konusu, tekel disinda tutma hiikmiiniin benzeri bir
kural, herhangi bir liman yoniinden, maddede yer almis degildir.

Bundan sonra 1963 yilinda yeni bir durum daha olusmustur. 4/2/-1954 giiniinde yiiriirliige
girerek Bayindirlik Bakanliginca iskele, rihtim, mendirek barinak ve liman yaptirilmasi konusunu
diizenleyen ve 4. maddesiyle de ingalar1 tamamlanan tesislerin, kararlastirilacak esaslar geregince
ilgisine gore isletme tesekkiillerine, 6zel idarelere veya belediyelere devri icin Bakanlar Kuruluna
yetki taniyan 27/1/1954 giinlii, 6237 sayili "Limanlar ingaat1" hakkindaki Kanun uyarinca 1954
yilinda yeniden ele alinan Mersin Limaninin insas1 bitmis ve insaati tamamlanan 6teki ii¢ limanla
birlikte bu liman ve ilgili tesisler 6186 ve 6237 sayili Kanunlar geregince ve 6186 sayili Kanunun
17. maddesinin (b) fikrasina gore sermayesine sayilmak iizere Bakanlar Kurulunun 1/2/1963 giinlii,
6/1364 sayili karan ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar isletme Genel Midiirliigline
devredilmis; boylece Mersin limani artik yalnizca 6186 sayili Yasa kapsamina giren yeni bir nitelik
kazanmigtir. Su duruma gore 4303 sayili Kanunun 2. maddesinin A bendinin ikinci fikrasindaki
inceleme konusu istisna kuralinin bu liman yoniinden hukukca hala gecerli, yiirtirliikte bir hiikiim
sayllmasina olanak yoktur. Boyle olunca da, mahkemeler aksi goriiste bulunsalar dahi, 1969 yilina
iliskin tarife uygulamasi anlagsmazlifindan dogan ve Danistay 12. Dairesinin 1969/2942 esas
sayisint tastyan dava dolayisiyle itiraz konusu kuralin gegerlik ve yliriirliikkte imiscesine ve
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi bir hiikiimmiis gibi Anayasa'ya uygunluk
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denetiminin yapilabilmesi diislinlilemez. Anayasa'nin degisik 151. maddesine uymayan
bagvurmanin, bagvuran mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddi gerekir.

II- ITIRAZ KONUSU KURALIN ANAYASAYA AYKIRI OLUP OLMADIGI SORUNU

4303 sayili Kanunun 2. maddesinde Devlet Demiryollar1 ve Limanlan isletmesinin Mersin
Limani sinirlan i¢inde kendi tekeli altinda gorecegi hizmetler belirlenmistir. Tekel disinda birakilan
hizmetler de :

a) Yolcularin yanlarindaki kisi ve ev esyasi

b) 30 riisum tonilatosuna kadar gemilerin gerek liman dahilinde kiyidan kiyiya gerekse liman
disindan limana ve limandan liman digina tasima ve yiiklerinin yiikleme, bosaltma ve aktarma igleri

¢) Petrol ve miistaklarinin konulmasina ve muhafaza edilmesine tahsis olunmus yerlerde bu
yerlerin veya gemilerin 6zel tertibatli vasitalariyle ve bu yerlerden ayni bigimde yiikletilmesi,
bosaltilmasi, aktarilmasi isleri

¢) Dalgiglik islerine iligkin teskilatin kurulmasi ve dalgiclik islerinin goriilmesi konusunda
gecici olarak gercek veya tiizel kisilere Ulastirma Bakanliginca izin verilmesi ile sinirlt olarak ayni
maddede yer almistir. itiraz ve inceleme konusu, bilindigi gibi, tekel disinda olup da yukarida c
fikrasinda agiklanan petrol ve miistaklarina iligkin islerdir. Yalniz Mersin Limanini ilgilendirir bir
kanun olan 4303 sayili Yasanin bu kuralinin kanun 6niinde esitligi bozacak, herhangi bir kisiye,
aileye, zlimreye veya sinifta imtiyaz taninmasina yonelmis yonii yoktur. Kural Mersin Limanindan
bu alanda yararlanacak tiim gercek ve tiizel kisilere aciktir. Ote yandan calisma ve sdzlesme
hiirriyetini ve 6zel tesebbiisler kurma serbestligini kabul etmis (Anayasa madde 40) bir hukuk
devletinde, bu nitelikler tekel diizeninin olabildigince dar bir alanda islemesini gerekli kilar. Onun
icindir ki bir tekel alanini daraltan her hiikiim ¢elismek s0yle dursun, Anayasa ile ancak uyusur.
Kamu yaran ve hakli neden yoniine gelince Anayasa Mahkemesince yapilan incelemeler itiraz
konusu kuralin dylece kalmasindan degil de bu kuralin kapsadigi islerin de tekel alani igine
alimmasinda kamu yarar1 bulundugunu ve hakli nedenin kalktigini kesinlikle ve isabetle saptayacak
verileri ortaya koymus degildir Cogunluk kararinin dayanaklarindan biri olan bu gerekg¢e de boylece
desteksiz, ortada kalmaktadir.

Ozetlemek gerekirse itiraz ve inceleme konusu kural Anayasa'ya aykir1 degildir; itirazin
reddine karar verilmesi gerekir.

III- SONUC :

Anayasa Mahkemesinin 1972/14 - 34 sayili 22/6/1972 giinlii kararina yukarida yazili
nedenlerle karsiyiz.

Bagkanvekili Uye
Avni Givda Ahmet Akar
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KARSIOY YAZISI

T. C. D. D. Isletmesini kuran ve bu isletmenin mecburi gérevlerini ve tekeli altinda yapacagi
isleri gosteren 22/7/1953 giinlii ve 6186 sayil1 Kanunun iti'az konusu hiikmiin taalluk ettigi sahada
yeni hiikiimler getirdigi gibi, Bayindirlik Bakanliginca iskele, rihtim, mendirek, barinak ve liman
yaptirilmasini diizenleyen ve ingaas1 tamamlanan tesislerin kararlagstirilacak esaslara gore isletilmek
iizere ilgili isletme kuruluslarina devri konusunda Bakanlar Kuruluna yetki taniyan 27/1/1954 giinli
ve 6233 saymn Kanun yiiriirliige girmis ve bundan sonra insaasi tamamlanan Mersin Limani ve
tesisleri sozii gegen kanunlara miisteniden, Bakanlar Kurulu karan ile, 1963 yilinda T. C. Devlet
Demir Yollan isletmesi Genel Miidiirliigline devir edilerek 6186 sayili Kanunun kapsamina girmis
bulunmaktadir. Bu durum karsisinda itiraz konusu hiikmiin Mersin Limani hakkinda uygulanma
olanagi kalmamustir.

Anayasa'ya aykiriligi yoniine gelince; biitiin mallarin liman alani iginde yapilan yiikleme,
bosaltma ve aktarma isleri tekel kapsami i¢inde iken yalmiz petrol tiirevlerinin bu tekelin disinda
tutulmasi belli kisi veya ziimrelere imtiyaz tanimak sayilamiyacagi gibi, kanun karsisinda esitlik
ilkesine aykir1 bir yonii de yoktur. Ciinkii hiikiim benzeri isleri yapan herkesin yararlanmasina agik
genel bir kuraldir. Ote yandan tekel yolu yalniz bir gelir saglama yolu olmayip baska amaglar da
giidiilebileceginden uygulanmasinda mallar arasinda bir ayrim yapilmasi da gerekebilir. Nitekim
incelenen hitkmiin konulmasinda hakli bir gerek¢eye dayandigi ¢ogunlukca da kabul edilmis ve
ancak bu giin i¢in artik bu gerekcenin gecerli olmadigi goriisii ileri siiriilmiistiir ki, bir yandan kural
olarak miimkiin oldugu kadar dar alanda kalmasi gereken bir tekeli genisletici sonucu ve bir yandan
da yeterli bir sebebe dayanmadan Kanun Koyucunun takdir sahasina girme sayilabilecek niteligi
bakimindan bu goriise katilmiyorum.

Bu sebeple kararin bu yonlere iligskin béliimlerine karsiyim.

Uye

Ihsan Ecemis

Sayin Thsan Ecemis'in yukarida yazili goriis ve diisiincelerine katilryorum.

Uye

Fazil Uluocak

Sayin Thsan Ecemis'in karsioy yazisina katiliyorum.

Uye
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Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

I- Mersin Limaninin isletmesi 4303 say1li Kanunla Devlet Demiryollari ve Limanlan Isletme
Umum Midiirliigiine devrolunmustur. Ancak 1953 yilinda yliriirliige giren 6186 sayili Kanunla,
Devlet Demiryollar1 ve Limanlan isletme Umum Miidiirliigli kaldirilmis ve onun yerine Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devlet Demir Yollan Isletmesi kurulmustur. 6186 sayili Kanunun 2. maddesi,
Hiikiimetce ongoriilen kimi liman, rihtim ve iskelelerin isletilmesini Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demir Yollar1 Isletmesine, gorev olarak, vermis bulunmaktadir.

Kald1 ki, 6237 sayili Kanunun tanidig1 yetkiye dayanilarak verilen 1/2/1963 giinlii Bakanlar
Kurulu karart ile, yapimi bitmis olan Mersin Limaninin isletilmesi de, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demir Yollan Isletme Genel Miidiirliigiine devredilmistir. Hal bdyle olunca 4303 sayili Kanunda
yer alan itiraz konusu hiikmiin, artik yiiriirlilkte olmadig1 ve bu nedenle de davaya bakmakta olan
Danistay'in ilgili dairesinin konuyu Anayasa'ya aykirilik goriisii ile Anayasa Mahkemesine
getirmeye yetkili bulunmadigi agiga ¢ikmis olur.

2- 4303 sayili Kanun yiiriirliikte olsa bile, bu Kanunun itiraz konusu hiikmiiniin, yalniz
Mersin Limani i¢in belli ettigi kuralin, esitligi bozan veya imtiyaz yaratan bir yonii yoktur. Ciinkii
kural, Mersin Limanindan (Petrol ve miistaklar1 alaninda) yararlanacak tiim gercek ve tiizel kisiler
icin genel bir nitelik tasimaktadir.

Hiikiim bu nedenle Anayasa'ya aykiri1 degildir.

Uye
Latfi Omerbas

KARSIOY YAZISI
Itiraz konusu yasanin vyiiriirliikte olup olmadig: :

1- Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilabilmesi bakimindan Mahkemelerin Anayasa
Mahkemesine basvurabilme kosullan, Anayasa'nin degisik 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun 27 nci maddelerinde gosterilmistir.

Bu kosullar arasinda bulunan ve Anayasa'nin 151. maddesinde "uygulanacak bir kanunun
hiikiimleri" diye aciklanan bu ilke ile giidiillen amacin, kanunun hukukca hayatiyetini ve etkisini
stirdiirebilmesi yani o dava sebebiyle uygulanma olanagina sahip bulunmasi oldugu agikg¢a goriiliir.
Gergekten etkisini hukukca yetinmis bir yasa hiikmiiniin Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi
tutulmasinda Anayasal bir gerek ve yarar yoktur. O halde Anayasa Mahkemesi, diger yarg: yerleri
kararlariyle bagli olmaksizin, o yasa kuralinin uygulanma niteligi, baska bir deyisle yiiriirliikte olup
olmadigini arastirmak zorundadir. Ve boyle bir inceleme Anayasa'ya uygunluk denetiminin dogal
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bir sonucudur. Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya uygunluk denetimini yerine getirebilmesi i¢in
boyle bir inceleme yapmasi ve isi karara baglamasi, ¢ogunluke¢a one siirtildiigliniin aksine, Anayasa
mahkemesini 6teki mahkemelerin verdikleri kararlarin hukuka uygunlugunu denetlemekle gorevli
bir mahkeme yani list mahkeme durumuna da getirmez.

2- 20 Agustos 1942 giin ve 4303 sayili Kanun, Mersin Limaninin 1042 sayili Kanuna tabi
miilhak biit¢eli bir idare olan Devlet Demiryollar1 ve Limanlar1 isletme Umum Miidiirliigline devri
ve bu Umum Miidiirliikge isletilmesi icin ¢ikarilmistir. 1042 sayili Kanunun 18. maddesindeki
"isletilmesi, Devlet Demiryollar1 ve Limanlar1t Umum Miidiirliigline mevdu demiryolu ve limanlari
icin tatbik edilecek esas tarife ve umumi tatbik sartlari, bir kanunu mahsusla tayin edilir" yollu
hiikkme ragmen boyle bir diizenleme getirilmediginden bu konudaki mevzuat boslugu ve
gereksinme, devir kanunlarina - 4303 sayili Kaminda oldugu gibi - isletmeci idarenin gorev ve tekel
haklar1 ile ilgili hitkiimler konularak giderilmege ¢alisilmistir. Baska bir ifade ile isletilecek liman
ve demiryolu hatlarinda uygulanacak kosullarin, limanlarin devir kanunlarinda belli edilmesi
zorunlugu dogmustur. Bu duruma gore, 4303 sayili Kanun hiikiimlerini, ayn1 zamanda 1042 sayili
Kanuna tabi idarenin Mersin Limanindaki ¢alismalarini diizenleyen hiikiimler olarak kabul etmek
gerekir.

Oysa isletmecilik gorevini ¢esitli devir kanunlarindan aldig1 yetkiye dayanarak memleketin
her yerinde degisik usul ve sartlarla yerine getirebilen katma biit¢eli idarenin bu tarz ¢alismasi
yararli olmadig i¢in, 6186 sayili Kanunla 1042 sayil1 Kanuna tabi idare kaldirilarak yerine iktisadi
bir devlet tesekkiilii olan bu giinkii TCDD isletmesi Genel Miidiirliigii kurulmustur.

6186 sayil1 Kanunun biitiinli incelendiginde bu kanunun tedvinindeki amacin 1042 sayil
Kanuna tabi idarenin caligma sekli ve sartlar1 ile gorev ve yetkilerini, memleketin sosyal ve
ekonomik gelismesini takip edebilecek ve toplumsal gereksinmeleri karsilayabilecek bir bicimde
yeniden diizenlenmek oldugu hemen goze c¢arpar. 6186 sayili Kanunun amaci bu olunca bu
kanundaki hiikiimlerle eski idareye hitaben devir kanunlarindaki gorev, yetki ve tekel haklarina
iligkin hiikiimlerin ¢atisma halinde olacaklar1 ve zit hiikiimler tasiyacaklar: tabiidir.

3- 6186 sayili Kanunun, yiirtirliikten kaldirilan kanunlardan bahseden 28. maddesinde 4303
sayili Kanunun yer almamis olmasi s6zii gegen bu kanunun ve 28. maddede yazili olmayan 2784,
3159, 3163 ve 4301 sayili diger kanunlarin behemahal yiiriirliikte olduklar1 anlamina gelmez. 4303
sayili Kanunun yiiriirliikkte olup olmadig1 sadece 28. maddenin metnine bakilmak suretiyle degil,
genel kanun olan 6186 sayili Yasanin gaye ve maksadi arastirilmak suretiyle saptanabilir.

6186 say1l1 Yasa TCDD 'nin gorevlerini 2. maddede de mecburi ve ihtiyari olmak iizere ikiye
ayrilmis, isletilmesi Devletge TCDD na verilen demiryollarina bagh liman, rihtim ve iskelelerden
Hiikiimet¢ce kendisine verilenleri isletmek bu kurulusun mecburi isleri arasinda gosterilmistir.
Nitekim bahsi ge¢en bu yasa hiikmii uygulanarak Bakanlar Kurulunun 1/2/1963 giinlii 6/1364 sayili
Kararnamesi ile "Insaat1 tamamlanmis bulunan Samsun, H. Pasa, iskenderun ve Mersin Limanlari
ile bu limanlarin ingaatiyle ilgili olarak meydana getirilmis olan tesislerin... Tiirkiye Cumhuriyeti
Devlet Demiryollar1 Genel Miidiirliigiine devredilmesi ve bu konu ile iligkin 13/3/1957 tarihli
4/8783 sayili Kararnamenin yiirlirliikten kaldirilmas: kararlastirilmistir. 4303 sayili Kanun
hiikiimleri 6186 sayili Kanunun hiikiimleri karsisinda ytiriirliikte ise, o takdirde 957 ve 1963
yillarinda alinan Bakanlar Kurulu karanin izah etmeye imkan yoktur. Aksine bu kararlar 6186 sayil
Kanunun verdigi yetki ¢ercevesi i¢cinde alinmiglarsa bu takdirde 4303 sayili Yasa hiikiimlerinin
yiiriirliikte olmadigi ortaya ¢ikar. Bunun gibi 4303 sayili Kanun yiiriirliikkte ise Mersin Umaninda
uygulanacak tarife {licret ve sartlarin1 diger limanlardaki iicretlere gore ayarlamak Ulastirma
Bakanliginin yetki i¢inde olacaktir. 6186 ve 440 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore bu tarifeleri tespit
ise TCDD. isletmesine verilmistir. Bir amme hizmetinin Yiiriitiilmesine iliskin bir. konuda yeni
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hiikiimler getiren bir yasanin o hizmete iliskin eski hiikiimleri yiiriirliikkten kaldirilmasi tabii, hukuki
ve hatta zaruridir.

Sonug olarak 4303 sayili Yasa, 6186 sayil1 Yasa ile yiiriirliikkten kalkmis bulundugundan
itiraz konusu kuralin bu davada uygulanma niteligi kalmamuistir.

Bu itibarla 4303 sayil1 Yasanin itiraz konusu edilen kuralinin yiiriirliikkte oldugunu belirten
cokluk goriisiine yukarida agiklanan nedenlerle karsiyim.

Uye

Ahmet H.
Boyacioglu
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