ANAYASA MAHKEMESI KARARI

E. Say151:1970/48

K. Say1s1:1972/3

Karar giinii:8 ve 9 Subat 1972

Resmi gazete tarih/say1:19.10.1972/14341

Davaci : Tiirkiye Isci Partisi
A) Davanin Konusu :

15/7/1963 giinlii, 274 sayili1 Sendikalar Kanununun 29/7/1970 giinlii, 1317 sayil1 "274 sayili
Sendikalar Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve 31 inci maddesine bir bend ile bu
Kanuna 3 gecici madde eklenmesi hakkinda Kanun" un 1 inci maddesiyle degistirilmis 1, 5, 6, 9, 11,
13, 14, 15, 23, 29 ve 32 nci maddelerinin dilek¢ede gosterilen kurallarinin Anayasa'ya aykiriliklari
nedeniyle iptalleri istenilmistir.

C) Metinler :
I- iptali istenilen kurallari kapsayan veya bunlann anlasiimasina yarayan Yasa metinleri :

274 sayili Sendikalar Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve 31 inci maddesine bir
bend ile bu Kanuna 3 gegici madde eklenmesi hakkinda Kanun (29/7/1970 giinlii, 1317 sayil
Diistur, Besinci Tertip, Cilt 9. ikinci kitap, sayfa 2853 - 2864).

(Iptali istenilen kurallarin alt1 ¢izilmistir.)

Madde 1- 274 sayili Sendikalar Kanununun 1, 2, 5, 6, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 20. 21, 23, 25,
27,28, 29. ve 32 nci maddeleri asagidaki sekilde degistirilmistir:

Madde I- 1. Sendika, federasyon ve konfederasyonlar, bu kanuna gore is¢i sayilanlarin ve
isverenlerin miisterek iktisadi sosyal ve kiiltiirel yararlarin1 korumak ve gelistirmek i¢in kurulan
mesleki tesekkiillerdir.

Madde 5- 1. Bu Kanuna gore kurulan mesleki tesekkiillere iiye olmak ihtiyaridir. Uyelik iiye
kayit fisinin veya kayit defterinin imzalanmasi ve mesleki tesekkiiliin yetkili organinin kabulii ile
kazanilir.

Madde 6- 1. Her iiye, istedigi zaman, iiyesi bulundugu mesleki tesekkiilden cekilebilir.
Cekilme noter huzurunda miinferiden kimligin tespiti ve istifa edecek kisinin imzasinin tasdikiyle
olur.

Tesekkiilden ayrilan veya cikarilan liyenin ayrilis veya cikarilis tarihi iiye kayit fislerine veya
defterine kaydedilir.

Madde 9- 1. Is¢i sendikalar1 aymi isyerinde veya ayn1 iskolundaki isyerlerinde ¢alisan isciler
veyahut birbirleriyle ilgili iskollarinda calisan iscileri i¢ine alir.

Isveren sendikalari, ayn1 iskolunda veyahut birbirleriyle ilgili iskollarinda calisan isverenleri
i¢ine alir.

2. a) Bir is¢i sendikasinin Tiirkiye ¢apinda faaliyet gosterebilmesi i¢in kurulu bulundugu
iskolunda calisan sigortali is¢ilerin en az 1/3 {inii,
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b) Isci federasyonlarinin ayni iskolunda mevcut sendikalardan en az 2 sinin bir araya
gelmeleri ve o iskolunda calisan, sigortali is¢ilerin en az 1/3 iinii temsil etmeleri gerekir.

¢) Isci konfederasyonlari, (a) ve (b) fikralarina gore sendika ve federasyonlardan en az 1/3
iinii ve Tiirkiye'deki sendikali iscilerin en az 1/3 {iniin iiye sifatiyle bir araya gelmeleri suretiyle
kurulurlar.

Madde 11- 1. Bu Kanuna gore is¢i sendikast kurulabilmek i¢in sendikanin kurulacagi
iskolunda en az {i¢ y1ldan beri fiilen ¢alisir olmak sarttir.

3. Tirkiye'de en ¢ok isciyi temsil eden is¢i konfederasyonu veya konfederasyona bagli
sendikalar uluslararas1 mesleki tesekkiil kurabilirler.

Madde 13- 3. Federasyon ve konfederasyolarin kurulmasinda da ikinci bent hiikmi
uygulanir.

4. Bir sendikanin iiye oldugu federasyon veya konfederasyondan veya federasyonun da iiyesi
oldugu konfederasyondan ¢ekilmesi hususunda da ikinci bent hiikkmii uygulanir.

6. Sendikalarin kendi aralarinda, federasyonlarin kendi aralarinda ve konfederasyonlarin
kendi aralarinda, birlesmesi hususunda da ikinci bent hiikkmii uygulanir.

Madde 14- 1. Bu Kanuna gore kurulan mesleki tesekkiiller tiizel kisi olarak genel hiikiimlere
gore sahip olduklar1 yetkilerden baska asagida zikredilen faaliyetlerde bulunabilirler.

h) Grev veya lokavta karar vermek ve idare etmek,

j) Uyeleri igin kooperatifler kurulmasina calismak veya bu sibi tesebbiislere yardim etmek,
veyahut bizzat kooperatifler kurmak, veyahut nakit mevcudunun % 30 dan fazla olmamak ve
ilgisine gore en ¢ok iiyesi bulunan isci veya isveren konfederasyonunun muvafakatini almak
kaydiyle sinai ve iktasadi tesebbiislere yatirimlar yapmak,

k) Mesleklerinin icrasi i¢in gerekli her tiirlii ham veya yar1 mamul madde, esya, alet, edavat
ve makinalar1 liyelerine kiralamak, 6diing vermek veya hibe etmek,

Madde 15- Bu Kanuna gore kurulan mesleki tesekkiiller ticaretle ugrasamazlar.
14 iincii maddenin (j) fikrast hitkmii saklidir.

14 {incii maddenin 1 inci bendinin (i) ve (1) fikralar1 geregince bu mesleki tesekkiillerin
kurduklar1 tesislerin isletilmesinde - iiyelerinin bu tesislerden istifadesi hali hari¢ - kar, bu
tesekkiillerin liyeleri ve mensuplar1 arasinda risturn seklinde de olsa dagitilamaz. 14 {incii maddenin
1 inci bendinin (i) fikras1 geregince dagitilacak risturn bu hiikme tabi degildir.

Madde 23- 1. Mesleki tesekkiillere iiyelerince ddenecek aidatlarin miktar1 Cemiyetler
Kanunundaki kayitlara bagli kalmaksizin kurulusun merkez genel kurulunca tespit edilir, azaltilir
veya ¢ogaltilir.

2. Kurulu bulundugu iskolunda yetki almis sendikanin veya yetki alinmamis ise igsyerinde
caligan is¢ilerin 1/4 iinii temsil ettigini ispat eden sendikanin yazili talebi ve aidatlar1 kesilecek
sendika tiyesi is¢ilerin listesini vermesi lizerine isveren, sendika tiiziigli uyarinca iiyelerin sendikaya
O0demeyi kabul ettikleri aidatlar1 ve Toplu is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu geregince
sendikaya veya sandikanin bagli bulundugu federasyona ddenmesi gerekli dayanisma aidatini,
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is¢ilere yapacagi iicret 6denmesinden kesmeye ve kestigi aidatlarin nev'i ile tutarini ilgili sendikaya
vermeye ve kesinti listesini sendikaya géndermeye mecburdur.

Sendikanin iiyesi bulundugu federasyon veya konfederasyon tiiziigiine gore sendikaca iist
kurulusa verilmesi gerekli aidati, iist kurulusun talebi {izerine isveren iist kurulus aidatlarini sendika
aidatlarindan keserek federasyon veya konfederasyona gonderir.

Bu bent geregince sendika tiiziigline uygun olank kesilmesi istenilen aidatlar1 kesmeyen
isveren, ilgili sendika, federasyon veya konfederasyona karsi kesmedigi veya kesmesine ragmen bir
ay icerisinde ilgili kurulusa gondermedigi miktar tutarinca sorumlu olmaktan bagka aidatlari
sendikaya verinceye kadar aidat toplami iizerinden kanuni faizi ddeme zorundadir.

Sendika, aidatlarin kesiminden dogacak masraflar1 igverenin talebi lizerine O6demek
zorundadir.

Madde 29- 9. Ayrica bu tesekkiillerin gelir ve giderlerini, giderlerin sarf yerlerini ve her tiirlii
faaliyetlerini bagli bulunduklar1 konfederasyon denetleyebilir.

Madde 32- Isci ve isveren sendikalari, federasyonlari ve konfederasyonlari, Medeni Kanun
ve Cemiyetler Kanununun igbu Kanuna aykiri olmayan hiikiimlerine tabidirler.

2- Dayanilan Anayasa kurallari:

Madde 46- (20/9/1971 giinlii 1488 sayili Anayasa Degisikligine gore - is¢iler ve igverenler,
onceden izin almaksizin, sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestce iiye olma ve
iiyelikten ayrilma hakkina sahiptirler. Bu haklarin kullanilisinda uygulanacak sekil ve usuller
kanunda gosterilir. Kanun, Devletin tilkesi ve milletiyle biitiinliigliniin, milli giivenligin, kamu
diizeninin ve genel ahlakin korunmasi maksadiyle sinirlar koyabilir.

Sendikalar ve sendika birliklerinin tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri demokratik esaslara
aykirt olamaz.

Q) ilk inceleme

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca. 24/11/-1970 giiniinde Latfi
Omerbas, Celalettin Kuralmen, Hakk1 Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Nuri
Ulgenalp, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Kani Vrana,
Muhittin Giirlin ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalar1 ile yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyanin eksigi bulunmadig1 anlasildifindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

D) Sozlii agiklama, bilgi sorma ve ek rapor alinmasi kararlari:

Esasa iligskin raporun diizenlenmesi {izerine Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri
Ulgenalp, Muhittin Taylan, Sahap Aric, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Kani
Vrana, Mubhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalari
ile yapilan 11/5/1971 giinlii toplantida :

1- Isin niteligine gore sozlii agiklamalari dinlemek iizere davaciya, Tiirkiye is¢i Sendikalar
Konfederasyonuna, Devrimci Isci Sendikalari Konfederasyonuna, ¢alisma Bakanlifma c¢agri
gonderilmesine ve sozlii agiklamalarin 8/6/1971 Sali giinii saat 10.00 da dinlenmesine, Avni Givda,
Nuri Ulgenalp, Mubhittin Taylan, Sahap Ari¢ ve Recai Seckin'in karsioylariyle ve oycoklugu ile;
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2- 1963'ten 1971 yili basina degin Tiirkiye'de hangi is¢i sendikalarinin, birliklerinin,
federasyon ve konfederasyonlarin var oldugu, her birinin her yil basinda iiye sayilan, bunlardan
hangilerinin Tiirkiye ¢apinda ¢alismis bulundugu konularinin ayri1 ayri agiklanmasi ve karsiligin en
gec 3 Haziran 1971 de Mahkemenin elinde bulunacak bigcimde gonderilmesi i¢in Caligsma
Bakanligina yazi yazilmasina, Avni Givda, Muhittin Taylan, ve Sahap Ari¢'in karsioylariyle ve
oycoklugu ile;

Karar verilmistir.

Caligma Bakanligina yazilan yaziya verilen 3/6/1971 giinlii karsilikta 1963 - 1969 yillari i¢in
diizenlenmis ve yayimlanmuis isci istatistikleri bulunmadigi, 274 sayili Sendikalar Kanununun 1317
sayili Yasa ile degisik 9 nncn maddesinin 6 savili bendi uyarinca Bakanligin sendikali is¢ilerin
istatistiklerini P /871970 gliniinden sonrasi i¢in tutmaya baslamis oldugu ve bu tarihten 1970 yili
sonuna degin olan siireye iliskin istatistiklerin gonderilmis oldugu bildirilmis ve bu yaziya dort
cizelge eklenmistir.

So6zli agiklamalar i¢in belirlenip ilgili yerlere teblig edilen c¢agrilar iizerine 8/6/1971
giiniinde davaci Tiirkiye Is¢i Partisi adia gelen yetkili temsilcisi Alpaslan Isikli'nin, Tiirkiye Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu adina Gelen Genel Sekreter Halil Tung'un ve Tiirkiye Devrimci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu adina gelen Bekir Cift¢i'nin sozlii agiklamalar1 dinlenmistir.

Davaci Parti temsilcisi iptal nedenlerini agiklayarak istekleri iizerine karar verilmesini,
Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu temsilcisi Yasanin gerekgeleri dogrultusunda
aciklamalarda bulunarak davanin reddini istemisler. Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu temsilcisi ise davacinin gerekgeleri dogrultusunda nedenler ileri siirerek istem gibi
karar verilmesi yolunda goriis bildirmistir.

Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu temsilcisi konusmasinin 6rnegini ve dayandigi
belgelerin 6rnegini kapsayan 128 sayfalik bir yan vermis, bu yazi dosyaya konmustur.

Sozli agiklama tutanaginin ¢ogaltihp dagitilmasindan sonra 30/-11/1971 gilinlinde Muhittin
Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Sahap Aric, Ihsan Ecemis, Recai
Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Sevket Miiftiigil ve
Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalar ile yapilan toplantida 20/9/1971 giinlii Anavasa degisikliginin
18181 altinda konunun yeniden incelenmesi i¢in gorligmelerin geri birakilmasina Avni Givda ve
Recai Seckin'in isin hemen ele alinmasina bir engel bulunmadig1 yolundaki karsi oylariyle ve
oycoklugu ile karar verilmistir.

Bu karar iizerine raportorce inceleme yapilarak ek rapor diizenlenmis ve bu rapor iiyelere
dagitilmistir.

E) Esasin Incelenmesi :

Esasa iliskin rapor ile ek rapor ve dosyadaki obiir belgeler, iptali istenilen yasa kurallari ile
dayanilan Anayasa kurallar1 ve Yasaya ve Anayasa'ya iligkin yasama belgeleri incelendi, geregi
goriisiiliip diigtintildi :

Iptal nedenleri iizerinde incelemeye baglamazdan nce iki sorunu ¢ézme zorunlugu vardir :
a) Ilk inceleme ¢evresinden sonra davaci partinin Anayasa Mahkemesinin 20/7/1971 giinlii, (Parti
kapatilmas1 1971/3-3) sayili karar1 ile (6/1/1972 giinlii, 14064 sayili Resmi Gazete) temelli
kapatilmasinin daha 6nce agilmis bulunan bu dava {izerine bir etkisi olup olmayacagi sorunu, b)
Davanin agilmasindan sonra 20/9/1971 giinlii, 1488 sayil1 Yasa ile Anayasa'nin bu davada dayanilan
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46 nc1 maddesinin degistirilmis olmast sonucunda Anayasa'ya aykirilik savlarinin ¢oéziimiinde
Anayasa'nin ilk metninin mi, yoksa degistirilmis metninin mi 6l¢ii olacagt sorunu.

a) Anayasa Mahkemesine iptal davasi agmak yetkisi, anayasal diizeni koruma eregini
glinden ve Anayasa'ya dayanan (madde 149) bir yetkidir. Gergekten bu yetkinin kullanilmasiyledir
ki Anayasa Mahkemesi bir yasa kuralinin Anayasa'ya aykir1 olup olmadigini inceleyip Anayasa'ya
aykir1 yasa kurallarini iptal etme ve hukuk diizenini Anayasa'ya aykir1 kurallardan aritma gorevini
yapabilir. Demek ki Aanayasa Mahkemesine getirilen Anayasa'ya aykirilik savlari en basta,
Anayasa'ya aykir1 kurallarin iptaline yol agarak kamu diizenini korumak eregi ile 6ne siiriilmektedir.
Davacinin varliginin sona ermesi ile bu erek degerini yitirmez. Buna gore davaci partinin kapatilmis
bulunmasi1 Anayasa Mahkemesinin zamaninda gecgerli olarak agilmis bir davay1 inceleyip karara
baglama 6devini etkileyemez.

b) Anayasa degisiklikleri eski anayasal kurallar yerine yeni kurallarin konulmasi eregi vs
kamu diizeni disiincesi ile yapilmaktadir. Buna gore bir Anayasa degisikliginin yiiriirliige
girmesinden sonra ¢oziilecek olan 6ze iligkin anayasal sorunlarin ve bu acidan karara baglanacak
olan davalarin yiiriirliige giren degisik ilkelere gore ¢oziilmesi kuralidir. Bu olayda kuralin, ayrik
bir durumu olup olmadigini tartismay1 gerektiren herhangi bir hukuksal neden yoktur. Imdi, bu
davanin ¢oziimiinde Anayasa'nin degisik metinleri 6l¢ii olarak kullanilacaktir.

1- Cumhuriyet Senatosu Baskanlik Divaninin kurulusuna iliskin Anayasa'ya aykirilik sorunu

Dava konusu 1317 sayil1 Yasa tasarisinin Cumhuriyet Senatosunda goriisiiliip kabul edilmesi
sirasinda Cumhuriyet Senatosu Bagkaninin bagkaninin siiresinin dolmus bulundugu ve Cumhuriyet
Senatosunun bir karari iizerine yeni baskan segilinceye degin eski baskanin baskanlik gorevini
stirdlirdigli sav1 ger¢ege uygundur. Ancak siiresi dolan bagkanin bu Yasa tasarisinin goriistilmesi
sirasinda herhangi bir oturuma baskanlik etmemis bulunmasi karsisinda tartisma konusu durum
Yasamin iptalini gerektirecek nitelikte bir Anayasa'ya aykirilik sayilamaz. Yasa'nin kabuliinii
bildiren ve Devlet Bagkanligina yazilmis olan yazida bu bagkanin imzasinin bulunmasi yonii
iizerinde durulmayada yer yoktur; ¢iinkii bu islemin, esas1 etkilemeyen bigimsel bir islem olmasi,
dolayisiyle, bunda dahi iptali gerekli kilacak bir nitelik bulunmamaktadir.

Avni Givda ileri siiriilen durumun iptali gerektirdigi diisiincesi ile bu goriise katilmamus.
Fazil Uluocak, Nuri Ulgenalp, Ihsan Ecemis ve Recai Seckin ise degisik gerekgelerle Anayasa'ya
aykirilik bulunmadigi sonucunu benimsemislerdir.

2- Yasa'nin iptali istenilen kurallarmin tiimiiniin dayandig1i gerekcelerin Anayasa'ya
aykirilig1 sorunu:

Yasa'da tiirlii nitelikte kurallar yer almistir. Bunlar ayr1 ayn incelenmeksizin Anayasa'ya
aykir1 olup olmadiklari, ilke olarak, kestirilemez; ¢linkii bu kurallarin hepsi i¢in ortaklasa gerekceler
bulunmakla birlikle her biri i¢in ayr1 gerekgeler dahi s6z konusu olabilmektedir. Bundan dolay1
kurallarin tiimiiniin Anayasa'ya aykin ortak gerekcelere dayanmasi dolayisiyle iptali istemi hakli
degildir; kurallar ayr1 ayr1 incelendikten sonra belirecek duruma gore her birisi i¢in ayr1 ayr1 sonuca
varilacaktir.

3- 274 sayil1 Yasa'nin 1317 sayili Yasa ile degisik | inci maddesinde, 13 iincii maddesinin 3,
4 ve 6 sayili bentlerinde ve 32 nci maddesinde yalnizca federasyon ve konfederasyon sozciiklerine
yer verilip (birlik) s6zcligiine yer verilmemis olmasinin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu:
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274 sayil1 Yasa'nin ilk metninde yukarida alinan yerlerde federasyon ve konfederasyon ile
birlikte (birlik) sozciigli dahi yer almis iken 1317 sayili Yasa ile yapilan degisiklikte bu sézciik
metinden ¢ikarilmistir. Yasanin ¢aligsmalari sirasinda sdylenen sozlerden anlasildigi {izere bugiin
Tiirkiyede Konfederasyon ve federasyonlardan bagska hi¢ bir sendika birligi yoktur. Demek ki, 274
sayili Yasa'da 6ngoriilmiis bulunan (birik) bi¢imindeki toplulagmalar i¢in Tiirkiye is hayatinda bir
gereksinme duyulmus degildir. Nitekim, Meclislerde birliklere iliskin kurallarin kaldirilmasinin
Anayasa'ya aykir1 bulundugunu savunanlarca bu giin kurulmus ve yasamakta olan herhangi bir
birlikten s6z edilmis degildir.

Anayasa'nin degisik 46 nc1 maddesindeki (birlik) sozciigii kapsami1 Anayasa'ca belirlenmis
olmayan bir kavramdir. Yasa Koyucu birligin kapsam ve anlamini1 federasyon ve konfederasyon
olarak tanimlanmistir. Fakat bu tanimlama, hi¢ bir zaman birliklerin kesin ve sinirli bir sayimini
gosterme niteliginde degildir. Sosyal ve iktisadi gereksinmeler baska tiir birliklerin kurulmasi
zorunlu kildiginda, Yasa Koyucunun bu olanagi saglayan Yasa kurallarin1 koymasina engel yoktur.
Bu gibi mesleki kuruluslar icin Anayasa'nin 46 nc1 maddesiyle, ¢alisanlar yoniinden, giidiilen amacg;
caligma bi¢im ve kosullarini cagdas diizeyin gereklerine uydurmak, hakka ve adalete uygun bir iicret
saglamak, calisanlarin her tiirlii yarar ve cikarlarim Yasa kurallar g¢ergevesinde savunmak ve
gerceklestirmektir. Birliklerin, gosterilen amaca, gergege en yakin bir bigimde erisebilmeleri ve
bunun i¢in gerekli nicelik ve nitelikte olmalar1 Anayasa Koyucu tarafindan 6ngdriilen bir kosuldur.
Yasa Koyucuya diisen gorev bu eregin gerceklesmesine yararli bir hukuk diizenini getirmektir.
Federasyon ve konfederasyon olarak adlandirilan mesleki birliklerin, 6ngdriilen amag¢ ve kosulu
gerceklestiremiyecekleri ileri siiriilmedigi gibi, gerceklestirmeye yararli bagka hangi tiir birliklere
ihtiya¢ duyuldugu da davada acgiklanmig degildir. Anayasa'nin 46 nc1 maddesinde yer alan (birlik)
deyiminin kapsamini, gelecekte sosyal ve ekonomik zorunluklarm etkisi ile daha genisletmek
olanagi hi¢ bir zaman 6nlenmis degildir; elverir ki bu sosyal ve iktisadi zorunluklarin varligina
kanaat getirilmis olsun, Yasa Koyucu tarafindan bu eiin i¢in duyulan gereksinmeyi karsilayacak
hukuk kurallar1 getirilmistir; bu diizenleme Anayasa'ya aykir1 degildir. 274 sayil1 Yasa'nin gesitli
maddelerinde bunan (birlik) soézctligiiniin 1317 sayili Yasa ile yapilan degisiklikte yer almamis
olmasina yonelen iptal istemi bu nedenlerle reddedilmelidir.

Muhittin Taylan, Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin, bu goriise
katilmamaiglardir.

4- 274 sayili Yasanin 1317 sayili Yasa ile degisik 5 inci maddesinin 1 sayil1 bendindeki bir
kimsenin sendikaya iiye olmasimin sendikanin yetkili organinin kabulii kosuluna baglanmasini
ongoren kuralin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :

Herhangi bir is¢inin bir sendikaya girme yetkisi bulundugu gibi sendikanin da kendi varligim
ve gelismesini korumak i¢in sendika caligmalarina zararl olacagina inandig1 kimseyi kendi igine
almaktan kacinma hakki vardir. Bu bakimdan iiyelige engel durumu bulunanlarin iiye olma
istemlerinin reddi olagandir. Ancak kuralin yazilisina gore kurulusun yetkili organinin kabulii veya
reddi; yalnizca onun dilegine ve degerlendirmesine birakilmistir. Bu kural uyarinca yoneticilerin bir
isteklinin sendikada iiye olmasini1 gercekten nesnel Slgiilere gore engelleyemeyecek herhangi bir
nedenle, (Ornegin yetkili organin iiyelerinin hosuna gitmemesi veya sendikaya girmek isteyenin
ileride kendilerini sendika i¢indeki yoneticiliklerinden yoksun birakabilecegini sanmalari yiiziinden
sendikaya girme istemini reddetmeleri yetkileri i¢indedir; boyle sinirsiz bir yetki ise Anayasa'nin
degisik 46 nci1 maddesinin iscilere tanidigi diledigi sendikaya liye olma Ozgiirliigiinii 6zii
bakimindan zedelenmektedir. Yasada sendikaya girme isteminin reddedilmesi nedenlerine iliskin
herhangi bir kural bulunmadigi gibi hakli nedene dayanmayan reddetmelere karsi {iye adayinin dava
acabilecegini ongoéren bir kural dahi yoktur. Bu nedenlerle iptal istemi yerindedir. Anayasa'nin
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degisik 46 nc1 maddesine aykir1 bulunan (ve mesleki tesekkiiliin yetkili organinin kabulii) deyiminin
iptali gerekmektedir.

5- 274 sayil1 Yasanin 1317 savili Yasa ile degisik 6 nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer
alan sendika iiyeliginden c¢ekilmenin noter Oniinde olabilecegi kuralinin Anayasa'ya aykirilig
sorunu :

Sendikadan ¢ekilmenin saglam bir diizene baglanmamis olmasi, uygulamada biiyilik
karisikliklara neden olmakta birgok dolanli islere yol agmakta, sendikalarin diizenli olarak ¢alisma
olanaklarmi kaldirmakta ve dolayisiyle sendikadan c¢ekilmemis bulunan isgiler i¢in sendika
caligmalar1 yoluyla elde edecekleri haklardan zamaninda veya hi¢ yararlanamama sonucunu
dogurmaktadir. Nitekim bu yoldaki sakincalari gormiis bulunan bir ¢ok sendikalilar kendi
tiiziiklerinde inceleme konusu yasa kurallarina yaklasik bigcimlerde bazi diizenlemelere yer
vermislerdir. Gonliiyor ki, Yasa ile sendikalardan ¢ekilme konusunun, gerek sendika ¢aligsmalari ve
gerekse sendikada kalan ve ¢ekilen is¢iler yonlerinden birtakim bigim kosullarina baglanmasinda
kamu yarar1 ve diizeni bakimlarindan gerek vardir. Yasa ile bu konuda 6ngoriilen bigim, kosullari,
isciler ve sendikalar yoniinden haklarimin zamaninda kullanilmasinmi saglayici bir giivenceyi de
olusturmas1 nedeniyle ¢ekilme hakkinin kullanilmasimin engelleyecegi ve dolayisiyle bu hakkin
oziine eylemli olarak etki yapacag diisliniilemez.

Cekilme konusunu diizenleyen bu bi¢cim kosullar1 ile is¢ilere, isten ve giindelikten yoksun
kalmalarin1 ve ayrica masraf yapmalarin1 gerektiren birtakim yiikiimler yonetilmekte olmasi, bu
kosullar1 getiren yasa kuralimin Anayasa'ya aykiriligini ortaya koyamaz. Ciinkii bu yiikiimlerin
baska yasalarda yapildigi gibi yasalarla is¢iler yararina hafifletilme olanagi her zaman igin vardir.

Bu nedenlerle dava konusukural, Anayasa'nin degisik 46 nc1 maddesinin birinci fikrasinin
ikinci ciimlesinde anilan (Sekil ve usuller) kapsamina girmektedir ve bu kurala yonelen istemin
reddi gerekir.

Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Muhittin Giiriin, bu goriise katilmamislardir.

6- 274 sayili Yasanin 1317 sayili Yasa ile degisik 9 uncu maddesinin 2 sayili bendinin a, b,
¢ fikralarinda 6ngoriilen en az 1/3 ¢cogunluk kosullarinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu:

Burada sorunun anlagilabilmesi i¢in O6nce dava konusu kurallarin kisaca agiklanmasi
zorunludur. 274 sayil1 Yasanin 9 uncu maddesi (Sendika, federasyon ve konfederasyonlarin kurulug
sartlar1) basligini tasimaktadir. Bu maddenin | sayili bendinde is¢i sendikalarinin ayni isyerinde ya
da ayni iskolundaki isyerlerinde ¢alisan is¢iler arasinda veya birbirleri ile ilgili iskollarinda ¢alisan
is¢iler arasinda kurulacag: bildirilmektedir. 2 sayili bendinin (a) fikrasinda bir is¢i sendikasinin
Tiirkiye capinda ¢alisabilmesi i¢in kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan sigortali is¢ilerin en az 1/3
iinii iye yazmis olmasi1 dngoriilmektedir. Anilan 2 sayili bendin (b) fikrasinda is¢i federasyonlarinin
ayni iskolunda kurulmus sendikalardan en az ikisinin bir araya gelmeleri ve o iskolunda calisan
sigortalt iscilerin en az 1/3 {inli bir araya getirmesi kosullar1 ile, (c) fikrasinda ise is¢i
konfederasyonlarinin a ve b fikralarina gore sendika ve federasyonlardan en az 1/3 iinii ve
Tiirkeye'deki sendikali is¢ilerin de yine en az 1/3 {inii iive olarak bir araya getirmesi kosullar1 altinda
kurulabilecegi kurala baglanmistir.

Davada anilan kurallarda ongoriilen 1/3 smirlandirmalarin sendika ve sendika birlikleri
kurma Ozgiirliigiiniin 6ziine dokundugu, onun i¢in de Anayasa'ya aykiri bulunduklari ve bu
bakimdan iptalleri gerektigi ileri siiriilmektedir.
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Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi tizere 9 uncu maddenin 2 sayili bendinin (a) fikrasi
kural1 ilk bakista sendikanin kurulmasina iliskin bir kural olmayip is¢i sendikasinin Tiirkiye capinda
gorev yapabilmesi i¢in konulmug bir kuraldir. Bu kurala gore belli iskolunda calisan sigortali
is¢ilerin en az 1/3 iinii liye olarak kendisinde toplamis bulunmayan bir iskolu is¢i sendikasinin
Tiirkiye ¢apinda ¢aligmalar yapabilmesi yasaklanmaktadir. Demek ki, yazilis1 bakimindan yorumu
yapilacak olursa, kuralin sendikalarin kurulusunu degil, yalnizca ¢alisma alanlarini sinirlandirmakta
oldugu goriilmektedir. Ancak her kurulusun eregi, o kurulusun gelismesi ve ¢alismasi oldugundan,
isci sendikasiin ¢alisma alani i¢in konulan bu sinirlandirma, ister istemez, onun kurulusunu da
etkilemektedir; gercekten calisma alani kurulusundan 6nce sinirlandirilmis bulunan bir iskolu is¢i
sendikasi, daha kurulurken gelisemez durumda ortaya ¢ikmis bir sendika niteligindedir ve ¢alismasi
belli alanla sinirli bulunan bir iskolu sendikasinin genislemesi olanagi yoktur; ¢iinkii onun
caligmalar1 belli alan i¢inde sikisip kalacaktir ve daha baska alanlarda sendika ¢alismalar1 yaparak
yeni yeni liyeler kazanmasi ve gitgide bliyliyerek Tiirkiye ¢apinda calisan ve etkili bulunan bir
sendika durumuna gelmesi diisiiniilemez. Demek ki iskolu is¢i sendikalarinin ¢aligma alani i¢in
konulan bu siirlandirma sonugta onlarin kurulusunu iyice etkilemekte ve onlar1 6lii dogmus
duruma sokmaktadir. Baska deyimle bir sendika kuruldugu anda o iskolundaki sigortali is¢ilerin 1/3
iinii liye yazamiyacagindan, ancak kurulduktan sonraki c¢aligmalari ile kendisini begendirip iliye
sayisini artirabileceginden, Tiirkiye capinda calisma olanagi saglanmayan sendika, Yasanin aradigi
1/3 sigortal1 ig¢i sayisini iiye yazma kosulunu gergeklestiremiyecektir ve boylece tartisma konusu
kosul yiiziinden, Tiirkiye capinda ¢alisan sendikalar kurulmasi 6nlenmis olacaktir.

Bir temel hakkin kullanilmasi olanagini kaldiran veya bu hakkin kullanilmasini olaganiistii
gliclestiren simirlandirmalar, Anayasa'nin degisik 11 inci maddesi uyarinca o hakkin 0ziine
dokunuyor demektir; bundan 6tiirii buradaki kural, sendikalarin serbestce kurulmasi 6zgiirliigiinii
taniyan Anayasa'nin 46 nc1 maddesine aykiridir ve bu bakimdan iptali gerekir.

Tirkiye ¢apinda sendika kurma olanaksizligi, bugiin kurulmus olan Tiirkiye ¢apindaki
sendikalar yararina bir tekel yaratma sonucunu dogurur ki bu da Anayasa'mizin temel kurallarindan
bulunan bat1 uygarligina dayanan demokrasiye bagli devlet ilkesine, baska deyimle Anayasa'nin
baslangi¢ kurallart ile 2 nci ve 153 iinci maddeleri kurallarina aykiridir. Ciinkii sendika kurma
ozgiirliigii bir yandan demokrasiye dayal1 diizeni olusturan kisilige bagli hak ve ddevlerdendir. Ote
yandan da toplumsal yasantiy1 cagdas uygarlik diizeyine eristirme amacini giiden sosyal ve iktisadi
hak ve 6devlerdendir. Bunlarin yerine getirilmesinde gozoniinde tutulacak baglica temel ilkeler
Anayasanin 10., 11 ve 12. maddelerinde gosterilmistir. Esit kullanilmayan, kisilere ve kamuya
huzur ve adaletli bir diizen saglamayan sendika 6zgiirliigiiniin ¢cagdas uygarlik diizeyi ile ve hele
bat1 uygarliginca benimsenen demokrasi anlayisi ile bagdasmasi olanak disidir. Toplum yararina
olan Ozgiir girisimlerde, bu arada sendika alanindaki kuruluslarda, daha iyisini bulmak, kisi
haklarin1 savunmada ve gerceklestirmede en uygun caligma oOrgiitlerini kurmak, yarisma
duygusunun olusmasina baghidir. Yarisma duygusunun gelismesi ve amaca ulagabilmesi i¢in
girisimlerin tekel bi¢iminde degil, cokluk halinde olusmasi en 6nde gelen kosuldur. Bu bakimdan
is¢1 haklarmin korunmasi i¢in kurulan sendikalar, daha bastan yarisma duygusunu baltaliyic1 ve
engelleyici bir hukuk diizeni i¢inde olmamalidirlar. Oysa tartisma konusu olan Yasanin 9/2 nci
maddesi yukarida anilan ilkelere aykiri bir diizen getirmektedir ve bu nedenlerle Anayasa'ya
uygunlugu savunulamaz.

Tiirkiye ¢apinda calisacak sendikalarin kurulmasinin engellenmesi, isveri sendikalarinin ya
da belli kentlerde veya bolgelerde iskolu sendikalarinin kurulmasini ve boylelikle bu sinirlandirma
ile onlenmek istenen sendika sayisindaki siskinligin ve bircok gii¢sliz sendikalarin ortaya
¢ikmasinin gergeklesmesi sonucunu doguracaktir. Demek ki yasa kurali ile varilmak istenilen erek
degil, onun tam tersi gerceklesecektir; bu da, kuralin konulusunda kamu yararin1 korumaya
elverislilik olmadigin1 géstermektedir.
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Tartisma konusu bendin (b) ve (c) fikralarinda ongdriilen 1/3 sinirlandirmalart dahi
Anayasa'nin degisik 46 nc1 maddesindeki birlik kurmak hakkinin 6ziine dokunmaktadir; ¢iinkii
Anayasa, sendikalar gibi birliklerin de serbestce kurulmasini glivence altina almistir. Bir birligin ilk
kurulusunda belli sayida iliyeyi veya isciyi birlestirmesi olanagi saptanamaz. Sendikalar gibi birlikler
dahi ancak kurulduktan sonra ¢alismalari ile kendilerini begendirip yeni yeni iiyelerin birlige
katilmasini gerceklestirebilirler.

Tartisma konusu simirlandirmalarla iskollar1 is¢i sendikalari arasindaki cekigsmeye son
verilmesi ereginin giidiildiigii, uygulamada bir bolge sendikasinin adinin basina (Tiirkiye)
sozciiglinli ekliyerek Tiirkiye capinda ¢alisan bir sendika niteliginde oldugunu ortaya attigi, bu
durumun Sendikalar Kanunu ile Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve lokavt Kanunun un uygulanmasi
baimindan bir ¢ok sorunlar dogurmakta oldugu, ¢ok oldugu, ¢ok sayida is¢ilerin bir araya gelmesi
yolu ile giiclii sendikalar kurulmasi zorunlu bulundugu goriisleri yasama belgelerinde ileri siiriilmiis
ve bu goriislere dayanilarak bu sinirlandirmalar savunulmustur. Iscilerin ancak giiclii sendikalar
aracilig1 ile yararlarim koruyabilecekleri, giigsiiz sendikalarin artisinin isgilere hi¢ bir yarari
dokunmayacag: diistinceleri dogrudur ve bu sakincalarin 6nlenmesi yolunda birtakim yasal tedbirler
almmast Anayasa'nin 5 inci ve 64 iinclii maddeleri geregince Yasa Koyucuya taninmig
yetkilerdendir. Kald1 ki son Anayasa degisikligi ile 46 nc1 maddenin birinci fikrasina (Bu haklarin
kullanilisinda uygulanacak sekil ve usuller kanunla gdsterilir.) kuralinin eklenmesi ile Yasa
Koyucunun daha 6nce de sahip bulundugu diizenleme yetkisi ayrica belirtilmis bulunmaktadir.
Yalniz ere§e uygun olmayan, sendikalarla federasyon ve konfederasyon ve konfederasyonlarin
kuruluslarini daha baslangicta olaganiistii zorlastiran ve onlarin genis 6l¢iide ¢alismalar1 sonucunda
kendilerini begendirerek iiye sayilarimi artirmalarini engelleyici nitelikte olan bir diizenleme,
Anayasa'ya uygun goriilemez.

Ozetlemek gerekirse; 274 sayili Yasanm 1317 sayili Yasa ile degistirilen 9 uncu maddesinin
2 sayil1 bendi yukarida agiklanan nedenlerle Anayasa'ya aykiridir ve iptal edilmelidir.

Fazil Uluocak ve Sahap Ari¢ 9 uncu maddenin diva konusu 2 sayili bendjnin, Ihsan Ecemis,
Halit Zarbun, Liitfi Omerbas ve Ahmet H. Boyacioglu 2 sayili bendin (a) fikrasinin Anayasa'ya
aykirt oldugu goriisiine katilmamislardir.

7- 274 sayil1 Yasanin 1317 sayili Yasa ile degisik 11 inci maddesinin | sayili bendindeki is¢i
sendikas1 kurabilecek is¢inin sendikanin kurulacag iskolunda en az ii¢ yildan beri eylemli olarak
caligmis bulunmasi kosulunun Anayasa'ya aykiriligi sorunu :

Herhangi bir iskolunda eylemli olarak ¢alismayan bir ig¢inin o iskolunda sendika kurmasi,
yarar yerine zarar dogurabilir. Bunun i¢in sendika kuracak is¢inin o iskolunda eylemli olarak ¢alisan
bir kimse olmasinin aranmasi, sendikaciligin eregine uygun bir sinirlandirmadir; ¢iinkii sendikanin
ugrasacagl konularda en 6nemlisi belli durumda olan iscilerin iktisadi ve toplumsal durumlarinin
diizeltilmesi olduguna gore bu konularda yararl olabilecek bir orgiitiin kurulmasinda o iskolunda
calisanlarin durumlarini ve sorunlarini yakindan bilmenin, aranmasi gerekli bir nitelik sayilacagi
diisiiniilebilir. Ancak {ii¢ yillik sinirlandirma serbestce sendika kurma hakkinin 6ziine
dokunmaktadir; ¢linkii, olagan anlayista bir kimsenin belli bir iskolunda calisan is¢ilerin sorunlarini
kavrayabilmesi i¢in az bir zaman yeterlidir ve bu kimse sendika kurucusu olarak baska kimseleri bir
araya toplayabilecek ve sendikaya iiye devsirebilecek bir durumda ise, o iskolunda eylemli olarak
caligsan bir kimse olmasi karsisinda, onun sendika kurucusu olarak sérev yapmasini engellemek,
sendika kurma oOzgiirliigiinii yersiz bicimde ve kamu yararina dayanmaksizin sinirlandirmak
niteligine biiriliniir.
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Yukaridaki gerekcelere gore tartisma konusu kuraldaki eylemli olarak ¢aligma kosuluna
yonelmis bulunan istemin reddi ve kuraldaki (en az ii¢ yildan beri) deyiminin Anayasa'nin degisik
46 nc1 maddesine aykiriligi nedeni ile iptali gereklidir.

Fazil Uluocak, Nuri Ulgenalp, Sahap Arig, Ihsan Ecemis, Halit Zarbun ve Litfi Omerbas,
kuralin Anayasa'ya aykirilig1 goriisiine katilmamislardir.

8-274 sayil1 Yasanin 1317 say1l1 Yasa ile degisik 11 inci maddesinin 3 sayil1 bendinin birinci
fikrasindaki uluslararasi meslek kuruluslarinin kurulabilmesi i¢in Tiirki'yede en ¢ok is¢iyi temsil
eden is¢i konfederasyonu olma veya bu konfederasyona bagli bulunma kosulunun Anayasa'ya
aykirilig1 sorunu :

"Tartisgma konusu kural, sendikalarin ve sendika topluluklarinin uluslararasi meslek
kuruluslarinin kurucusu olmasini sinirlandirmaktadir; gercekten Tiirkiye'de en ¢ok isciyi kendisinde
toplamis olmayan is¢i konfederasyonunun veya bu nitelikte bir konfederasyona bagli olmayan
sendikalarin uluslararas1 meslek kuruluslarinin kurucular1 olmalari1 yasaklanmaktadir. Uluslararasi
kuruluslara iiye olmada ve bdyle bir kurulusu kurmada sendikanin belli sayida is¢iden olusan bir
sendika niteligini tasimasimin dnemi yoktur. Bu kurulus yasama ve isleme yetenegini bulabilirse
kurulur, yasa; o yetenegi bulamaz ise dagilip gider. Uluslararas1 kuruluslara katilmanin meslek
acisindan birtakim yararlart vardir. Kamu diizeni veya yararlar1 sz konusu olmadikga bir orgtitii
uluslararas1 igbirliginin yararlarindan yoksun birakmak dogru degildir. Tartisma konusu
sinirlandirma kamu diizenini ilgilendiren birtakim ¢aligmalarin 6nlenmesi eregi ile de savunulamaz.
Ciinkii, 274 sayil1 Yasanin 10 uncu maddesinde is¢i ve isveren kuruluslarinin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 1 inci ve 2 nci maddeleri, 3 {incli maddesinin birinci fikrasi, 4 {incii maddesi ve 19
uncu maddesinin son fikrasiyla 57 nci maddesinin birinci fikrasindaki ilkelere aykiri bicimde ¢alisan
uluslararasi is¢i ve igsveren kuruluslarina {iye olmalar1 yasaklanmistir ve bu tiir bir kurulusa katilma
kararlarinin Bakanlar Kurulu karariyle iptal edilecegi kurali konulmustur. Demek ki sendikalarin
uluslararas1 kurulusa katilmalar1 konusunda tilkedeki kamu diizeninin korunmasi eregiyle Bakanlar
Kuruluna genis bir yetki taninmistir. Biitlin bu gerekgelere gore tartisma konusu kural kamu diizeni
diisiincesine dayanan bir sinirlandirma olarak kabuledilemez ve bu acidan Anayasa'nin degisik 46
nc1 maddesine aykiri1 bulunmaktadir iptali gerekir.

Fazil Uluocak, Thsan Ecemis, Halit Zarbun ve Liitfi Omerbas, bu gériise katilmamislardir.

9- 274 sayil1 Yasanin 1317 sayili Yasa ile degisik 14 {incii maddesinin | sayith bendinin (h)
fikrasindaki lokavta karar vermek ve idare etmek kuralinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu:

Anayasa Mahkemesinin 63/336- 67/29 sayil1 26. 27/9/1967 giinlii karan ile 63/337- 67/31
sayili ve 19, 20/10/1967 giinlii kararinda (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 6, Sahife 26
ve sonrasi, Sahife 59 ve sonrasi; 10/10/1968 giinlii, 13031 sayili ve 2/5/1969 giinlii 13188 sayil
Resmi Gazete'ler) belirtildigi gibi, isverenlere taninan lokavt hakki, Anayasa'ya aykiri degildir. Yine
o kararlarda dayanilan gerekcelerde agiklandigi lizere, lokavt anayasal bir hak olarak dngdriilmemis
ise de isverenlere bu hakkin tanimmmasi yasak edilmis olmayip Yasa Koyucunun istegine
birakilmistir. Anayasa'nin 47 nci maddesinin ikinci fikrasinda (Grev hakkinin kullanilmasi ve
istisnalar1 ve igverenlerin haklari kanunla diizenlenir.) kurali bulunmaktadir. Bu kural ile is¢iler i¢in
anayasal bir hak olan grevin karsisinda isverenlere de haklar taninacagi ve boylece isciler ve
igverenler arasindaki toplumsal dengenin saglanacagi ilkesi benimsenmis bulunmaktadir. Gergekten
Anayasa, toplumsal giicler arasinda dengeli bir diizeni erek edinmistir. Bu yon Anayasa'nin
baslangi¢ kurallariyle 2 nci maddesinde belirtilmektedir. is¢ilerin grev hakki gibi yerine gore agir
sonuglar dogurabilen bir hak karsisinda igverenleri savunmasiz birakmak, toplumsal dengeyi
bozacak nitelikte sayilabilir ve bu dengenin saglanmasi i¢in yasa koyucular igverenlere lokavt
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hakkin1 veya bundan daha hafif sonug¢lar dogurabilecek birtakim baska haklari tanimay1 uygun
gorebilirler. Iscilerin grev hakkina karsilik isverenleri savunmasiz birakmak, onlarin iscilerce ileri
stiriilen her istege boyun egmelerine yol acabilecek nitelikte goriilebilir ki bu da emegin sermayeyi
somiirmesi demek olur; oysa Anayasa Koyucu, emegin sermayeyi veya sermayenin emegi
somiirmesine yol agan dengesiz bir diizenin kurulmasini istemis degildir.

Aciklanan nedenlerle lokavt yetkisini kapsayan kuralin iptali istemi reddolunmahdir.

10- 274 sayil1 Yasanin 1317 sayil1 Yasa ile degisik 14 {incii maddesinin 1 sayil1 bendinin (i)
fikrasindaki kooperatifler kurmak ve en ¢ok tiyesi bulunan isci konfederasyonunun onayini alarak
smai ve iktisadi isletmelere yatirimlar yapmak kuralinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu:

Sendikalar kurulus amaclarina gore iktisadi isletmelere yaptirimlar yaparak ticari ve iktisadi
caligmalarda bulunamazlar. Ilke budur; gergekten 274 sayili Yasanin 1317 sayili Yasa ile degisik
15 inci maddesinin ilk fikrasinda (Bu Kanuna gore kurulan mesleki tesekkiiller ticaretle
ugrasamazlar.) kurali konulmustur. Ancak birtakim sinirlamalar altinda sendika varliginin bir
boliimiiniin sinai ve ticari isletmelere yatirilmasi, bu varligin artirilmasi, baska deyimle, kazang
saglanarak cogaltilmasi yoniinden yararli olabilir. Boyle durumlarda sendikalar1 kendileri igin
yararli olacak isletmelere paralarinin bir boliimiinii yatirmak olanagindan yoksun birakmak,
sendikacilik eregi ile ¢atisabilir. Sendikalarin etkili olabilmeleri i¢in gii¢lii bir mal varligini elde
bulundurmalar1 zorunludur. Yeterince varlikli olmayan bir sendikanin iiyelerinin ge¢imini, yerine
gore aylarca, saglayarak bir grevi siirdiirmesi beklenemez ve boyle bir sendika toplu sézlesmeler
masasinda iiyeleri i¢in olumlu sonuglar elde edemeyecegi gibi diizenleyecegi grevler yeterince uzun
olamiyacaklarindan grev yoliyle de {lyelerinin yararlarim1 geregi gibi koruyamaz. Kaldi ki
kooperatifler, hukukga ticaret ortakliklarina benzemekle birlikte, toplumsal agidan yardimlasma
ortakliklaridir. Sendikalarin temel eregi yardimlagsma olduguna gore kooperatif kuruculugu,
ereklerine de uygun diisebilir. Bu nedenlerle kooperatifler kurmak veya para varligmin yiizde
otuzundan ¢ok olmamak {izere sinal ve iktisadl isletmelere yatirimlar yapmak yetkilerinin
sendikalara taninmasi, Anayasa'ya aykir1 sayilamaz.

Sendika parasinin giicsiiz isletmelere yatirilmasi nedeniyle sendikanin zarara ugramasini
onlemek i¢in yatirim yapilmasindan 6nce yatirim kararmin bir denetimden gecirilmesi yararh
olabilir ve bu yolla sendika varliginin giiven vermiyen isletmelere yatirilmasi énlenmis bulunur.
Ancak bu denetim yetkisinin sendikanin bagli bulunmadigi bir konfederasyona verilmesi,
sendikalarin serbestce calismalarin1 ongdren Anayasa'nin degisik 46 nct maddesine aykiri
bulunmaktadir. Yabanci bir konfederasyonun yasa geregi bir sendika iizerinde denetim yetkisi
olmasi, sendika ozgiirliigii ile bagdastirilamaz. Agiklanan nedenlerden otiirii tartisma konusu
fikradaki (ve ilgisine gore en ¢ok iiyesi bulunan is¢i ve isveren konfederasyonunun muvafakatini
almak) deyiminin iptaline, kooperatifler kurma veya parasinin % 30 unu agsmamak {izere sinai ve
iktisadi igletmelere yatirimlar yapmak yetkisine yonelen istemin ise reddine karar verilmelidir.

Recai Seckin bu gerekceyi eksik bulmustur.

11- 274 sayili Yasa'nin 1317 sayili Yasa ile degisik 14 {incii maddesinin I sayil1 bendinin (k)
fikrasindaki islerinin goriilmesi igin geregi her tiirlii ham veya yar1 islenmis nesnelerle geregleri
sendikalarin iiyelerine kiralama, 6diing verme veya bagislama yetkisinin Anayasa'ya aykiriligi
sorunu :

Sendikanin eregi, yararlarini saglamakta iiyelerine olabildigince yardimci olmaktir. Bir
sendikanin kendi iiyelerinin islerini gérmeleri i¢in gerekli her tiirlii arag veya gereci saglamasi
onlara yardim etmesi niteliginde bir davranistir; boylelikle tiyelerinin ekonomik ve toplumsal
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yararlan korunmus bulunur. Bunda Anayasa'ya aykirilik diisliniilemez. Bu nedenle tartisma konusu
kurala yonelen istemin reddi gerekir.

12- 274 sayil1 Yasa'min 1317 sayili Yasa ile degisik 15 inci maddesinin ikinci fikrasindaki
14 {incii maddesinin birinci bendinin (j) fikrasini sakli tutan kural ile yine sozii edilen 15 inci
maddenin tgiincii fikrasinin ikinci climlesindeki 14 iincli maddenin 1 inci bendinin (j) fikrasi
geregince dagitilacak risturnlari sakli tutan kuralin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :

15 inci maddenin iik fikrasinda meslek kuruluslarinin ticaretle ugragsmalar1 yasaklanmakta;
yukaridaki 10 uncu bentte aciklandig: lizere ve orada gosterilen kosullar altinda sendikalarin sinai
ve iktisadi isletmelere yatirim yapmalarina iligkin kural, burada sakl1 tutulmaktadir. Yukaridaki 10
uncu bentte agiklanan nedenlerden Otlirii sendikalarin varliklarinin bir boliimiini sinai ve ticari
isletmelere yatirma yetkisi, Anayasa'ya uygun goriildiigiinden burada Anayasa'ya uygun goriilen
kuralin sakli tutulmasi, bir Anayasa aykiriligini olusturamaz; oysa davaci, sozii edilen (j) fikrasina
iliskin nedenleden otiirii, buradaki sakli tutma kuralinin da Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri
surmustir.

15 inci maddenin igiincii fikrasinda 14 iincii maddenin | inci bendinin i ve 1 fikralar
geregince kurulacak kurumlarin isletilmesinden risturn bi¢iminde de olsa kazang dagitilamayacagi
kurala baglandiktan sonra 14 iincii maddenin 1 inci bendinin (j) fikrasi geregince dagitilacak
ristumlarin yasak olmadig bildirilmektedir.

14 {incii maddenin 1 inci bendinin (j) fikras1 uyarinca risturn dagitilabilmesi, ancak
kooperatifler konusunda diisiiniilebilir, yoksa bir sendikanin yatirimlarda bulundugu bir sinai ve
iktisadi igletmenin sendikaya saglayacagi kazang paylarmin o sendikanin iiyelerine herhangi bir
bicimde dagitilmasi s6z konusu olamaz; nitekim 274 sayil1 Yasa'nin ilk metninde 14 iincii maddenin
| sayili bendinin j fikrasinda yalnizca kooperatif kurmaya iiyelerini 6zendirmek ve bu tiirlii
kooperatiflere yardimda bulunmak veva kooperatifler kurmaktan sdz edilmekte idi ve yine ilk
metnin 15 inci maddesinin ikinci fikrasinin risturn bi¢iminde de olsa kazang¢ dagitilmasini yasak
eden kuralindan sonra bu gilinkii metinde dahi bulunan (14 iincti maddenin 1 inci bendinin j fikrasi
gereeince damitilacak risturn bu hiikkme tabi degildir.) kuraliyle kooperatiflerin risturn
dagitmalarinin yasak olmadig bildirilmekte idi Bugiin yiiriirliikte bulunan kural dahi ancak risturn
dagitimina izin vermektedir.; bu ise sendikanin ticaretle ugragsmasi anlamina gelmez. Bir sendikanin
kurucularindan bulundugu kooperatifin iiyelerine risturn dagitilmasinda sakinca degil, ortaklarin
kooperatife ilgi gostermelerine yol actifi icin yarar vardir. Baska deyimle kooperatifin risturn
dagitmasi, yardimlagma calismalarina 6zendirici bir etkendir; bu nedenle kural, kamu yararina
dayanmaktadir. Kaldi ki yukanki 10 uncu bentte goriildiigii iizere, sendikalarin kooperatif kurmalari
ve belli kosullar altinda smai ve iktisadil isletmelere yatirimlar yapmalar1 Anayasa'ya aykiri
bulunmadigindan, bu kooperatiflerin risturn dagitmalar1 dahi Anayasa'ya aykiri olamaz. Oysa
davaci kooperatif kurmanin ve isletmelere yatirim yapmanin Anayasaya aykiriligi i¢in ileri stirdiigii
nedenlere dayanarak buradaki kuralin da Anayasa'ya aykiri oldugu goriisiinii savunmustur.

Aciklanan nedenlerden 6tiirti davanin bu kurala yonelen boliimiiniin dahi reddi gerektir.

13-274 sayil1 Yasa'nin 1317 sayil1 Yasa ile degisik 23 iincii maddesinin 2 sayili bendindeki
is¢ilerin iskolunda yetki almis sendikaya verecekleri ddentilerin igverenden olan alacaklarindan
kesilerek sendikaya 6denmesi kuralinin Anayasa'ya aykirligi sorunu :

Iscilerin iiyesi bulunduklar1 sendikaya karsi borglar1 olan ddentilerin isverence iscilerin
akacaklarindan kesilerek sendikaya gonderilmesi sendikalarin alacaklarini kolayca almalarini
saglamas1 bakimindan sendikacilik ereklerine ve ilkelerine uygun diismektedir. Davacinin ileri
siirdiigiinilin tersine, bu kuralda is¢ilerin tiyesi bulunmadiklar1 sendikaya para 6demeye zorlanmalari
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s0z konusu degildir; ciinkii metinde anlasildigi gibi; bu kuralin islemesi icin sendikanin yazili
isteminden baska, Odenti kesilecek sendika iiyesi isgilerin ¢izelgesinin igverene verilmesi
zorunludur. 275 sayili Yasa geregince dayanigsma 6dentisi 6denmesi, bir is¢inin iiyesi bulunmadigi
bir sendikanin yapmis oldugu toplu s6zlesmeden yararlanmasi durumunda s6z konusu olabilirki
is¢inin liyesi olmadig1 sendikanin sagladigi kazangli durumdan o sendikaya hic bir sey 6demeden
yararlanmasi, hakkaniyete uygun olamayacagindan dayanigsma ddentisine iliskin kural Anayasa'ya
aykirt sayillamaz; kaldi ki is¢inin iiyesi olmadig1 sendikanin yaptigi toplu s6zlesmeden yararlanmasi
ve dolayisiyle dayanigsma odentisini yiikiimlenmesi de kendi istegine baghdir. (15/7/1963 giinlii,
275 sayili Toplu is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, Madde 1, bent 3; 274 sayili Sendikalar
Kanununu, 1317 sayili Yasa ile degisik Madde 21). Davacinin ileri stirdiigii iptal gerekceleri, bu
nedenlerden otiirli, yerinde degildir. Ancak Anayasa Mahkemesi kurulusuna iliskin 44 sayili
Yasamin 28 inci maddesi geregince Anayasa Mahkemesi davacinin isteminin dayanagi olarak
bildirilen gerekgelerle bagli bulunmadigindan, yapilan inceleme sonunda bulunacak bagka
gerekgelerle de iptal karar verebilir. Yapilan inceleme sonunda su gerekge ile kuralda Anayasa'ya
aykirilik bulunmustur; Sendikaciligin gelismesi i¢in biiyiik kolaylik saglayan bu kuraldan yalnizca
belli nitelikleri tastyan sendikalarin yararlandirilmasimi hakli gdstereu bir neden yoktur. istemde
bulunan ve igyerinde {liyeleri ¢alisan sendikalarin tiimiiniin bu kolayliktan yararlandirilmalari
gerekir; Anayasa'nin 12 nci madesinde 6ngoriilen Yasa oniinde esitlik ilkesinin geregi budur. Boyle
bir ¢éziim yolunun igveren i¢in altindan kalkamiyacagi yiikler yiikleyecegi ve bundan dolayi
yalnizca tiyeleri isyerinde belli bir cogunluk saglayan sendikalara bu hakkin taninmasi gerekecegi
diisiincesi yerinde goriilemez; ciinkii tartisma konusu 2 sayilt bendin son fikrasinda (sendika,
aidatlarinin kesiminden dogacak masraflar1 igverenin talebi iizerine 6demek zorundadir) kurali
konulmustur ve boylece igveren ddentilerin kesilmesini isteyen sendikalar gerekli biitiin giderleri
isteyip alabilecektir.

Anayasa Mahkemesi az yukarida anilan kurulus yasasi kurali geregince gerekgelerle bagh
degilse de iptal istemine konu olarak davacinin gosterdigi kuralla bagli bulundugundan, davaci
yalnizca (yetki almis sendikanin veya yetki alinmamis ise) kuralinin iptalini istemis bulundugundan
az yukarida alman esitlik ilkesine aykirilik nedeni ile 2 sayili bendin birinci fikrasindaki
deyimlerden yalnizca istem konusu deyiminin iptaline karar verilmelidir.

Fazil Uluocak, Ihsan Ecemis, Halit Zarbun, Litfi Omerbas ve Ahmet H. Boyacioglu,
Anayasa'ya aykirilik goriisiine katilmamislardir.

14- 274 sayil1 Sendikalar Yasa'sinin 29 uncu maddesine 1317 sayili Yasa ile eklenen 9 sayili
bentteki bir konfederasyonun kendisine bagli sendikalar ile federasyonlarin gelirlerini, giderlerini
ve caligmalarini denetleme yetkisinin Anayasaya aykirilig1 sorunu :

Davaciin ileri siirdiigli sendikalarda ve sendika birliklerinde demokratik kurala uygun
denetimin asagidan yukariya bagka deyimle iiyelerin sendikayi, sendikanin federasyonu ve
federasyonun da konfederasyonu denetlemesi bigiminde olmasi gerektigi goriisii dogrudur; ancak
burada taninan yukaridan asagiya denetim yetkisininde demokrasiye uygun olan ve asagidan
yukartya dogru yapilan denetime golge diistiren bir yan1 yoktur; karsilikli denetim, gerek
hesaplardaki gerekse yonetimdeki aksakliklarin giderilmesine ve sendika ereklerinin tehlikeye
diismekten korunarak gerceklesmesine daha elverislidir. Bu nedenlerle kuralda Anayas'ya aykirilik
yoktur; bu kurala yonelen istemin reddi gerekir.

F) Iptal kararmnn yiiriirliik tarihi :

Yukaridan beri iptalleri ongoriilen kurallarin ¢ogunun niteliklerine goére iptal karannin
hemen yiiriirliige girmesi, halinde kamu diizenini sikisikiya ilgilendiren ve ancak yasama yoliyle
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giderebilecek olan bir bosluk olusacaktir. Onun i¢in Anayasa'nin degisik 152 nci maddesinin ikinci
fikras1 ve 44 sayil1 Yasa'nin 50 inci maddesi olanaklarindan yararlanilarak iptal kararinin yiirtirliige
girecegi tarih ayrica kararlastirilmalidir. Iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazete'de yayimlandig
tarihten baglayarak bir y1l sonra yiiriirliige girmesi uygun olacaktir.

Avni Givda, Recai Segkin, Ahmet Akar ve Sevket Miiftigil, iic ve Ahmet H. Boyacioglu
sekiz ay slire verilmesinin yetecegi goriisiini ileri siirmiislerdir.

G) Sonug :

1- 12/8/1970 giinlii, 13577 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "274 sayili Sendikalar
Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve 31 inci maddesine bir bent ile bu kanuna 3 gecici
madde eklenmesi" hakkindaki 29/7/1970 giinlii, 1317 sayili Kanuna iligkin tasarinin Cumhuriyet
Senatosunda goriistilmesi ve kabul edilmesi sirasinda Cumhuriyet Senatosu Baskaninin bagkanlik
siiresi doldugu halde gbrevinin Senato karari ile siirdiiriilmesinin kanunun bi¢im y6niinden iptalini
gereklirmedigine Avni Givda'nin karsioyu, Fazil Uluocak, Nuri Ulgenalp, Thsan Ecemis ve Recai
Seckin'in degisik gerekgeleri ile ve oygoklugu ile;

II- 274 sayili1 Kanunun 1317 sayili1 Kanunla degisik;

a) 1 inci maddesinin 13 iincii maddesinin 3, 4 ve 6 sayili bentlerinin ve 32 nci maddesinin
Anayasa'ya aykirt olmadigina, davanin bu kurallara yonelen boliimiiniin reddine, Muhittin Taylan,
Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Muhittin Giiriin'iin karsioylar1 ve oy¢oklugu ile :

b) 5 inci maddesinin | sayil1 bendindaki (ve mesleki tesekkiiliin yetkili organinin kabulii)
deyiminin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline oybirligiyle;

¢) 6 nc1 maddesinin birinci fikrasinda bulunan (¢ekilme noter huzurunda miinferiden
kimligin tesbit1 ve istifa edecek kisinin imzasinin tasdiki ile olur) kuralinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve davanin bu kurala yonelen boliimiiniin reddine, Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet
Akar ve Mubhittin Giiriin'lin karsioylar ile ve oycoklugu ile;

¢) 9 uncu maddesinin 2 sayili bendinin;

aa) a fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline, Fazil Uluocak, Sahap Arig, Thsan
Ecemis, Halit Zarbun, Ltfi Omerbas ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylar1 ile ve oygoklugu ile;

bb) b ve c fikralarinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline, Fazil Uluocak ve Sahap
Ari¢'in karsioylar ile ve oygoklugu ile;

d) 11 inci maddesinin;

aa) | sayil1 bendinde yer alan (en az ii¢ yildan beri) deyiminin Anayasa'ya aykiri1 olduguna
ve iptaline ve bendin &teki boliimiine yonelen davanin reddine, Fazil Uluocak, Nuri Ulgenalp, Sahap
Arig, Thsan Ecemis, Halit Zarbun ve Liitfi Omerbas'in karsioylar1 ile ve oygoklugu iie;

bb) 3 sayili bendinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve iptaline, Fazil
Uluocak, Thsan Ecemis, Halit Zarbun ve Litfi Omerbas'in karsioylariyle ve oycoklugu ile;

e) 14 iincli maddesinin 1 say1l1 bendinin;

aa) h fikrasindaki lokavta iliskin kuralin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve davanin bu kurala
yonelen boliimiiniin reddine oybirligiyle;
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bb) j fikrasinda (veyahut bizzat koperatifler kurmak veyahut nakit mevcudunun % 30 undan
fazla olmamak ve ilgilisine gére en cok {iyesi bulanan is¢i veya isveren konfederasyonunun
muvafakatini almak kaydiyle sinai ve iktisadi tesebbiislere yatirimlar yapmak) biciminde yer alan
kuraldaki (ve ilgisine gore en ¢ok iiyesi bulunan is¢i veya isveren konfederasyonunun muvafakatini
almak) deyiminin Anayasa'ya aykirt olduguna ve iptaline ve kuralin 6teki boliimiine yonelen
davanin reddine oybirligiyle;

cc) k fikrasinin Anavasa'ya aykir1 olmadigina ve davanin bu kurala yonelen boéliimiiniin
reddine oybirligiyle;

f) 15 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan (14 iincli maddesinin j fikrasi hiikmi
saklidir.) ve tgilincii fikrasinda yer alan (14 iincii maddenin 1 inci bendinin j fikrasi geregince
dagitilacak risturn bu hiikme tabi degildir.) kurallarinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve davanin
bu kurallara yonelen boliimiiniin reddine oybirligi ile;

e) 23 ilincli maddenin 2 sayili bendinde yer alan (kurulu bulundugu iskolunda yetki almis
sendikanin veya yetki alinmamis ise) deyiminin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline Fazil
Uluocak, ihsan Ecemis, Halit Zarbun, Liitfi Omerbas ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylari ile
ve oy¢oklugu ile;

h) 29 uncu maddesinin 9 sayili bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve davanin bu kurala
yonelen boliimiiniin reddine oybirligi ile;

ITI- Karardaki iptal hiikiimlerinin Anayasa'nin degisik 152 nci maddesi uyarinca kararin
Resmi Gazete'de yayimlandig1 glinden baglayarak bir yil sonra yiiriirlii§e girmesine, Avni Givda,
Recai Seckin, Ahmet Akar ve Sevket Miiftiigil'in iic ve Ahmet H. Boyacioglu'nun sekiz ay siire
verilmesinin yetecegi yolundaki karsioylari ile ve oycoklugu ile;

8 ve 9 Subat 1972 giinlerinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Muhittin Taylan Avni Givda Fazil Uluocak Nuri Ungenalp
Uye Uye Uye Uye
Sahap Arig Ihsan Ecemis Recai Seckin Ahmet Akar
Uye Uye Uye Uye

Halit Zarbun Ziya Onel Kani Vrana Muhittin Giiriin
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Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu
KARSIOY YAZISI

Anayasanin 46 nc1 maddesinin gerek eski metninde gerek degisiklikten sonraki metninde
sendikalar ve sendika birlikleri kurma hakki agikca gosterilmistir. Sendika birlikleri deyimi
sendikalarin hem federasyon ve konfederasyon halinde birlesmelerini hem de sendika birlikleri
bi¢iminde birlesmelerini belirleyen bir deyimdir. Nitekim 15/7/1963 giinlii 274 sayil1 Yasanin 1 inci
maddesinin birinci bendinde "Sendika, birlik, federasyon ve konfederasyonlar bu Kanuna gore is¢i
sayllanlarin ve isverenlerin miisterek iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel menfaatlerini korumak ve
gelistirmek icin kurduklari mesleki tesekkiillerdir." denilmis ve mesleki kuruluslarin kurulus
bi¢imini diizenleyen 9 uncu maddesinin 2 a bendinde de sendika birliklerinin "belirli bir mahal veya
bolge sinirlari icinde birbirleriyle ilgili olmayan c¢esitli is kollarinda dahi olsa mevcut sendikalarin
en az ikisinin" iiye sifatiyle bir araya gelmeleri yoluyla kurulacagi belirtilmis ve bdylece birlik
deyimjnin federasyon ve konfederasyonla smirli olmadigt Yasa Koyucu tarafindan da
benimsenmistir. Kuskusuz bu diizenleme Anayasa'nin 46 nc1 maddesinin hem soziine hem de 6ziine
uygundur. Oysa, 274 sayilt Yasanin 29/7/1972 giinli ve 1317 sayili Kanunla degisik 1 inci
maddesinde 13. maddesinin 3, 4 ve 6 nci bentlerinde ve 32 nci maddesinde birlik deyimine yer
verilmemistir. Sendika birliklerinin kurulmasini 6nleyen bu hiikiimler Anayasa'nin degisik 46 nci
maddesine aykir diistiiglinden iptal edilmelidir.

Cogunlugun bu goriise ters diisen kararina karsiyim.

Baskan

Mubhittin Taylan

KARSIOY YAZISI
1. Hazirlik evresindeki kararlar :

1- Sozli agiklamalarin dinlenmesi ve Caligma Bakanligindan bilgi istenmesi konularinda
11/5/1971 giiniinde verilen karar:

a) Gerek 1970/48, gerekse bunun benzeri 1970/47 esas sayili islere iliskin dava dilekgeleri
ve raportorliikce diizenlenen ayrintili raporlar konuyu geregi gibi aydinlattigi i¢in ilgililerin s6zlii
aciklamalarinin  dinlenmesine yer yoktur ve tersine bir tutumun davanin incelenmesini
geciktirmekten baska bir sonug vermeyecegi ortadadir.
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Dinlenmelerine karar verilen ii¢ orgiitten Calisma Bakanliginin dinlenme giinii temsilci
gondermedigine burada isaret etmek yerinde olacaktir.

b) "1963 ten 1971 yili basina degin Tiirkiye'de hangi is¢i sendikalarinin, birliklerinin,
federasyon ve konfederasyonlariin var oldugu, her birinin her yil basindaki iiye sayilan, bunlardan
hangilerinin Tiirkiye ¢apinda c¢alismis bulundugu" konularinda Caligma Bakanligindan yazili
aciklama istenmesine gelince; bu Bakanligin elinde durumu aydinlatacak nitelikte giivenilir ve
diizenli veri ve bilgilerin bulunmasi olasilig1 zayif olmakla birlikte istenmesi 6ngoriilen bilgilerin
tiimii eksiksiz olarak gelse dahi bunlarin 274 sayili Sendikalar Kanununun 1317 sayili Kanunla
degisik kimi maddelerinin Anayasa'ya uygunluk denetiminde etkili olabilmeleri diigiiniilemez.
Nitekim Calisma Bakanliginin, sonradan verdigi karsilikta 1963 - 1969 yillar1 i¢in diizenlenmis ve
yayimnlanmis isci istatistikleri bulunmadiginin ve ancak 12/8/1970 giiniinden sonra sendikali isci
istatistigi tutulmaga baslandiginin belirlenmesi Bakanliktan bosuna bilgi istenmis oldugunu ortaya
koymustur.

¢) Ilgililerin s6zlii agiklamalarinin dinlenmesine ve Calisma Bakanligindan bilgi istenmesine
iliskin olan ve davanin karara baglanmasiin gecikmesine yol agan 11/5/1971 sayili ara kararina
yukarida belirtilen nedenlerle karsiyim.

2- Anayasa degisikligi dolayisiyle raportorliikce yeniden inceleme yapilmasi igin
goriismelerin geri birakilmasi yolunda verilen 30/11/1971 giinlii karar :

Anayasa'min dava konusunu ilgilendiren "Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler" baslikli
ticlincii boliimiinde 20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile degisen kamulastirmaya iliskin 38 inci
made ile sendika kurma hakkina iliskin 46 nc1 maddedir 46 nc1 madde iki yonden degisiklige
ugramistir. Birincisi kamu hizmeti gorevlilerinin sendika kurma hakki kapsaminin disinda
birakilmalaridir ki bunun dava konusu ile ilisigi yoktur. Ikincisi sendika ve sendika birlikleri kurma,
bunlara serbestce liye olma ve iiyelikten ayrilma haklarinin kullanilisinda uygulanacak bigim ve
yontemlerin kanunda gosterilecegi; kanunun, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, milli
giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahldkin korunmasi eregiyle sinirlar koyabilecegi yolundaki
kuralin yeni madde metninde yer almasidir. Bu uzun incelemeleri gerektirmeyen, kolay kavranilir,
kapsami belli, niteligi apacik bir degisikliktir; davanin hemen ele alinmasina engellik edebilecek
yani1 yoktur.

Anayasa degisikligi dolayisiyle raportorliikce yeniden inceleme yapilmasi igin goriismelerin
geri birakilmasi yolunda verilen 30/11/1971 giinlii ara kararina yukarida belirlenen nedenlerle
karsiyim.

II- 274 sayili Kanuna getirdigi kimi degisiklikler dava konusu edilen 1317 sayili Kanunun
bicim yoniinden Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

Cumhuriyet Senatosu Bagkan1 Atasagun'un baskanlik siiresi 18/6/1970 de bitmis, 30/6/1972
giiniinde "Cumbhuriyet Senatosu Bagkanlig1 gorevinin yenisi segilinceye kadar devam edecegi" ne
Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca karar verilmis ve Cumhuriyet Senatosu Baskanlig1 gorevi
yeni baskanin secildigi 19/11/1970 giiniine dek Atasagun'ca yiiriitiilmiistiir. 274 sayili Kanuna
getirdigi kimi degisiklikler dava konusu edilen 1317 sayili Kanuna iligkin tasar1 yukaridaki 1970/48
- 1972/3 sayili kararin (E/1) isaretli bolimiinde de belirtildigi gibi iste bu donemde Cumhuriyet
Senatosu Genel Kurulunca goriisiilmiis ve karara baglanmistir.

Cumhuriyet Senatosu Bagkani, Anayasa'nin 84 iincii maddesinin ikinci fikrasi kuralina gore,
iki y1l i¢in secilir. Anayasa'nin kesin olarak belirledigi bu hizmet siiresinin yeni baskan secilinceye
dek kendiliginden devam etmesi disiiniilemiyecegi gibi Cumhuriyet Senatosu karariyle
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uzatilmasina da olanak yoktur. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 30/6/1971 giinlii karar1 hem
bu yonden Anayasa'nin 84 iincii maddesine, hem de kararin alindig1 sirada toplant1 yetersayisi
bulunmadigi i¢in 86 nci maddeye aykirdir.

Cogunluk, Atasagun'un tasarinin goriisiildiigii birlesimlere bagkanlik etmedigi ve
birlesimleri baskanvekillerinin yonettigi olgusuna dayanarak durumun 1317 sayili Kanunun bi¢im
yoniinden Anayasa'ya aykirilik nedeniyle iptalini gerektirmedigi sonucuna varmaktadir.

Belli olan durum sudur: 18/6/1970 ve 19/11/1970 giinleri arasindaki donemde Cumhuriyet
Senatosu Bagkanliginda Anayasa'ya aykir1 olarak Atasagun bulunmustur. Cumhuriyet Senatosu
Baskanlik Divami bir biitiindiir. Baskandan, baskanvekillerinden, Divan katiplerinden ve idare
amirlerinden olusur (Cumhuriyet Senatosu ictiiziigii : Madde 3). Divan i¢inde en 6nemli gorev yerini
isgal eden Baskanin durumundaki Anayasa'ya aykirilik elbette ki Divanin tiim kurulusunu etkiler
ve Anayasa'ya aykirt duruma sokar. Bagkanin 1317 sayili Kanuna iliskin tasarinin goriisiildiigii
birlesimleri bizzat yonetmemis olmasmin sonucu degistirmesi diisiiniilemez. Kald1 ki
baskanvekilleri de birlesimlerde goriismeleri baskana vekaleten baska bir deyimle onun hukuki
yetkilerini kullanarak yonetirler. Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 9 uncu maddesinden ¢ikan
anlam da budur.

1317 sayili Kanuna iligkin tasari izerindeki goriismeleri kurulusu Anayasa'ya aykiri olan bir
Baskanlik Divani'nin yonetmis bulunmasi bu kanun iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile malil
sayillmasin1 gerektirir. su duruma gore dava konusu kanun hiikiimleri sekil yoniinden Anayasa'ya
aykiridir; iptal edilmelidir.

1970/48 sayil1 davada verilen 8 ve 9 Subat 1972 giinlii, 1972/3 sayili kararin "tartisma
konusu durumun bi¢cim ydniinden iptali gerektirmedigi" ne iliskin bdliimiine bu gerekce ile
karstyim.

III- 274 sayil1 Kanunun 1317 sayili1 Kanunla degisik 1 inci maddesinin, 13 {incli maddesinin
3, 4 ve 6 sayil1 bentlerinin, 32 nci maddesinin ve 6 nci maddesinin birinci fikrasinin esas yoniiden
Anayasa'ya aykiriliklar1 sorunu :

1- 274 sayil1 Kanunun 1317 sayili Kanunla degisik 1, 13, 32 nci maddeleri :

15/7/1963 giinlii, 274 sayil1 Sendikalar Kanununun 1 inci maddesinde. 13 tincti maddesinin
3, 4 ve 6 sayil1 bentlerinde ve 32 nci maddesinin federasyon ve konfederasyondan bagka "birlik"
lerden de sz edilmekte iken bu hiikiimlere 1317 sayili Kanunla getirilen degisiklikte "birlik"
deyimine yer verilmemis; bdylece federasyon ve konfederasyonlar disinda herhangi bir sendika
birligi kurulabilmesi olanagi ortadan kaldirilmigtir. Anayasa'nin sendika kurma hakkina iliskin
degisik 46 nci maddesinde ilke is¢ilerin ve isverenlerin dnceden izin almaksizin sendikalar ve
sendika birlikleri,, kurabilmeleridir. "Sendika birlikleri" deyiminin kapsamina federasyon ve
konfederasyonlar ve bunlardan ayr1 bicim ve nitelikte bagka her tiirlii sendika birlikleri de girer.
Dava ve inceleme konusu hiikiimlerde ise sendika birlikleri federasyon ve konfederasyonlara inhisar
ettirilerek Anayasa ilkesi biiyiik bir daraltma ve sinirlamaya ugratilmistir. Bu durum 274 sayili
Kanunun 1317 sayili Kanunla degisik 1 inci maddesini, 13 {incii maddesinin 3, 4 ve 6 sayil1 bentlerini
ve 32 nci maddesini Anayasa ilkesi ile ¢eliskiye diisiiriir ve iptallerini gerektirir.

1970/48 -1972/3 sayili kararin s6z konusu hiikiimlerin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve
davanin bunlara yonelen boliimiin reddine iliskin kesimine yukarida agiklanan gerekge ile karsiyim.

2- 274 sayili Kanunun 1317 sayili Kanunla degisik 6 nc1 maddesinin birinci fikrast:
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Bu fikra bir kimsenin iiyesi bulundugu mesleki tesekkiilden ¢ekilebilmesini, ¢ekilmenin
noter huzurunda miinferiden kimligin saptanmasi ve cekilecek kisinin imzasinin onanmasi ile
olmas1 kosuluna baslamaktadir. Anayasamin degisik 46 nc1 maddesindeki ilkeye gore isgiler
sendikalar ve sendika birlikleri liyeliklerinden serbest¢e ayrilma hakkina sahiptirler. Dava konusu
kuralda 6ngoriildiigli gibi bir iscinin, iiyesi oldugu sendikadan cekilebilmek i¢in notere kadar
gitmek, orada kimligini kanitlay1ip imzasini1 onaylatmak ve bu yiizden isinden uzak kalarak birtakim
giderlere katlanmak zorunda birakilmasi, lilkenin bugiin i¢inde bulundugu yasam kosullar1 altinda,
degisik 46 nc1 maddede sozii edilen, tiyelikten ayrilma hakkinin kullanilisinda uygulanacak bigim
ve yontemlerin kanunda gosterilmesinin ¢ok oOtesinde eregi kat kat asan, bir¢ok kimselerin
istemedikleri sendikalarda zorla kalmalarina yol acacak bir diizenlemedir ve bu niteligiyle
"liyelikten serbestce ayrilma" hakkinin 6zline dokunmaktadir. Cogunluk goriisiinde belirlendigi gibi
bu kosullarin bir yasa ile isciler yararina hafifletilmesi olanaginin bulunusu hiikmiin bu giinkii
durumiyle Anayasa'ya aykiriligint ortadan kaldirmaz. Ciinkii kanun kurallarindaki Anayasaya vs.
aykiriliklarin giderilmesinde de yollardan biri tabiatiyle yasama yoludur; ancak bdyle bir kuralin
yiiriirliikte kaldik¢a, Anayasa'ya aykiriligini koruyup stirdiirecegi de ortadadir.

274 sayili Kanunun 1317 sayili Kanunla degisik 6 nci maddesinin birinci fikrasinin,
Anayasa'nin degisik 46 nc1 ve degisik 11 inci maddelerine aykirilig1 dolayisiyle, iptali gerekir.
1970/48 -1972/3 sayili kararin bu hitkkmiin Anayasa'ya aykir1 olmadigina iliskin boliimiine yukarida
yazil gerekge ile karsiyim.

IV- Iptal kararinin yiiriirliik tarihi :

274 sayili Kanunun 1317 sayili Kanunla degisik maddeleri arasinda iptalleri 6ngoriilen
kurallarin ¢ogunun niteliklerine gore iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanir yayimlanmaz
yiirlirliige girmesi halinde kamu diizenini siki sikiya ilgilendiren ve ancak yasama yoliyle
giderilebilecek bir bosluk olusacagi icin Anayasa'nin degisik 152 nci maddesinin ikinci fikrasi ve
44 sayil1 Yasanin 50 nci maddesi olanaklarindan yararlanilarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi
tarthin aynca kararlastirilmasina gidilmistir.. Cogunluk iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlandig tarihten baslayarak bir y1l sonra yiiriirliige girmesini uygun bulmustur.

Anayasanin degisik 152 nci maddesinin ikinci fikrasinda yazili yetki kullanilirken Anayasa
Mahkemesine diisen en onemli ve agir is iptal hiikmiiniin kapsamini gézoniinde bulundurarak
boslugun yasama yoliyle doldurulmasina elverecek fakat Anayasaya aykirilig1 saptanmis ve Resmi
Gazete ile de ilan edilmis kanun kurallarinin gereksizce ylriirliikte kalmasina yol agmayacak
dengeli bir siireyi isabetle ortaya koyabilmektir. Béyle yapilamadimi ya yasama islemi aksar ve
siiresi i¢inde bitirilemez; yahut Anayasaca aykiriligi saptanmis ve ilan edilmis kanun kurallarinin
bir yandan daha uzun bir siire 6zel haklar tizerindeki olumsuz etkilerini siirdiirmesine, bir yandan
da manevi niifuz ve itibarlarin1 yetirmelerine yol agilmis olur.

1970/48 - 1972/3 sayili kararda iptali ongoriilen kurallarin sayis1 ¢ok sinirlhidir ve yerlerine
getirilecek hiikiimler uzun inceleme ve hazirliklari gerektirmeyecek bir niteliktedir. Iptal gerekgeleri
de kararin Resmi Gazete'de yayimu ile birlikte 6grenilmis olacagindan yiiriirliik i¢in taninan bir yillik
siirenin gercekten uzun ve gereksiz oldugu ve eredi asmakta bulundugu, boslugun yasama yoliyle
doldurulabilmesi i¢in ii¢ ayin yetecegi ortadadir.

1970/48 - 1972/3 sayili karardaki iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi
glinden baglayarak ii¢ ay degil de bir yil sonra yiiriirliige girmesinin kararlastirilmasina yukarida
belirlenen gerekge ile karsiyim.
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Uye
Avni Givda

Yukaridaki karsioy yazisinin II1 ve IV sayili boliimlerine katiliyorum.

Uye
Ahmet Akar

KARSIOY YAZISI

1- Miiddeti dolmus olan Senato Baskaninin, yenisi segilinceye kadar yetkisinin devam
etmesi, Senato ¢alismasinin sekteye ugramamasi bakimindan zorunlu oldugu gibi uygulamada bu
yolda oldugundan Bagkanlik Divaninin kurulusuna iliskin itirazin bu sebeple reddi gerekir.

2- 1317 sayili Kanunla degistirilen 274 sayil1 Kanunun 9 uncu maddesinin ikinci bendinin a
fikrasinda sendikalarin Tiirkiye capinda faaliyette bulunmalari i¢in kurulu bulundugu iskolundaki
sigortali iscilerin en az {igte birini temsil etmeleri sart1 kurulusa iligskin bir sart olmayip memleket
sathinda faaliyette bulunabilmesi i¢indir. Bir sendikanin memleket capinda is gérebilmesi i¢in
elbette ki tiyelerinin bu faaliyette uygun seviyede bulunmalari lazimdir. Kald1 ki Anayasa'nin 46 nc1
maddesinde sendika ve sendika birlikleri kurma haklarinin kullanisinda uygulanacak sekil ve
usullerin kanunda gosterilecegi ve kanunun milli giivenlik ve kanin diizeninin korunmasi
maksadiyle siirlar koyabilecegi gosterilmis ve kanun koyucu takdirini kullanarak so6zii gecen 9
uncu maddedeki esaslar1 kabul etmistir.

Isci federasyonu ve konfederasyonlarmin kuruluslari icin de ayni esaslarin kabuliinde
Anayasa'ya aykir1 bir yon yoktur.

3- 274 sayili Kanunun 11 inci maddesinin birinci bendindeki (En az ii¢ yildan beri) fiilen
calisir olmak sart1 cogunluk tarafindan uzun bir siire olarak kabul olunmus ve bu sebeple iptal
edilmistir. Iscilerin sendika kurabilmeleri icin calistiklar1 iskolunun ihtiyag ve icaplarini,
ilerlemelerini ve haklarinin korunmasini temin ic¢in gerekli bilgileri hi¢ olmazsa ana hatlariyla
bilmeleri l1dzimdir. Bunun i¢inde bir ¢alisma siiresinin gegmesi gerekir. Bu siireyi tayin ve takdir ise
Kanun Koyucunun yetkisine girer.

4- Uluslararas1 mesleki bir tesekkiil kurabilmek, milli itibar ve isin ciddiyeti ve memleketin
iktisadi, sosyal ve politik yonleriyle ilgili 6nemli ve stimullii bir istir. Bu itibarla bu hakkin
Tirkiye'de en ¢ok isciyi temsil eden is¢i konfederasyonu veya konfederasyonuna bagl sendikalara
taninmis olmasinda Anayasa'ya aykir1 bir cihet yoktur.

5- Kurulu bulundugu iskolunda yetki almig sendika ile isyerinde ¢alisan ig¢ilerin dortte birini
temsil eden sendikanin yazili talebi iizerine; sendika liyelerinin 6demeyi kabul ettikleri aidatlarin ve
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dayanigsma aidatinin igveren tarafindan iscilerin iicretlerinden kesilmesi belli nitelikteki sendikalarin
gelirinin gecikmesiz ve muntazam tahsilini saglayan bir kolayliktan ibarettir.

Bu diisiincelerle ¢cogunluk kararinin Senato Baskanlik Divanina iliskin kisminin gerekg¢esine
ve 1317 sayili Kanunla degistirilen 274 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin ikinci bendi ile 11 inci
maddenin birinci ve {ligiincii bentleri ve 23 {incii maddesinin ikinci bendi hiikiimlerine iligkin
boliimlerine katilmiyorum.

Uye
Fazil Uluocak

KARSIOY YAZISI

Sayin Recai Seckin'in karsioy yazisinin 1., ve Sayin Thsan Ecemis'in karsioy yazisinin 3 iincii
paragrafina katiliyorum.

Uye
Nuri Ulgenalp

KARSIOY YAZISI
I- Ik incelemeye ait karsioy :

Dosya tekemmiil etmis ve gerekli biitlin bilgiler toplanmis oldugunda, dava konusunda s6zli
aciklama isi geciktireceginden dinlenmesine liizum olmadig gibi Calisma Bakanligindan istenilen
bilgilere de dosyaya gore ihtiya¢ olmadigi reyindeyim.

II- Esasa iligkin karsioyum :

1) 274 sayil1 Yasa'nin 1317 sayil1 Yasa ile degisik 9 uncu maddesinin ikinci bendinin a, b,
¢, fikralarinda 6ngoriilen, en az 1/3 ¢ogunluk, kosullarinin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu:

Cogunluk, iptal kararindaki Anayasa'nin 11 inci maddesine iliskin kismina ait, gerek¢ede
Ozetle : Sozii gegen fikralarda 6ngoriilen 1/3 ¢ogunluk kosulu seklindeki sinirlamalarin Tiirkiye
capinda c¢alisan sendikalar ve birlikler kurmak hakkinin 6ziine dokunmakta oldugunu zira, bir
sendika veya birligin ilk kurulusunda belli sayida iiyeyi veya isciyi birlestirmesi olanagi
saglananilyacag: bunlarin ancak kurulduktan sonra ¢aligmalari ile kendilerini begendirip yeni yeni
iyelerin birlige katilmasin1 gerceklestiribilecegi bu sebeple, sendikalarin federasyon ve
konfederasyonlarin kuruluslarim daha baslangicta olaganiistii zorlastiran ve onlarin genis Olciide
caligmalar1 sonucu kendilerini begendirerek liye sayilarini artirmalarini engelleyici nitelikte olan bu
diizenlemenin Anayasa'ya aykirit bulundugu goriisiine dayanmakta ise de;
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Tiirkiye ¢apinda ¢alisan sendikalar veya birliklerin kurulmasima ihtiya¢ duyu' diigii zaman
iptal konusu fikralarda gosterilen 1/3 c¢ogunlugun saglanmakta oldugu kurulmus olanlardan
anlagilmaktadir Cogunluk goriisiinde kabul edildigi tizere ilk kurulusta bunun saglanamiyacagi veya
saglanamadig1r hakkinda bir dayanak mevcut degildir. Cumhuriyet Senatosu gecici komisyon
gerekcesinde agiklandigi iizere, bu nispetin bati demokrasilerinde genellikle % 51 olarak tesbit
edilmekte bulundugu da anlasilmaktadir. Esasen boyle topluluklarin, is¢ilerin igverenlerle olan
miinasebetlerinde Iktisadi ve Sosyal durumlarini korumak veya diizeltmek gibi énem tasiyan
hususlara ait faaliyetlerinin, bu miiesseselerin amaglarina uygun bir sekilde gergeklestirilebilmesi
icin, o isin Odnemi ile miitenasip, emniyet verici bir ¢ogunluk tarafindan kurulmasimi gerekli kilar.
Anayas'a ile taninmis olan bu gibi miiesseseleri kurma hakki taninirken, o kurulusun sekil ve
usulliniin de, bu kurulusun amacim1 gergeklestirmeye elverigli olmasi ilk planda diisiiniilmesi
gereken bir husustur. Hatta bu nispetin kaldirilmasi, o miiessesenin amacini gerceklestirebilecegi
hakkinda tereddiitler yaratarak iiyelerinin daha baslangicta ¢ogalmasina engel olacak sonuglar
dogurmasi da miimkiin olabileceginden bu sinirlamanin hakkin 6ziine dokunan ve Anayasa'nin 11
Inci maddesine aykin diisen bir tarafi gériinmemektedir.

Ote yandan Tiirkiye ¢apinda calisan sendikalar veya birliklerin, her aklina gelen kimse
tarafindan kurulmasi bunlarin sayilarimi ihtiyagtan fazla artiracak ve bunlar bir takim rekabet
hisleriyle is hayatin1 huzursuz bir hale sokacaktir. Bu haller kamu diizeninde etkiler yapacaktir.
Anayasa'nin 46 nc1 rnaddesinde sendikalar ve birlikleri kurma hakkinin kullanilisinda uygulanacak
sekil ve usullerin Kanunda gosterilecegi belirtilmis ve kanunun, devletin iilkesi ve biitiinliigiiniin,
Milli Giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasi maksadiyla sinirlar koyabilecegi
ayrica aciklanmistir. Kanun Koyucu, bu sebeplerle sinirlamalar yapmak yetkisine sahip kilinmustir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Kanun Koyucu, iptal konusu fikralarda iscilerin 1/3
cogunlukla bir araya gelerek kuvvetli sendikalar veya birlikler halinde haklarin1 korumasi geregini
duymus ve boyle bir diizenlemenin memleketin biinyesine, is hayatina uygun oldugunu takdir
ederek bu sinirlamalart getirmistir. Bu sinirlayici diizenleme Anayasa'nin 46 nct maddesine aykiri
olmadig1 gibi sair maddelerine de aykir1 degildir, iptal isteminin reddi gerektiginden bu hususa ait
iptal kararina karsiyim.

2) 274 sayili Yasa'nin 1317 say1hi Yasa ile degisik 11 inci maddesinin birinci bendinde Isci
Sendikasi kurabilecek is¢inin sendikanin kurulacagi is kolunda en az ii¢ yiMan beri eylemli olarak
caligmis bulunmasi kosulunun Anayasa'ya aykiriligi sorunu:

Bir is kolunda en az ti¢ yildan beri eylemli olarak ¢aligmayan bir is¢inin, is¢ilerin isverenlerle
olan miinasebetlerinde iktisadi ve sosyal durumlarini korumak veya diizeltmek gibi 6nem tasiyan
sendika konularin1 kavrayip bu miiessesenin amacina uygun bir sekilde faydali olabilecegini kabul
etmek zordur. Cogunluk gerek¢esinde kabul edilen "orta anlayista bir kimsenin belli bir is kolunda
calisan is¢ilerin sorunlarini kavrayabilmesi i¢in az bir zamanin yeterli oldugu" goriisii tecriibelere
dayanmasi lazim gelir. Kanimca bu goriisii benimsemek sendikanin kurulacagi is kolundaki bir
is¢ide bilgi aramadan sendika kurma hakkinin ona taninmasi sonucunu doguracaktir ki bu da evvela
o miiessesenin kurulusundaki amaci gergeklestirecegi hususunda tereddiit doguracaktir. iptal
konusu, ii¢ y1llik ¢alismis olmak, kosulu bu konuda aranmas1 gereken ehliyetin asgari bir sart1 olarak
gortinmektedir.

Bu sibi iglerde calisacak kimselerin yeteri kadar bilgiye sahip olmamalar1 kuracaklar
sendikalardan fayda degil, zarar meydana getirecekleri, is¢iyi istismar, sendika enfliisyonu
doguracagi ve bunlarin da is hayatinda, memleketin iktisadl durumunda huzursuzluk yaratacagi ve
kamu diizenini etkileyecegi meydanda oldugundan bu simirlamanin, kamu yararina dayanarak
yapilmis oldugunun kabulii gerekir.
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Bu sebeplerle bu konuda calisacak iscilerde gerekli niteligin aranmasi zorunlu olup
memleketin biinyesi ve is hayatinin ihtiyaclarina gore bunun da takdiri Kanun Koyucuya aittir.
Kanun Koyucu bu takdir hakkini kusanarak bu sinirlamay1 Anayasa'nin 46. maddesinin kendisine
tamid1g1 yetkiye dayanarak yapmistir. Iptal konusu bu bend hakkindaki iptal isteginin reddine karar
verilmesi gerektiginden iptal kararina karsiyim.

Uye
Sahap Arig

KARSIOY YAZISI

1- Senato Baskaninin dava konusu Kanunun goriisiilmesi sirasinda herhangi bir oturuma
bagkanlik etmemis olmasi1 karsisinda ortada Yasa'nin iptalini gerektirecek bir durum bulunmamakta
beraber, Cumhuriyet Senatosu Caligsmalarinin siirekliligi ve siiresi dolmus olan bagkanin yerine yeni
baskan se¢imi sonuclanincaya kadar eski bagkanin gérevinin devam ettigi ilkesinin kabulii zorunlu
oldugundan, Bagkanlik Divaninin kurulusunda esasen bir sakatlik yoktur.

2- 274 sayili Kanunun 1317 sayili Kanunla degisik 9 uncu maddesinin ikinci bendinin (Bir
is¢i sendikasinin Tiirkiye ¢capinda faaliyet gosterebilmesi i¢in kurulu bulundugu is kolunda calisan
sigortali is¢ilerin en az 1/3 iinli) seklindeki a fikrasi bundan sonra gelen b ve ¢ fikralar1 gibi bir
kurulus hitkmii getirmekte olmayip, kurulmus bir is¢i sendikasimin Tiirkiye ¢apinda faaliyet
gostermesinin sartin1 koymaktadir. Bu bakimdan, 6nemli olan bu sartin konulmasinda bir kamu
yarar1 bulunup bulunmadig1 ve bir sendikanin faaliyetini, sendika kurma hakkinin 6ziine dokunacak
Olciide siirlayip sinirlanmadigidir. Hiikmii bu agidan bakilinca bir kisim sendikalarin kendilerini
Tiirkiye capinda faaliyette bulunabilecek giicte gdstermek suretiyle ig¢ileri yaniltmalarini 6rmemek
ve bu 0lclide faaliyette bulunabilme iddiasinda olanlarin gereken giice sahip olmalarini ve gii¢li
sendikacilig1 saglamak gibi bir amag giittiigli ve bunu yaparken de sendika kurma hakkinin 6ziine
dokunmadig, bir sendikanin sendikaciliktan beklenen yararlarin saglanmasi i¢in gereken faaliyette
bulunmasini engellemedigi goriiliir. Bu hiikiim, sendikalarin gereginden fazla cogalmasini 6nlemesi
ve sendikalarin sorumluluklarini yerine getirecek giicte bulunmalarim saglamasi bakimindan da
yararlhidir.

Bu hiikiim bir sendikanin ilk kurulugsundaki {iye sayisinin ileride arttirmasina engel teskil
etmez. Sendikanin gliclenmesi her halde yurt capinda faaliyet gosterdiginden 6nceden kabuliine
bagl degildir. Kurulu bulundugu iskolunda yurdun ¢esitli bolgelerindeki calismalari ve basarisi ile
iiyelerini aranilan 1/3 oranina ulastirmast miimkiindiir.

3- 274 sayili Kanunun 1317 sayili Kanunla degisik 11 inci maddesinin birinci bendindeki
(en az 3 yildan beri) s6zii sendika kurma hakkini sinirladigr ve bir kamu yararina dayanmadigi
gerekeesiyle iptal edilmistir.

Cogunluk gerekcesinde herhangi bir iskolunda bir siire ¢alismamis is¢inin o iskolunda
sendika kurabilmesinin sakincali olacagi kabul edilmekle beraber 3 yilin uzun oldugu, bir is¢inin
kisa bir siirede sendika kurmanin gerektirdigi sorumlulugun kavrayabilecegi one siiriilmiistiir.
Boylelikle bir bakima Anayasa'nin Yasama Meclisine tanidigi takdir sahasina girilmistir. Bu sart
sendika kurma hakkini ortadan kaldirmadig: gibi getirdigi kaydin kamu yararina dayandigi da
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ortadadir. Bu hiikmiin konulmasinda giidiillen ama¢ sendika kurucularinin yalniz o iskolunun
sorunlarin1 kisa zamanda elde edebilecek kadar bilmeleri degil bunun yaninda sendika
koruculugunda bir giiven ve istikrar saglamak boylece sendika enflasyonunu, gelgec ve sari
sendikaciligi 6nlemektir ki bu da kurucularin o iste saglam bir is¢i kisiligine sahip olmalar1 ile
miimkiindiir ve bunun anlagilmasi ise yeteri kadar ki kanun koyucu bunu 3 yil olarak takdir etmistir.
Bir zamana baglidir. Bu bakimdan hiikiimde Anayasa'ya bir aykirilik goriilmemektedir.

4- 274 sayili Kanunun 1317 sayili Kanunla degisik 11 inci maddesinin {iglincli bendinin
birinci fikrasindaki Tirkiye'de en ¢ok is¢iyi temsil eden is¢i konfederasyonu ve konfederasyona
bagli sendikalar uluslararasi mesleki tevekkiil kurabilirler hiikmii sendikalar1 uluslararasi dayanigma
ve igbirligi imkanindan tamamen mahrum eden bir hiikiim degildir. Burada s6z konusu olan
uluslararas1 bir mesleki tesekkiil kurabilme yani kuruculuk durumudur. Uluslararas: bir tesekkiil
kurmanin 6nemi ve memleketin sosyal, ekonomik ve politik biinyesi bakimindan bu alandaki
caligmalar1 bir diizen altina almak, olumlu sonuclar elde edilmesini saglamak, ileride sakinca
dogurabilecek gelisigiizel davranislar1 6nlemek diisiincesine dayanmaktadir. Anayasa'ya aykiri bir
yonii yoktur.

5- 274 sayili Kanunun 1317 sayili Kanunla degisik 23 iincii maddesinin ikinci bendinde
yazili (yetki almis sendikanin veya yetki almamis ise) soziiniin Anayasa'ya aykiriligi hususunda
davacinin ileri siirdiigii iddialerin yerinde olmadig1 cogunlukg¢a kabul edilmis ve sebebi de geregi
gibi acgiklanmis bulunmaktadir Ancak dava konusu hiikiim, sendikalar arasinda hakli bir sebebe
dayanmayan bir ayrim yaptig1 ileri siiriilerek, Anayasa'nin 12 nci maddesine aykir1 bulunmus ve
iptal edilmistir.

Halbuki hiikmiin sendikalar arasinda yaptigi ayirim hem isveren hem de sendikacilik
bakimindan sakincasindan ¢ok yarar saglayan bir niteliktedir. Sendikakanin gereksiz yere
cogalmasinin ve Ozellikle kanunun igverene, onun hig bir ¢ikan olmayan, bir alanda yiikledigi bir
yikiimiin daha da agirlagmasini 6nleyecegi agiktir. Ortada kanunda belirtilen nitelikte olmayan
sendikalarin haklarina zarar veren bir durum da yoktur. Belli niteligi kazanan sendikalara taninmig
bir kolayliktan ibarettir ve bu niteligi kazanan her sendika bundan yararlanabilir. Bu bakimdan
Anayasaya bir aykirilik goriilmemektedir.

Yukarida yazili nedenlerle kararin bu yonlere iligkin boliimlerine karsiyim.

Uye

Ihsan Ecemis

Sayin ihsan Ecemis'in Karsioy yazisina katiliyorum.

Uye
Halit Zarbun
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Karsioy yazisinin 1 sayili bendi disindakilere katiliyorum.

Uye
Liitfi Omerbas

KARSIOY YAZISI

1- Cumhuriyet Senatosu c¢aligsmalari, Anayasa'ya gore, siirekli ¢alismalardir. Eu ¢aligmalar
ancak tatile girme veya ara verme kararlan ile kesilebilir. Baskanin siiresinin dolmus olmasi
nedeniyle yeni baskan se¢ilinceye degin bu c¢alismalar durdurulamaz. Buna gore siiresi dolmus
Bagkanin yerine se¢im yapilmakta birlikte, Bagskanlik se¢imi sonug¢lanincaya degin, eski baskanin
yetkisinin siirlip gittigi ilkesinin benimsenmesi zorunludur. Bu nedenle Baskanlik Divaninin
kurulusunda Anayasa'ya aykirilik yoktur. Buna yonelen istemin bu nedenle reddi gerektir.

2- (Birlik) sozciigiinlin maddelerden ¢ikarilmasiyla federasyon ve konfederasyondan baska
birliklerin kurulmasi bu giin i¢in olanak dis1 bulunmaktadir. Ciinkii maddelerin kesin yazilisi, bagka
bir yoruma elverigli degildir. Anayasa'nin degisik 46 nci maddesinde sendika birliklerinden de s6z
edildigine, federasyon ve konfederasyonlar disinda sendika birliklerinin kurulmasi da
diistintilebilecegine gore sendika birliklerinin federasyon ve konfederasyonlarla siirlandiriimasi
yoluyla baska bi¢gimde birlik kurulmasinin yasaklanmasi, Anayasa'nin agikca tanidigi bir hakkin
yasa ile kaldirilmasi niteligindedir. Bu nedenlerle 274 sayili Yasanin 1317 sayili Yasa ile degisik 1
inci maddesinin, 13 iincii maddesinin 3, 4 ve 6 nci bentlerinin ve 32 nci maddesinin iptali gerekli
iken bunlara yonelen istemin reddi Anayasa'ya aykirdir.

3- Higbir kurulustan (Anayasa'nin Devletin varliginda zorunlu O6geler olarak saydigi
partilerden bile) ¢ekilmek i¢in aranmayan bir kosulun sendika tiyelerinin sayisinin diizenli bicimde
saptanmasini saglama gerekgesiyle is¢i sendikalarindan ¢ekilmek icin dngoriilmesi, Anayasa'nin
degisik 46 nc1 maddesindeki sendikadan serbestge ¢ekilme hakkinin 6ziine dokunmaktadir. Iscilerin
giindeliklerinden olmalari, noter gideri 6demeleri ve noterin bulundugu yere degin yolculuk etme
yiikiine katlanmalari, {ilkenin bu giinkii yasama 0lgiileri i¢inde, heniiz onlardan beklenebilecek birer
Ozveri sayllamaz.

Bu kural, bir ¢ok isciyi c¢ikmak istedigi bir sendikada kalmaya zorlama sonucunu
doguracaktir. Cekilmenin yazi ile bolge ¢alisma midiirligiine bildirilmesi yiikiimii gibi bir kural ile
cekilmeler diizene sokulabilirdi. Anayasa'nin 46 nci maddesine aykir1 olan kuralin iptali isteminin
reddi Anayasa'ya aykiridir.

4- Kararm gerekgesinin 10 uncu bendinin (... Anayasa'nin degisik 46 nc1 maddesine aykiri
bulunmaktadir.) sozii ile biten sondan 3 iincili tiimcesinden sonra, asagidaki tiimcenin yazilarak
konuya yeterince agiklik verilmesi gerekli iken ¢cogunluk¢a bunun kabul edilmeyerek gerekcenin
eksik birakilmasina karsiyim:

Denetim yetkisinin resmi bir yere veya sendikanin bagli oldugu bir konfederasyon varsa ona
birakilmasi, erege uygun ve 6zgiirliigiin 6zline dokunmayan bir 6nlem (tedbir) olabilir."
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Sonug: Kararin yukarida yazili boliimlerine, yine yukarida yazili nedenlerden o&tiirii
katilmiyorum.

Uye

Recai Seckin

KARSIOY YAZISI

1- 274 sayili Sendikalar Kanununun 1 inci maddesinde, 13 {incli maddesinin 3, 4 ve 6 sayth
bentlerinde ve 32 nci maddesinde is¢i ve isverenlerce kurulabilecek mesleki tesekkiiller arasinda,
onceki kanunda mevcut oldugu halde, (Sendika Birlikleri) ne yer verilmemis olmasi Anayasa'nin
46 nc1 maddesinin pek ac¢ik olan metnine aykiridir.

Bu konudaki gerek¢em, Sayin Recai Seckin'in karsioy yazisinin 2 nci bendinde yer alan
gerekgenin tipkisidir.

2- 274 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin birinci fikrasinda alan ve is¢inin, sendikasindan
cekilebilmesi i¢in noter huzuruna giderek tek basina kimliginin tespitini ve imzasinin tasdikini
zorunlu kilan hiikiim, ekonomik giicli ve igveren karsisindaki durumu agisindan, is¢inin yerine
getirebilmesi ¢ok zor bir kosul koymakta ve isciden katlanmasi hemen hemen imkansiz
sayilabilecek bir fedakarlik istemektedir.

Bu nitelikte bir yiikiimii is¢iye yiikleyen s6z konusu hiikkmiin, Anayasamin 46 nci
maddesinde yer alan ve ¢alisanlara Uyesi bulunduklar1 mesleki tesekkiillerden (serbestce ayrilma)
hakki taniyan kura ile bagistirilmast miimkiin degildir. Zira bu kuralin amaci olan (serbestlik),
is¢inin sendikasindan ayrilmasini kolaylastirici bir ortamin hazirlanmasi ile saglanabilir. Yoksa s6z
konusu madde ile yapildig1 gibi konulacak bir takim kosullarla ayrilmanin zorlastirilmasi halinde
kuraldaki (serbestlik) amacina ters diisiilmiis olacagi meydandadir.

Konunun ayrintilarina iliskin diisiincelerim Sayin Recai Segkin'in karsioy yazisinin 3 iincii
bendinde belirtkenlerin tipkisidir.

Sonug : Kararin yukarida gosterilen boliimlerine agiklanan nedenlerle kargiyim.

Uye

Muhittin Gurin

KARSIOY YAZISI
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Iptal kararmin yiiriirliik tarihi yoniinden, Sayin Avni Givda'nin karsioy yazisinmn IV sayili
bendinde agiklanan diisiincelere katiliyorum. Meydana gelen yasa boskigunun yasama organinca
doldurulmasi i¢in 3 aylik bir siirenin yeterli ve erege uygun oldugu kanisindayim.

Uye
Sevket Miiftigil

KARSIOY YAZISI

1- 29/7/1970 giinlii, 1317 sayil1 Kanunla degistirilen 274 sayil1 Sendikalar Kanununun 9 uncu
maddesinin 2 numarali fikras1 soyledir:

"2. a) Bir is¢i sendikasinin Tiirkiye ¢apinda faaliyet gosterebilmesi i¢in kurulu bulundugu
iskolunda calisan sigortali is¢ilerin en az 1/3 {inii,

b) Isci federasyonlarinin ayni iskolunda mevcut sendikalardan en az 2 sinin bir araya
gelmeleri ve o iskolunda ¢alisan sigortali is¢ilerin en az 1/3 {inii temsil etmeleri gerekir.

¢) Isci konfederasyonlari, (a) ve (b) fikralarina gore sendika ve federasyonlardan en az 1/3
iinii ve Tirkiye'deki sendikali is¢ilerin en az 1/3 iiniin iiye sifatiyle bir araya gelmeleri suretiyle
kurulur."

9 uncu maddesinin yukariya aynen alinan 2 nci fikras1 hiikmii incelendiginde, (b) ve (c)
bentlerinin federasyon ve konfederasyonlarin kurulabilmeleri i¢in 6ngoriilen kosullar diizenledigi,
buna kars1 (a) bendinin is¢i sendikasinin kurulusu ile ilgilenmeyip bir is¢i sendikasinin Tiirkiye
capinda faaliyet gosterebilmesi i¢in gerceklestirilmesi gereken kosullar1 saptadigi acik¢a gortiliir.

Sunu hemen belirtmek 1azimdir ki, bir is¢i orgiitiiniin kurulabilmesini yani var olabilmesini
ongoren kosullarla, o is¢i sendikasinin belli edilen faaliyetlerde bulunabilmesi ve belli yetkiyi
tastyabilmesi i¢in kendisinde bazi vasiflarin aranmasi birbirinden tamamen farkli olan hususlardir.
Gergekten Anayasa, sendika ve sendika birliklerinin kurulus 6zgiirliigiinii giivence altina almistir.
O halde so6zii edilen (a) bendindeki hiikiimle bir is¢i sendikasinin ¢aligma alani sinirlanirken
cogunlukca belirtildigi gibi sendika kurma temel hakkinin ortadan kaldirilmis olup olmadig1 veva
bu hakkin kullanilmas1 olaganiistii giiclestirilmek suretiyle hakkin 6ziiniin zedelenip zedelenmedigi
yani bunlari 6lii dogmus bir duruma mi getirdigi hususu ciddi olarak arastirilmalidir.

Bir is¢i sendikasmnin kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan sigortali isgilerin 1/3 iint
bilinyesinde tasimadigi halde o sendikanin is¢ilerin sevgisini ve giivencesini kazanarak genislemesi
ve kanunda belirtilen seviyeye ulagsmak ic¢in caba goOstermesi dogal bir olaydir. Yani giicli
sendikalar, kanun giicliyle degil, basaril1 ¢calismasi neticesinde kazandig1 ve biinyesinde topladigi
iscilerin adedinin artmasiyle olusur. O halde kanunun 9 uncu maddesinin 2 nci fikrasinin (a)
bendindeki hiikiim, sendika faaliyetinin Tiirkiye capinda yanilmasini tesvik edici bir amag tasiyorr
ve kuvvetli orgiitlerin bu yolla olugsmasini istiyor, demektir. Diger taraftan ne sozii edilen maddede
ve ne de kanunun diger maddelerinde, kurulu bulundugu iskolunda calisan sigortali iscilerin en az
1/3 iinii temsil etmeyen yani Tiirkiye capinda faaliyette bulunmayan bir is¢i sendikasinin, o
iskolunda kurulmus is¢i federasyonuna katilmasini engelleyen bir hiikiim de yer almis degildir.
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Bu nedenledir ki 9 uncu maddenin 2 nci fikrasinin (a) bendi ile getirilen hiikiimiin Anayasaya
aykirt bir yonii yoktur.

II- 274 sayili Sendikalar Kanununun 23 {incii maddesinin 2 nci bendindeki is¢ilerin
iskolunda yetki almis sendikaya verecekleri 6dentilerin igverenden olan alacaklarindan kesilerek
sendikaya 6denmesini 6ngoren kuralinin Anayasaya aykirt olup olmadigi hususuna gelince bir
hiikmiin yetersiz noksan ve hatta iyi olmayan bir bi¢imde diizenlenmis olmasi baskadir; o hiikkmiin
Anayasaya aykir1 bulunmasi konusu ise baska bir seydir.

"[scilerin iiyesi bulunduklar1 sendikaya karsi borclar1 olan ddentilerin isverence isgilerin
alacaklarindan kesilerek sendikaya gonderilmesi sendikalarin alacaklarini kolayca almalarini
saglamasi bakimindan sendikacilik ereklerine ve ilkelerine uygun diismektedir." temel goriisii
cogunlukca belirtilmis ve davacinin bu maddeye yonelen gerekcesinin yerinde olmadigi
aciklanmuistir.

Maddi bakimdan gii¢lii olan sendikaciligin, iscilerin haklarmi daha iyi savunabilmek
yetenegine de sahip oldugunda kusku yoktur.

Bu bakimdan amaci is¢i sendikalarini gliglendirmek ve isci haklarini giivence altina almak
olan ve Anayasa dogrultusunda bulunulan bu hiikmiin iy1 diizenlenmemis olmas1 onu Anayasaya
aykirt hale getirmez. Ciinkii bu diizenleme, imtiyaz bi¢ciminde bir durum yaratmayip belli bir orana
ulagan sendikalara bu kolaylig1 6n gormekte sendikalarin gelismesini de bir bakima tesvik etme
niteligi tagimaktadir.

Bu nedenledir ki bu hiikmiinde de Anayasaya aykir1 bir yon yoktur.

Yukaridan beri agiklanan sebeplerle 1317 sayili Kanunla degistirilen 274 sayili Sendikalar
Kanununun 9 uncu maddesinin 2 nci fikrasinin (a) bendi hitkkmi ile aym1 Kanunun 23 {incii
maddesinin 2 sayili bendinde yer alan (kurulu bulundugu iskolunda yetki almis sendikanin veya
yetki alinmamis ise) yolundaki hiikmiinii Anayasaya aykir1 bularak iptal eden ¢ogunluk kararina
karsiyim.

Uye

Ahmet H.
Boyacioglu
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