ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:1972/13

Karar Say1s1:1972/18

Karar giinii:6/4/1972

Resmi Gazete tarih/say1:24.7.1972/14255

(Isbu 6/4/1972 giinlii, 1972/13-18 sayili kararin iptale iliskin gerekgeli boliimii, kararmn "V.
Sonug" kesiminin 5 sayili bendi uyarinca 7/4/1972 giinlii miikerrer 14152 Sayili Resmi Gazete'de
Yaymlanmigtir).

Iptal davasini agan : Cumhuriyet Halk Partisi.

Iptal davasmin konusu : 25/3/1972 giinlii, 14139 say1li Resmi Gazete'de yayimlanan "Deniz
Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan'm 6liim Cezalarmin Yerine Getirilmesine Dair" 17/3/1972
giinlii, 1576 sayil1 Kanunun Anayasaya, Yasama Meclisleri igtiiziiklerine ve Anayasa hukukuna
aykirt oldugu ileri siiriilerek ve yine Anayasanin degisik 147., degisik 149. ve 150 maddelerine
dayanilarak iptali istenilmis; ayrica kanunun uygulanmasinin durdurulmasi dileginde
bulunulmustur.

II- YASA METINLERI:
1- Iptali istenen kanun :

Dava konusu edilen "Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan'n 6liim cezalarinin
Yerine Getirilmesine Dair 17/3/1972 giinlii, 1576 Sayili kanun", 25/3/1972 giinlii, 14139 sayili
Resmi Gazetedeki metne gore soyledir:

"Madde I- Askeri Yargitay 2 nci dairesinin 10/1/1972 tarih ve 1971/457 - 1972/1 esas,
1972/1 karar sayil1 ilamu1 ile kesinlesen, Askeri Yargitay Bagsaveiliginin 3/2/1972 tarih ve 1972/187
- 98 sayil1 karariyle tashihi karar talebi reddedilen, Ankara Sikiyonetim Komutanligi 1 No. lu Askeri
mahkemesinin 9/10/1971 tarih 1971/13 esas 1971/23 karar sayili hiikkmii ile T. C. K. nun 146/1
maddesi uyarinca 6liim cezasina mahkum edilmis bulunan, sicilli niifusta Erzurum Ilica nahiyesi
Ozliik Kdyii, hane 27, cilt 5 ve sayfa 129 da kayitli Cemil oglu Mukaddes'ten dogma 1947 dogumlu
Deniz Gezmis ile Yozgat iline bagli Cekerek Ilgesi Kussaray Kdyii, hane 21, cilt 13/2, sayfa 88/114
te kayith Besir oglu Mediha'dan dogma 1947 dogumlu Yusuf Aslan ve Kayseri Sariz Ilgesi Bahgeli
Mahallesi, hane 31, cilt 2, sayfa 45 te kayitlhi Hidir oglu Selver'den dogma 1949 dogumlu Hiiseyin
Inan hakkindaki isbu 6liim cezalar1 yerine getirilir.

Madde 2- Bu kanun yayimi tarihinde yliriirliige girer.
Madde 3- Bu kanunu Adalet Bakan yiiriitiir."
2- Dava ile ilgili Anayasa hiikiimleri :

1576 sayili Kanunun Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyle acilan iptal davasi ile ilgili
Anayasanin degisik 64. ve 85. maddeleri asagidadir:

"Madde 64 (1488 sayili Yasa ile degisik)- Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak,
Devletin biitge ve kesin hesap kanun tasarilarin1 gériismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel
ve Ozel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalariin yerine getirilmesine karar
vermek, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetkilerindendir.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kanunla, belli konularda, Bakanlar Kuruluna kanun
hiikkmiinde kararnameler c¢ikarmak yetkisi verebilir. Yetki veren kanunda, ¢ikarilacak
kararnamelerin amaci, kapsami ve ilkeleriyle bu yetkiyi kullanma siiresinin ve yiiriirliikten
kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agikca gosterilmesi ve kanun hiikmiinde kararnamede de yetkinin
hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi lazimdir.

Bu kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklar1 giin yiirlirliige girerler. Ancak,
kararnamede yiirtirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir. Kararnameler, Resmi
Gazete'de yayimlandiklar giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Yetki Kanunlan ve Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisine sunulan kararnameler, Anayasanin ve
yasama meclisleri igtiiziikklerinin kanunlarin goriisiilmesi i¢in koydugu kurallara gore, ancak,
komisyonlarda ve genel kurullarda diger kanun tasar1 ve tekliflerinden once ve ivedilikle, goriistiliip
karara baglanur.

Yayimlandiklari giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler, bu tarihte,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete'de
yayimlandig tarihte yiiriirlikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis
hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de yayimlandig: giin yiirtirliige girer.

Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel hak ve hiirriyetler
ile dordiincii bolimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez. Anayasa Mahkemesi, bu kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu da denetler

Madde 85- Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ve Meclisler, ¢alismalarini, kendi yaptiklar
ictliziiklerin hiikiimlerine gore yiirtitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinin, Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarini saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az on iiyeden meydana
gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini Bagkanlari eliyle diizenler ve yiiriitiirler."
I1I- ILK INCELEME VE GUNDEMIN DUZENLENMESI:
A- Tk inceleme :

a) Anayasa Mahkemesi igtiiziiiiniin 15, maddesi uyarinca 27/-3/1972 giiniinde Muhittin
Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Sahap Arig, Ihsan Ecemis, Recai Segkin, Ahmet
Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Kani Vrana, Muhittin Giiriin. Latfi Omerbas, Sevket Miiftiigil ve
Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda asagida yazili sorunlar
ele alinarak incelenmis ve en sonda acgiklanan kararlara varilmistir :

1- Giindem sorunu :

Goriismelerin basinda, ilk inceleme i¢in 27/3/1972 Pazartesi saat 10.00 a glindem ¢ikarilmis
olmakla birlikte glindemin dagitildig giinle isin goriislilecegi glin arasinda Anayasa Mahkemesi
ictiizigliniin 33. maddesinin ikinci fikrasinda yazili on giinliik siire gegmediginden ayni fikra hiikkmii
uyarinca siirenin kisaltilmasina ve isin bugiin ele alinmasina ayrica Anayasa Mahkemesince karar
verilmesinin gerekip gerekmediginin lizerinde durulmustur.

Ictiiziigiin 33 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kural genel niteliktedir. ilk inceleme
konusunu ise 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 26. maddesinin dordiincii fikrasi diizenlemektedir



Esas Say1s1:1972/13
Karar Say1s1:1972/18

. Bu fikraya gore Anayasa Mahkemesi iptal davasi dilekgesinin, kayit tarihinden baslayarak on giin
icinde, 26. maddenin ikinci ve tiglincii fikralarinda gosterilenleri igerip igceremedigini; bagka deyimle
davacinin kanunlarin veya yasama meclisleri igtiiziiklerinin hangi hiikiimlerinin Anayasanin hangi
hiikiimlerine aykir1 oldugunu gerekgesiyle birlikte agiklama, dava agilmasina yetkili kilan kararin
onanlt drnegini ve davay1 acanin yetkisini belirten belgeyi Genel Sekreterlige verme yiikiimiinii
yerine getirip getirmedigini inceler. Bu arastirma Anayasa Mahkemesi i¢tiiziigiiniin 15. maddesinde
tanimlanan ilk incelemenin baslica boliimiinii olusturmaktadir. Kanunun, dava dilekgesinin kayit
tarthinden baglayarak on giin i¢inde yapilmasini buyurdugu bir incelemede ictiiziiglin s6z konusu
33. maddesinin bu buyruga uymayan ikinci fikras1 kurallarmin islemesi diisliniilemez. Mubhittin
Girlin bu goriise katilmamastir.

2- Davaya bakmanin Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢inde bulunup bulunmadigi sorunu :

Anayasanin degisik 147. maddesinin birinci fikras1 ve degisik 64. maddesinin son fikrasi
kurallarina gore Anayasa Mahkemesinin Anayasaya uygunluk denetimi gorev ve yetkisine
kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi igtiiziikleri ve Anayasa
degisiklikleri girmektedir. Anayasa degisiklikleri yoniinden yetki degisikligin Anayasa'da
gosterilen bicim kosullarina uygunlugunu denetleme ile sinirlidir. Anayasa Koyucu burada "kanun"
sOzcligiinii salt ve genis bicimde, baska deyimle ger¢ek anlamda kanun ve bi¢cimsel anlamda kanun
arasinda bir ayrim yapilmaksizin tiim kapsamiyle kullanmistir. Ote yandan yine Anayasa
Koyucunun; kimi kanunlari Anayasaya uygunluk denetiminden istisna etmegi dilediginde bunu
acikca belirleme yolunu sectigi de bir gercektir. Anayasa kanun hiikkmiinde sayilan "usuliine gore
yiiriirliige konulmus milletleraras1 andlagsmalar" da (Madde 65/Son fikra, 153. maddede agiklanan
kanunlarda ve kanun hiikiimlerinde, 27 May1s 1960 - 6/1/1961 giinleri arasinda ¢ikarilan kanunlarda
(Gegici madde 4, tincii fikra) oldugu gibi.

Oliim cezasmin yerine getirilmesine iliskin bir kanunun ancak bi¢imsel anlamda bir kanun
oldugunda kusku yoktur. Burada sorun Anayasa kurallarina gore Oliim cezasinin yerine
getirilmesinin  kanunla m1 yoksa Tiirkiye Biliyiikk Millet Meclisi karariyle mi saglanmasi
gerektigindedir.

Anayasanin degisik 64. maddesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerini genel
olarak sayarken (Birinci fikra) :

Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak;
Devletin biitge ve kesin hesap kanun tasarilarini goériismek ve kabul etmek;

Para basilmasina, genel ve 6zel af ildanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin
yerine getirilmesine karar vermek demektedir.

64. maddenin birinci fikrasinda "para basilmasi, genel ve 6zel af ildn1, mahkemelerce verilip
kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi" konularinda, fikranin {ist yaninda oldugu gibi "kanun
koymak" veya "kanun tasarilarin1 gériismek ve kabul etmek" deyimleri yerine "karar vermek" ten
s0z edilmesini, tekrardan kaginma kaygisindan dogan bir iislip 6zelligine baglamak ve buradaki
karar verme deyiminin her yasama tasarrufu bir kararla olugsacagina gore (Anayasa - Madde 86/1)
boyle bir anlamda kullanildigin1 benimsemek, Anayasanin birbirini tamamlayan veya acgikliga
kavusturan hiikiimlerinin belirledigi diizenlenme bigimine uygun diiger.

Clinkii 6liim cezalarinin yerine getirilmesi kanunla degil de kararla olacaksa bdyle bir karar,
niteligine gore, ancak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin birlesik toplantisinda alinabilir. Oysa
Anayasa, Millet Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun birlesik olarak toplanmasimi gerekli
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gorduigii hallerde, Meclislerin ancak Anayasada gosterilen hallerde birlikte toplanacagina iliskin 63.
maddenin ikinci, fikrast ilkesi uyarinca bunu agik kural koyarak belirleme yoluna gitmistir.
Cumhurbagkaninin  se¢gimi (Madde 95.) Cumhurbagkaninin vatan hainliginden dolay1
suclandirilmasi (Madde 99), Meclis sorusturmasi ve Yiice Divana sevk (Madde 90), savas hali Hani
ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye'de bulunmasina izin verme (Madde 66), Sikiyonetim ilaninin onanmasi (Degisik madde
124), Bakanlar Kurulunun {iniversitelerin idaresine el koyma kararinin onanmasi (Degisik madde
120) konulan boylece diizenlenmis ve ilk bes kiimeye giren kararlarin alinmasina iliskin ayrintili
islemler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin ikinci, Ugiincii, Dérdiincii Kisimlarinda
gosterilmistir. Oliim cezalarmin yerine getirilmesi konusunda bunlar benzer herhangi bir hiikiim
Anayasa'da, Anayasa'da bulunmadig: igin de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiinde yer almis
degildir. Bu arada Anayasa tasarisina iliskin Anayasa Komisyonu raporunda "eski Anayasa
rejiminde Meclis karariyle olan 6liim cezalarinin yerine getirilmesi konusunun yeni rejimde kanun
konusu olacag1" yolunda yapilan agiklamaya da igaret etmek yerinde olacaktir.

Ote yandan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yine "karar vermek" deyimi altinda toplanmis
yetkileri arasinda "6liim cezalarinin yerine getirilmesi" yaninda yer alan "genel ve 6zel af ilan1"
konusu da dteden beri kanunlarla diizenlenmekte. Anayasa Mahkemesi bunlar1 147. maddedeki
"kanun" deyimi kapsami i¢inde gérmekte ve Anayasaya uygunluk denetimlerini yapmaktadir. "Bazi
Su¢ ve Cezalarin Affi" hakkindaki 3/8/1966 giinlii, 780 sayili Kanunun 5. maddesinin birinci
fikrasina iliskin 21/2/1968 giinlii, 1966/27 - 1968/8 sayil1 (24/12/1969 giinlii, 13382 sayili Resmi
Gazete - Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, say1 7, sayfa 3/18), "Bolu Ili'nin Mengen Kazasi
Pazarkoy niifusuna kayith Ali oglu, Hayriye'den dogma 1341 dogumlu Hayrettin Hami Demiralp'in
Cezalarmin Affi" hakkindaki 10/1/1966 giinlii, 709 sayili Kanuna iliskin 19/12/1966 giinlii, 1966/7
- 46 sayil1 (29/1/1968 giinlii, 12812 sayili ve 7/2/1968 giinlii, 12820 sayili Resmi Gazeteler -
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi say1 5, sayfa : 21/43) kararlar bu uygulamaya 6rnek olarak
gosterilebilir.

Ozetlemek gerekirse; dava konusu 1576 sayil1 Yasa Anayasanin degisik 147. maddesindeki
"Kanun" deyiminin kapsamina girmektedir; Anayasanin, Anayasaya uygunluk denetimi disinda
biraktig1 yasalardan da degildir. Su duruma gore davaya bakmanin Anayasa Mahkemesinin gorevi
icinde bulunduguna karar verilmelidir.

Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun bu goriise katilmamiglardir.
3- Davanin, ilk inceleme konusu kosullara uygunlugu sorunu :

Dava konusu edilen 17/3/1972 giinlii, 1576 sayili Kanunun 25/3/-1972 giinlii, 14139 sayili
Resmi Gazete'de yayimlandigi;; Dava dilekgesinin ayn1 giin Anayasa Mahkemesi Genel
Sekreterligince kaleme havale edilerek 250 sira ve 1972/13 esas sayisimi aldigi; 22/4/1962 giinlii,
44 sayil1 Yasanin 26. maddesine gore davanin bu tarihte agilmis sayilmasi gerektigi ve siiresi iginde
oldugu; davact Cumhuriyet Halk Partisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulundugu;
Parti Tiizigliniin 24., 25. maddelerine gore en yiiksek merkez organi olan Parti Meclisi'nin {iye
tamsayisinin 43 oldugu; bu kurulun 28 iiyenin katilmasiyle 16/3/1972 giiniinde yaptig1 toplantida
"Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan haklarinda verilmis 6liim cezalarmimn yerine
getirilmesiyle ilgili kanunun Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra, bu kanunun iptali i¢in
Merkez Yonetim Kurulunca diizenlenip Parti Meclisine sunulan genel gerekcedeki iptal nedenleri
g06zoniinde tutularak Anayasa Mahkemesine dava acilmasina" oybirligiyle karar verildigi; davanin,
bu karara dayamilarak Parti Genel Baskani ismet indnii tarafindan acildig: anlasilmis; dosyanin
eksigi bulunmadigi ve davanin Anayasanin degisik 147., degisik 149. ve 150. ve 44 sayili Kanunun
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21., 22., 25. ve 26. maddelerine uygun oldugu saptanmistir. Su duruma gore isin esasinin
incelenmesine karar verilmelidir.

4- Dava konusu Kanunun yiirtirliigliniin durdurulmasi sorunu :

Davaci dava dilekgesinde yiirlitmenin, baska deyimle kanunun yiiriirliigliniin durdurulmasin
istemistir. Bu konuda genel olarak sdylenecek olan sudur:

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini Anayasa (Degisik madde 19. madde 57, madde
81, degisik madde 147. degisik madde 152) belirlemis; Anayasa Mahkemesinin kurulusunun ve
yargilama usullerinin kanunla, mahkemenin ¢alisma biciminin de kendi yapacag ictiiziikle
diizenlenmesini (Madde 148) 6ngérmiistiir.

Anayasaya uygunluk denetimi yapilan bir kanunun, yiirirligliniin durdurulmasi gibi agir
sonuglar1 olabilecek bir yetkinin Anayasa Mahkemesine ancak Anayasa ile verilmesi gerekir.
Soruna bir yargilama usulii konusu gibi bakilirsa o zaman da yetkinin Mahkemenin kurulusunu ve
yargilama usullerini diizenleyen 44 sayili Kanunda yer almasi sonucuna varilacaktir. Anayasa
Mahkemesine ne Anayasa ile ne de 44 sayili Kanunla bdyle bir yetkinin taninmamis oldugu
ortadadir. Ustelik 152. maddenin eski metninde Anayasaya aykirilig1 nedeniyle iptal edilen kanun
ve Yasama Meclisleri Ictiiziikleri hiikiimlerinin karar tarihinde yiiriirlikkten kalkmasi
ongoriilmiisken 1488 sayilt Yasa ile yapilan degisiklikle yiiriirlikten kalkmanin ancak gerekgeli
kararin Resmi Gazete'de yayimlandigr giinde gerceklesmesi kurali getirilmistir. Anayasa
Koyucunun iptal edilmis bir kanunun yiiriirlikten kalkmasi konusunda bile gosterdigi titizlik
boylece daha belirginlesmistir.

Ote yandan Anayasa'ya uygunluk denetimi i¢cin mahkemelerden gelen islerde Anayasa'nin
degisik 151. maddesi mahkemelere, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen kanun hiikiimleri ilgililerin
oznel haklarinmi etkileyecegi i¢in, Anayasa Mahkemesi karar1 gelinceye dek davayi geri birakma,
baska deyimle bir ¢esit yiirlirliigli durdurma sayilabilecek olan kanunu uygulamama 6devi ytikledigi
halde ipta. davalarinda somut ve 6znel nitelik tasiyan Yasa'lar bakimindan bir ayrim yapilarak boyle
bir olanak taninmamis olmasi Anayasa Koyucunun Anayasa Mahkemesi icin bir "dava konusu
kanunun yiiriirliigiinii durdurma" yetkisini 6ngdrmedigi diistinmedigini ortaya koyar. Anayasa
Mahkemesinin, uygunluk denetimini yaptigi kanunun nasil bir 6zelligi olursa olsun, kendisini
yorum ve kiyaslamaya giderek, Yasa'ca verilmemis boyle bir yetki ile donatmasina olanak yoktur.

Goriismeler sonunda yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi yolunda bir goriis
cogunlugu olugmakla birlikte gerekceler arasinda kimi ayirimlar belirmistir, istemin reddi
konusunda;

aa) Fazil Uluocak, Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun; "Anayasa'da ve 44 sayili Kanunda Anayasa
Mahkemesine kanunlarin yiiriirliigiiniin durdurulmasi konusunda yetki taninmamis oldugu";

bb) Ihsan Ecemis : "Anayasa ve 44 sayili Kanunun Anayasa Mahkemesine kanunlarin
yiirlirliigliniin durdurulmasina karar verme yetkisini tanimadigi; incelenen kanunun iptali icin
Anayasa Mahkemesine basvurulmus olmasi karsisinda kanunun uygulanmamasina yani infazin
durdurulmasina karar vermek ise uygulama ile gorevli olan yerlere ait bulundugu";

cc) Muhittin Taylan, Sait Kogak, Ziya Onel, Liitfi Omerbas ve Ahmet H. Boyacioglu:
"Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'st kanunlarin yiirlirliiglinlin durdurulmasi yetkisini Anayasa
Mahkemesine tanimamis ve 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki Kanun da bdyle bir yetkiyi diizenlememistir.
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"Diger taraftan Anayasa hiikiimleri ile, kanunlarin Anayasa'ya uygulugunun denetlenmesi
gorevi Anayasa Mahkemesine taninmis ve Anayasa'nin 149. maddesinde dogrudan dogruya iptal
davas1 agmaya yetkili olanlar gosterilmistir. Bu hakkin kamu adina kullanildiginda da kusku
edilmemek gerekir.

"Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine
getirilmesine dair karar tesis etmesi, yani sekli manada kanun koymasi, tamamen kisisel sahada
tesirini gosteren bir yasama tasarrufudur. Boyle bir kanuna kars1 Anayasa'nin 149. madde-sinde
gosterilen merciler tarafindan Anayasa'ya aykiriliklar1 nedeniyle dava agilmasi ve bu davada
Anayasa Mahkemesince esasin incelenmesine karar verilmis olmasi, baz1 hukuki sonuglar dogurur.
Nitekim Anayasa'nin itiraz yolu ile Anayasa'ya aykirilik iddialarim1 diizenleyen 151. maddesinin
eregi, Anayasa Mahkemesinin verecegi karara kadar davayr goren mahkemenin davayi geri
birakmasi suretiyle Anayasa'ya uygunluk denetiminin etkili olmasin1 saglamaktir.

"Mahkemece verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine dair Kanun hakkinda
Anayasa Mahkemesince dava agilmis ve Mahkemece isin esasinin incelenmesine karar verilmis
olmasi, ayrica Kanunun kisi haklarinin baginda gelen yasama hakki ile ilgili bulunmasi, infaz ile
ilgili mercilerin, tipk1 151. maddede 6ngoriildiigii bicimde hareket etmelerini gerektirir.

"Anayasa'ya aykiriligr ileri siiriilen bu davada s6z konusu Kanunun yiiriirliigiiniin
durdurulmasi hakkindaki istemin, bu nedenlerle Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi yoniinden
reddine karar verilmelidir."

Yolundaki gerekcelere dayanmislardir. Su duruma goére yliriitmenin durdurulmasi istemi
reddedilmeli ve bu sonug¢ davaciya bildirilmelidir.

Avni Givda, Recai Segkin, Ahmet Akar, Kani Vrana, Muhittin Giiriin ve Sevket Miiftiigil
isin ozelligi dolayisiyle dava konusu Kanunun yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerektigi goriisiinii
savunmuslardir.

5- Belgelerin getirtilmesi konusu :

Isin niteligindeki ivedilik dolayisiyle esasin incelenmesine yarayacak belgelerin yerlerinden
getirtilmesi konusunda Baskanliga yetki verilmesi yerinde olacaktir.

b) Yukarida agiklanan incelemeler sonunda yine yukarida belirtilen gerekgelerle :

1- 27/3/1972 Pazartesi saat ona giindem ¢ikarilmis olmasina ve 44 sayili Kanunun 26.
maddesinin dordiincii fikras1 hiikmiine gore isin bugiin goriisiilmesi i¢in ayrica karar verilmesine
yer olmadigina Muhittin Giiriin'iin i¢tiiziiglin 33. maddesinin de Kanun hiikmii ile birlikte nazara
alinmasi gerektigi yolundaki karsi oyu ile ve oycoklugu ile;

2-Davaya bakmanin Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢inde bulunduguna ve dosyanin eksigi
olmadigindan isin esasinin incelenmesine Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun'un. davanin Anayasa
Mahkemesinin gorevine girmedigi yolundaki kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;

3- Yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar,
Kani Vrana, Mubhittin Giiriin ve Sevket Miiftiigil'in isin 6zelligi dolayisiyle dava konusu Kanunun
yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerektigi yolundaki karsi oylariyle ve oygoklugu ile;;

A- Isin esasinin incelenmesine yarayacak belgelerin yerlerinden getirtilmesi konusunda
Bagkanliga yetki verilmesine oybirligiyle;



Esas Say1s1:1972/13
Karar Say1s1:1972/18

5- Kararin, yiirlitmenin durdurulmas: istemine iliskin boliimiiniin davaci Parti Genel
Bagkanligina tebligine oybirligiyle 27/3/1972 giiniinde karar verilmistir.

B- Giindem dizenlenmesi :

a) Eldeki davanin 6zelligi dolayisiyle glindem diizenlenmesi isini gorligmek iizere Anayasa
Mahkemesi 31/3/1972 giinlinde toplanmistir. Toplantiya Muhittin Taylan, Avni Givda, Fazil
Uluocak, Sait Kocak, Sahap Aric, thsan Ecemis, Recai Segkin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya
Onel, Kani Vrana, Mubhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu
katilmislardir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 33. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca giindemin, toplanti
gilinlinden en az on giin Once liyelere dagitilmasi zorunludur. Ancak ivedi durumlarda bu siire
mahkemece kisaltilabilir. Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilacak olan 1576 sayili Kanun ti¢ kisi
hakkindaki 6liim cezalarinin yerine getirilmesine iliskindir. Anayasa ve 44 sayili Kanun yetki
tanimadig1 i¢in kanunun yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilememistir. Su durum ictiiziikteki
glindemlere iligkin siirelerin olabildigince kisaltilmasin1 ve bdylece davanin bir ayak once
sonuc¢landirilmasini zorunlu kilar.

Avni Givda, Ahmet Akar, Ziya Onel, Muhittin Giiriin ve Sevket Miiftiigil bu goriise
katilmamaiglardir.

Gilindemin dagitildigir gilinle toplanti glinii arasindaki ictiiziik geregince en azindan
bulunmas1 gerekli siireye yine Ictiiziigiin verdigi olanaktan yararlanilarak bagli kalmmamasi
ongoriildiigiine gore davanin 6/4/1972 saat onda incelenmesi uygun olacaktir.

Avni Givda, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Muhittin Giiriin ve Sevket Miiftiigil bu goriise
katilmamuslardir.

Davanin 6/4/1972 giindemine alinmasinin 6ngoriilmesi dolayisiyle 4 ve 6 Nisan 1972
giindemlerinde daha 6nceden yer almis isler i¢in Baskanligin bagka giin belirlemesi, dava dosyasinin
goriisme Oncesinde ve goriisme sirasinda geregi gibi incelenebilmesi i¢in zorunlu goriilmiistiir.

b) Boylece :

1- Isin niteligi dolayisiyle ictiiziikteki giindemlere iliskin siirelerin kisaltilmas1 Avni Givda,
Ahmet Akar, Ziya Onel, Muhittin Giiriin ve Sevket Miiftiigil'in kisaltmaya yer olmadig1 yolundaki
kars1 oylartyle ve oycoklugu ile kararlastirildiktan sonra :

Davanin 6/4/1972 saat onda incelenmesine Avni Givda, Ahmet Akar, Halit Zarbun; Mubhittin
Giirtin ve Sevket Miiftiigil'in kars1 oylariyle ve oygoklugu ile;

2- 4 ve 6 Nisan 1972 giinlerindeki isler i¢cin Bagkanlikca baska gilin belirlenmesine
oybirligiyle 31/3/1972 giinilinde karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen 1576 sayili Kanun, Anayasa'nin
konuya deginen maddeleri, bunlarla ilgili yasama belgeleri; konu ile ilisigi bulunan 6teki metinler
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :

A- Yeniden giindem diizenlenmesi sorunu :
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Gorligmelerin baginda Anayasa Mahkemesi ictiiziigliniin esasa iliskin raporlarin giindemin
dagitilmasindan en az on giin Once iiyelere verilmesine iliskin 16. maddesi kuralina olayda
uyulmamis olmasi dolayisiyle 16. maddenin gézoniinde bulundurulmasinin ve ona gore yeniden
giindem diizenlenmesinin gerekip gerekmiyecegi lizerinde durulmustur.

Anayasa Mahkemesi i¢tiiziigliniin 16. maddesinin diizenledigi de gergekte bir "giindemlere
iliskin siire" sorunudur. Burada bu bakima; esasa iligkin raporun iliyelere verilmesi iizerinden en az
on giin gegmedik¢e glindemin dagitilamiyacagi kurali baglanmis olmaktadir. Oysa Mahkeme
31/3/1972 giiniinde igtiizlikteki giindemlere iligkin siirelerin kisaltilmasina karar vermistir. Su
duruma gore glindemin degistirilmesine gerek yoktur.

Bu gerekgeye dayanilarak giindemin degistirilmesinin gerekmedigi Avni Givda, Sait Kogak,
Ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Ziya Onel, Muhittin Giiriin ve Sevket Miiftiigil'in kars1 oylariyle ve
oycoklugu ile kararlastirildiktan sonra dnce dava konusu Kanunun bi¢im yoniinden Anayasa'ya
aykirt oldugu yolundaki iddialar ele alinarak incelemeye geg¢ildi.

B- 1576 sayil1 Kanunun bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykiriligt .sorunu :

I- Oliim cezasinin yerine getirilmesi istemine iliskin dosyanin génderilis biciminden ortaya
¢ikan sorun :

Ankara Sikiyonetim Komutanligi 1 sayili Askerl Mahkemesinin 9/10/1971 £iinli, 1971/13 -
23 sayili karariyle ve Tiirk Ceza Kanununun 146/1. maddesi uyaninca Deniz Gezmis, Yusuf Aslan
ve Hiiseyin Inan haklarinda verilen &liim cezasinin Askeri Yargitay 2. Dairesinin 10/-1/1972 giinlii,
1971/457 - 1972/1 sayili ilamiyle onanarak ve tashihi karar istemi de Askerl Yargitay
Bassavciliginca reddedilerek kesinlesmesi iizerine Infaz bakimindan zorunlu on islemlere
gecilmesinin gerektigi; 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun
244, maddesinin {igiincli fikras1 uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden cezanin yerine
getirilmesi kararinin alinmasi i¢in Ankara Sikiyonetim Komutanliginin dava dosyasinin
fotokopilerini ve Oteki belgeleri Basbakanliga gonderdigi, Basbakanligin da Anayasa'nin 64.
maddesi geregince isi Millet Meclisi Bagkanligina ilettigi; bdylece konunun Adalet Bakanligindan
gecmedigi anlagilmaktadir. Davacit bu durumun 1576 sayili Kanunu bigim yoniinden Anayasa'ya
aykirt diigtirdtigiin ileri stirm{istiir.

Ne Anayasa'da ne de Yasama Meclisleri ictiiziiklerinde kesinlesmis 6liim cezalarinin yerine
getirilmesiyle ilgili istemlerin hangi yollardan gecerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gelecegini
belirleyen bir kural yer almis degildir. 1402 sayili Sikiydonetim Kanununun 6. maddesi uyarinca
Sikiyonetim Komutani Bagbakana karsi sorumlu bulunduguna; 6lim cezasinin Sikiyonetim
Komutanligr Askeri Mahkemesince verilmis ve Askeri Yargitayca onanmis olmasina kesinlesmis
boyle bir ceza lizerinde Adalet Bakanliginca kullanilacak herhangi bir yetki diisiiniillemeyecegine
gore dosyanin Sikiyonetim Komutanligindan Basbakanliga, oradan da Millet Meclisi Bagkanligina
gonderilmesinden de bir aksaklik ve aykirilik goriilmesi ve bu tutumun olagan sayilmamasi yersiz
ve dayaniksiz olur.

Su duruma gore kesinlesmis 6lim cezasinin yerine getirilmesi istemine iliskin dosyanin
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine Bagbakanlik¢a gonderilmis olmasinin dava konusu 1576 sayili
Kanunun bi¢im yoniinden iptalini gerektirmiyecegi ortadadir.

2- Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin goériismeler sirasindaki durumundan ortaya ¢ikan
sorun :
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1576 sayili Kanuna iligkin teklifin Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasinda
Baskanlik Divaninin biri baskanvekili, ikisi katip olmak {izere ii¢ Adalet Partili iiyeden olustugu
anlagilmaktadir. Davaci bu durumun Anayasa'nin 84. maddesinin ruhuna uymayan énemli bir usul
ve sekil eksikligi oldugunu ileri stirmiistiir.

Bu konu goriisiilirken Millet Meclisi Baskanlik Divaninin genel olarak kurulus bigiminin
incelenmesinin gerekip gerekmedigi lizerinde durulmus; davaci, genel olarak Millet Meclisi
Bagkanlik Divaninin, Meclisteki siyasi parti gruplarmin giigleri 6l¢iisiinde Divana katilmalarim
saglayacak bi¢imde kurulmadigini ileri siirmemis ve iddiasini yalnizca o giinkii gériismeleri yoneten
ti¢ kisilik kurula yoneltmis bulundugundan kanunun arastirilmasi gerekmedigi Mubhittin Giiriin'iin
kars1 oyu ile ve oycoklugu ile kararlastirildiktan sonra inceleme siirdiirtilmiistiir.

Anayasa'nin 84. maddesinin birinci fikrasi, Yasama Meclisleri I¢ Tiiziiklerinde gorev ve
adlar1 ve gorevlilerin sayisi ile birlikte saptanmis ve buralardaki tanimlamaya uygun (Cumhuriyet
Senatosu I¢tiiziigii madde 3; Millet Meclisinde uygulanmakta olan igtiiziik ; madde 5) Baskanlik
Divanlarinin bir biitiin olarak kurulusunu diizenleyen ilkeyi getirmektedir. Bu ilkeye gore
Meclislerin Baskanlik Divanlar1 o Meclisteki siyasi parti guruplarinin giicleri 6lgiisiinde Divana
katilmalarini saglayacak bigimde kurulur. Bir Meclisin bagkanlik divani bu ilkelere uygun olarak
kurulduktan sonra Divan gorevlilerinden belirli bir birlesimi yonetecek olan bir bagkan veya
baskanvekili ve yukarida deginilen igtiiziikler hiikiimlerine gore sira ile gorev yapacak en az iki
Divan katibinden olusmus kuralda cesitli nedenlerle ve zorunluluklar yiiziinden ayni partiden
kimseler bir araya gelmis olabilirler. Anayasa'nin 84. maddesinin birinci fikrasi ilkesinin bu dar
kadrolu kurullarda mutlaka yansitilmasi gibi bir diisiince uygulamalarda biiyiik aksamalara hatta
olanaksizliklara yol acabilecegi gibi ilkenin konulus eregine de uymaz. Kaldi ki olayda, 1576 sayili
Kanuna iligkin teklifin goriisiildiigi birlesimi yoneten Baskanlik Kurulunun maksatli olarak o
bicimde olusturuldugu, baska partilere mensup, sirasi gelmis Divan iyelerinin bu kurula
girmelerinin engellendigi ve s6z konusu Bagkanlik Kurulunun yonetiminde yansiz sayilamiyacak
davraniglar bulundugu yolunda ne bir bilgi ne de bir iddia vardir.

Su duruma gore goriismeler sirasinda Millet Meclisi Bagkanlik Divani {iyelerinin ayni
partiden kimselerdan olugsmus bulunmasinin Kanunun bi¢im yoniinden iptalini gerektirdigi
diistiniilemez.

3- Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurullarinda verilmis 6ncelik ve ivedilik
kararlar1 dolayisiyle ortaya ¢ikan sorun :

Dava konusu 17/3/1972 giinlii, 1576 sayil1 "Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan'in
Oliim cezalarinin yerine getirilmesine dair Kanun" a iliskin teklifin, Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu Genel Kurullarinda goriisiilmesi sirasinda oncelik ve ivedilik kararlar1 verildigi
anlasilmakta ve davaci bu kararlarin verilmesinde Yasama Meclisleri ictliziikleri hiikiimlerine
aykirilik bulundugunu ileri siirmektedir.

Dosya i¢indekilere gore durum sudur :

1576 sayili Kanuna iligkin teklifin Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesinde teklif
10/3/1972 giindeminin "V. iki Defa Goriisiilecek Isler - B. Birinci Goriismesi Yapilacak Isler"
béliimiiniin 30. maddesinde yer almisken Adalet Komisyonu Baskaninin gerekgesiz Onerisi iizerine
oncelik karan ve teklifin tiimii iizerindeki goriismeler bitip maddelere gegilmesi kabul edildikten
sonra Adalet Komisyonunun 7/3/1972 giinlii 3/744-34 sayili raporundaki gerekcesiz istem
oylanarak, ivedilik karar1 verilmis boylece kanun teklifi 6teki biitiin islerden 6nce ve yalniz bir kez
gorlistilmiistir.
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Kanun teklifinin Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda goriisiilmesinde de teklif 16/3/1972
giindeminin "V. iki Defa Goriisiilecek Isler-B. Birinci Goriismesi Yapilacak Isler" béliimiiniin
birinci maddesinde iken gerekgesiz bir onerge iizerine Oncelik karan ve teklifin timii lizerindeki
goriismeler bitip maddelere gecilmesi kabul edildikten sonra Anayasa ve Adalet Komisyonu
raporundaki gerekgesiz istemden ayrica sunulan gerekgeli Oneri oylanarak ivedilik karart verilmis;
boylece kanun teklifinin Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda da 6teki biitiin islerden 6nce ve
yalniz bir kez goriisiilmesi saglanmaistir.

Anayasa'nin 85. maddesinin birinci fikras1 uyarinca Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve
Meclisler ¢aligmalarini kendi yaptiklar: igtiiziiklerin hiikiimlerine gore yliriitiirler. Anayasa
Mahkemesinin Yasama Meclisleri igtiiziiklerinin bi¢ime iliskin hiikiimleri tizerindeki oturmus
goriisii soyle dzetlenebilir : "I¢tiiziiklerin bigime iliskin tiim hiikiimlerinin ayn1 6nem derecesinde
bulundugu diisliniilemez. Bunlarin arasinda Yasama Meclisince verilen kararin gecerligi tizerinde
etkili olabilecek nitelik tastyanlar bulundugu gibi ayrint1 sayilabilecek nitelikte olanlar da vardir.
Birinci kiimeye girenlere aykir1 tutumun iptal nedenini olusturacagini, buna karsilik 6teki bigim
kurallarina uymamanin iptali gerektirmiyecegini kabul etmek yerinde olur. Anayasa'da
gosterilmeyen ve yalniz igtliziikte bulunan bi¢im kurallar1 arasinda bdyle bir ayirim yapilmasi
zorunludur. Ciinkii ictiiziiklerdeki bi¢im kurallarina agin baglilik yasama meclislerinin ¢alismalarini
gereksizce aksatir. Igtiiziik hiikiimlerine aykir1 diisen islemlerden hangilerinin iptal nedeni
sayllacagi sorunu, uygulanacak Ictiiziik hiikmiiniin 6nemine ve nitelifine gore ¢oziilecek ve
incelemeleri sirasinda Anayasa Mahkemesince degerlendirilip saptanacak bir konudur."

Gerek Millet Meclisinin kendi igtiiziigii hald yapilmadig icin toplanti ve calismalarinda,
Anayasa'nin gegici liglincli maddesine dayanilarak, hiikiimleri uygulanmakta olan Tiirkiye Biiyilik
Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden &nce yiiriirliikteki I¢tiiziigiinde (1 Kasim 1956 giinlii
Dahili nizamname : Madde 99, 78), gerekse Cumhuriyet Senatosu ictiiziigiinde (Madde 69, 44)
Kanun tasar1 ve tekliflerinin iki kez goriisiilmesi kural olarak kabul edilmis; giindemlerin
diizenlenmesinde izlenecek sira saptanmig; hangi tasarilarin tek goriigmeye bagh tutulacagi, iki
goriismeye bagh tasar1 ve tekliflerin bir kez goriisiilmesiyle nasil yetinilecegi ve giindemdeki
siralarin, bozulmasi usulii istisna hiikiimleri halinde ayrica gosterilmistir.

Bir kanun tasar1 veya teklifinin bir kez goriisiilmesiyle yetinilmesi konusuna Yasama
Meclisleri igtiiziikleri biiyiik 6nem vermisler ve konuya sik1 hiikiimlere baglamiglardir. Bu hiikiimler
sOyle Ozetlenebilir : Bir tasar1 veya teklif Yasama Meclisine sunulurken veya birinci goriismesinden
once hiikiimet, teklif sahibi yahut ilgili komisyon ivedilik karar1 verilmesini istemelidir. Ortada
Yasama Meclisini kabul edecegi esasli bir neden bulunmalidir. Ivedilik karar1 yazili ve gerekgeli
olarak istenmelidir. (Dahili Nizamname : Madde 70, 71, 72 Cumhuriyet Senatosu i¢tliziigli madde
: 46,47, 48)

Gilinden sirasinin bozulabilmesi, bagka deyim bir kanun tasar1 veya teklifinin giindemdeki
oteki islerden once goriisiilebilmesi i¢in de siki kosullar vardir: Hiikiimet veya Komisyon 6ncelikle
goriisme karar1 istemeli, istem yazili ve gerekceli olmalidir. (Dahil Nizamname : Madde 74 -
Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigii : Madde 45)

Ictiiziik hiikiimleriyle konu iizerinde gosterilen titizlik yerinde ve olagan gériilmelidir.
Yasalarin Devlet hayatindaki yerlerinin 6nemi ve agirligi herhangi bir agiklamay1 gerektirmeyecek
bigimde ortadadir. Boylesine Onemli bir yasama belgesinin, iizerinde durularak erege en uygun
bi¢imde, eksiksiz olarak ¢ikabilmesini ve ayrica manevi deger ve niifuzunun yiiksek tutulmasini
saglamak iizere uyulmasi en azindan zorunlu bulunan kural ve kosullarin yeri Yasama Meclisleri
Ictiiziikleridir. Bu kural ve kosullara gore iki kez goriisiilmesi gerekli bir kanun tasaris1 veya teklifi
iizerinde tek goriisme ile yetinilmesi, bagka deyimle ana kuraldan uzaklasilmasi elbette giicli,
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kabule deger bir gerekgeyi zorunlu kilar, ivedilikle goriisilme istemlerinde gerekc¢enin
aciklanmasinin kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun denetlendigi bir ililkede bir bagska onemi
vardir. Boylece Anayasa Mahkemesi bir kanun tasar1 veya teklifinin goriisiilmesinde ana kuraldan
uzaklasilmasi nedeni degerlendirme olanagini bulmus olacaktir.

Ivedilik kararinin istenmesi zamanina iliskin ictiiziik hiikiimleri de 6nemli, agir basan bigim
kurallaridir. Kuralin, sonu¢ olarak ve konuya iliskin i¢tliziik maddelerinin tiimii birlikte ele
alindikta, ivedilik kararimin verilmesi zamanina da saptadigi goriiliir. Bu zaman tasar1 veya teklifin
birinci gorlismesinin baslamasi ile sona erer. Bundan sonraki evrelerde bdyle bir istemde
bulunulmasi veya istemin karara baglanmasi artik s6z konusu olamaz. Bu da isin niteliginin bir
geregidir. Ciinkii hakkinda ivedilik karar1 verilmis bir tasar1 veya teklif ancak bir kez
goriislilebilecek, tasar1 veya teklifte ikinci kez diizeltme ve degisiklik yapilmasi olanag
kalmiyacaktir. Bu durumu goriismeler baglamadan 6nce tim Yasama Meclisi iiyeleri bilmeli ve
tutumlaria ona gore yon vermelidirler. Birinci goriisme bagladiktan, hele olayda oldugu gibi,
maddelere gecilmesi kabul edildikten sonra ivedilik karar1 verilmesi ikinci gériisme yolunu ansizin
kapatir ve bir boliim Yasama Meclisi liyelerini bir oldu bitti ile karsilastirir.

Yasama Meclisleri giindemlerindeki siralarin bozulmasi, degistirilmesi de Onemli bir
olgudur. Bunu saglayacak olan oncelik istemlerinin gerekgeli olmasim zorunlu kilan Igtiiziik
hiikiimleri iizerinde de yukarida ivedilik istemi erindeki gerekceler icin sOylenenler gecerli
oldugundan onlar1 burada tekrarlamanin yeri yoktur.

Yukaridan beri aciklananlarla varilan sonug sudur: Yasama Meclisleri Ictiiziiklerinin éncelik
ve ivedilik istemlerinin gerekgeli olmasina, ivedilik kararlarinin kanun tasar1 veya teklifinin birinci
goriismesi baslamadan 6nce verilmesine ve bu buyrugun dogal sonucu olarak da birinci goriisme
baslamadan Once karara baglanmasina iliskin kurallar1 bir Kanunun gegerligi lizerinde etkili
olabilecek nitelikte 6nemli ve esasli bi¢im hiikiimleridir. Bunlara aykiri1 tutumlar o Kanunun bigim
yoniinden iptali nedenini olusturur.

Daha 6nce de deginildigi lizere dava konusu 1576 sayili Kanuna iliskin teklifin Yasama
Meclislerindeki goriismelerinde Millet Meclisinde gerekgesiz istemler iizerine, Igtiiziige uygun
olmayan bu onerilerin oylanmasina bile olanak yok iken, 6ncelik ve ivedilik kararlar1 verilmis ve
ivedilik istemi teklifin tlimii {izerindeki goriismeler bittikten ve maddelere gecilmesi kabul
edildikten sonra s6z konusu olmus ve karara baglanmistir. Cumhuriyet Senatosunda da -ivedilik
isteminin gerekceli olmasi disinda - durum bdoyledir. Demek ki teklifin oncelik ve ivedilikle
goriisiilmesine karar verilirken Millet Meclisinde uygulanan Igtiiziigiin 70., 71., ve 74. ve
Cumbhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 45. ve 46. maddelerine aykir1 davranilmistir. Bu davranis
ivedilik kararlarii, oncelik kararlarinda oldugu gibi, degersiz ve hiikiimsiiz biraktig1 i¢in ana
kuraldan ayrilma ve kanun teklifini bir kez goriisme islemleri de boylece hukuki dayanaktan yoksun
kalmis ve Millet Meclisinde uygulanan igtiiziigiin 99. ve Cumhuriyet Senatosu ictiiziiglinlin 69.
maddelerinde yer alan ana kurala da ayrica aykiri diigiilmiistiir. Su durum 1576 sayili Kanunun
bi¢im yoniinden iptalini gerekli kilar.

Surasini da belirtmek yerinde olur ki s6z konusu i¢tiliziik kurallarinin ayrint1 hiikkiimlerinden
imiscesine, ihmal edilebilecegini savunmaya, bu kurallarin yukarida tartisilan nitelikleri elvermez.
Kanunlarin gecerligi i¢in zorunlu belli basli usul kosullarindan birkag¢ini1 olusturan s6z konusu
kurallara uyulmaksizin ¢ikarilmis bir kanunun akibetine bu aykiriligin etkisi olmadig: yolunda bir
goris giderek tiim igtiiziik kurallarinin uygulanip uygulanmamasini Yasama Meclislerinin takdirine
birakmaya varir ve Anayasa'nin 85. maddesinin birinci fikrasinin buyurucu hiikmiinii islemez
duruma getirerek uygulama dis1 birakir. Boyle bir tutumu hakli gostermege ve hukuk agisindan
savunmaya olanak yoktur.
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Fazil Uluocak, Sahap Arig, Halit Zarbun, Liitfi Omerbas ve Ahmet H. Boyacioglu 1576
sayil1 Kanunun bi¢im yoniinden iptali gerektigi yolundaki goriise katilmamislardir.

C) Oteki aykirilik iddialart :

Yukarida kararin I sayili boliimiinde 6zetlenen gerekc¢esinden de anlasilacag lizere davaci
baska aykirilik iddialarinda da bulunmustur Ancak Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurallarindaki oncelik ve ivedilik kararlar1 verilmesinde Yasama Meclisleri igtiiziiklerine aykiri
davranilmasimnin dava konusu 1576 sayili Kanunu Anayasa'nin 85. maddesine aykir1 duruma
diistirdiigii sonucuna varildigina ve Kanunun iptali 6ngoriildiigiine gore 6teki aykirilik iddialarinin
incelenmesine yer olmamak gerekir.

C- Iptale iliskin boliimiin yayimlanmas: sorunu :

Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi kuralina gére Anayasa Mahkemesince,
Anayasa'ya aykiri oldugundan iptaline karar verilen Kanun, ancak gerekgeli kararin Resmi
Gazete.de yayimlandigi gilinde yiiriirliikten kalkar.

Isbu kararm tiimiiniin yazilip yayima génderilmesi vakit alacagindan isin ozelligi
dolayisiyle, bagka deyimle iptali 6ngoriilen 1576 sayili Kanunun ii¢ kisi hakkindaki kesinlesmis
oliim cezalarinin yerine getirilmesine iligkin bulundugu g6z 6niinde tutularak, Anayasa'ya uygunluk
denetiminin etkisiz kalmasini 6nlemek tizere kararin iptale iliskin gerekceli boliimiiniin Anayasa'nin
degisik 152. maddesi uyarinca Resmi Gazete'de hemen yayimlanmasina karar verilmelidir.

V. SONUC:

1. Olim cezasinin yerine getirilmesi istemine iliskin dosyanin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine Basgbakanlik¢a gonderilmis olmasinin 17/3/1972 giinlii, 1576 sayili Kanunun bigim
yoniinden iptalini gerektirmedigine oybirligiyle;

2. Goriismeler sirasinda Millet Meclisi Bagkanlik Divani {iyelerinin ayni partiye mensup
kisilerden olugsmus bulunmasinin Kanunun bi¢im yoniinden iptalini gerektirmedigine oybirligiyle;

3. Millet Meclisinde Oncelik ve ivedilik ve Cumhuriyet Senatosunda dncelik dnergelerinde
gerekce gosterilmemek ve her iki Yasama Meclisinde teklifin maddelerine gecilmesine karar
verildikten sonra ivedilik istemleri oylanmak suretiyle Yasama Meclisleri igtiiziiklerine aykiri
davranilmasinin Kanunu Anayasa'nin 85. maddesine aykir1 duruma diisiirdii§iine ve bigim
yoniinden iptalini gerektirdigine ve bu nedenle 1576 sayili Kanunun iptaline Fazil Uluocak, Sahap
Arig, Halit Zarbun, Liitfi Omerbas ve Ahmet H. Boyacioglu'nun kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;

4. Iptal kararina gore 6teki aykirilik iddialarinin incelenmesine yer olmadigina oybirligiyle;

5. Isin zelligi dolayisiyle kararin tiimii daha sonra ayrica yayimlanmak iizere kararin iptale
iliskin gerekgeli boliimiiniin Anayasa'nin degisik 152. maddesi uyarinca Resmi Gazete'de hemen
yayimlanmasina oybirligiyle;

6/4/1972 giiniinde karar verildi.
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Baskan Bagskanvekili Uye Uye

Muhittin Taylan Avni Givda Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye

Sahap Arig Ihsan Ecemis Recai Seckin Ahmet Akar
Uye Uye Uye Uye

Halit Zarbun Ziya Onel Kani Vrana Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu
KARSIOY YAZISI

I- Dava konusu Kanunun yiiriirliigiiniin durdurulmasi sorunu: Anayasa, iptal davalarinda
Anayasa Mahkemesine dava konusu Kanunun yiirtirliigiiniin durdurulmasi yetkisini vermemistir.
Ustelik 20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Kanununun Anayasa'nin 152. maddesine getirdigi degisiklige
gore artik iptal karar1 dahi iptal tarihinde iptal konusu hiikkmii yiiriirliikten kaldiramamakta ve iptalin
etkisini gosterebilmesi gerekgeli kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina bagli bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii. 44 sayili
Kanunda da tabiatiyle konuyu diizenleyecek herhangi bir hiikiim yer almamaistir.

Su durum iptal davasi agabilme yetkisinin kullanilmasindaki soyut ve kamusal nitelik ve
dava konusu olacak kanunlarin genellikle belirli Oznel haklar1 dogrudan dogruya, somut, olumsuz
ve telafi edilemez bi¢imde etkiler olmamasi ile izah edilebilir. Bunlarin iginde tek denebilecek
istisna bigimsel yonden yasa sayildigi i¢in Anayasa'ya uygunluk denetiminden gecirebilecegini
kabul zorundu bulunan "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim
cezalariin yerine getirilmesine iliskin kararlari"n1 yansitan kamulardir. Anayasa koyucunun bu pek
istisnal ve 6zel konu lizerinde durmadig1, durmussa bile - on y1l igcinde Anayasa Mahkemesine ancak
bu kez ilk olarak 6liim cezasinin yerine getirilmesine iliskin bir kanunun Anayasa'ya aykiriligi
iddiastyle bagvurulmasinin da gdsterdigi gibi - pek seyrek ortaya ¢ikabilecek bir olay i¢in 6zel bir
tedbir 6ngormeyi gereksiz buldugu ve isi Anayasa Mahkemesinin igtihadina biraktig: diisiintilebilir.

Ote yandan Anayasa'ca Kanunlarin Anayasa'ya uygunluk denetiminin saglanmasi
yollarindan biri olarak ongdriilen "Anayasa'ya aykiri mahkemelerde ileri siiriilmesi" konusunun,
baska deyimle Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla bagvurma usuliiniin yer aldigir 151. maddede
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ise bakilmakta olan davada uygulanacak kanun hiikiimlerinin mahkemece Anayasa'ya aykir
goriilmesi veya taraflardan birinin ileri slirdigii aykirilik iddiasinin mahkemece ciddi oldugu
kanisina varilmasi hallerinde, Anayasa'ya aykirilig1 ortaya atilan hiikiimler dogrudan dogruya belirli
0zel haklan etkileyecegi icin mahkemenin Anayasa Mahkemesinin verecegi karara kadar davayi
geri birakmasi kurali benimsenmis; bdylece - eldeki dava gibi - belirli 6znel haklar1 dogrudan
dogruya etkileyen bir kanunun iptal davasi yolu ile Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilirken
Anayasa Mahkemesinin nasil davranmasi gerektigi konusuna 1s1k tutulmustur.

1972/13 esas sayili Davada davacinin yiiriitmenin durdurulmasi istemi incelenip karara
baglanirken Anayasa Mahkemesine diisen bu iste Anayasaya uygunluk denetimi gorevim geregi
gibi yerine getirebilme yolunu bulmak, bunun i¢in de Anayasa'da dava konusu bdyle bir kanunun
yuriirligiiniin durdurulmasini saglayacak hiikiim degil durdurmay1 engelliyecek kural bulunup
bulunmadigini arastirmaktadir. Dava konusu kanun ii¢ kiginin 6liim cezalarinin yerine getirilmesine
iliskindir. Kanun bir kez uygulanip ii¢ kisi 6liim cezasina garptirildi m1 artik Anayasa Mahkemesinin
Anayasa'ya uygunluk denetiminden bir etki ve sonu¢ alinamayacag ortadadir. Béylece bir durum
Anayasa Mahkemesinin denetim gorevini yerine getirmemesiyle birdir. Ote yandan Anayasa'da
dava konusu kanunun Anayasa Mahkemesinin kararina kadar durdurulmasini engelleyecek bir
hiikiim bulunmadig1 gibi yukarida deginilen 151. madde hiikmii 6znel haklara iligskin kanunlarin
Anayasa'ya aykirilig1 s6z konusu olunca tutulacak yolun ilkesini ve 6rnegini de vermektedir. Burada
yapilacak olan, dava konusu Kanunun yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar vermek ve bdylece,
davaya bakma Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢inde goriildiigiine goére Anayasaya uygunluk
denetimi gereklerini sonuca etkili olabilecek bir bigimde yerine getirmektedir.

27/3/1972 giinlii, ilk inceleme toplantisinda yliriitmenin durdurulmasi isteminin reddi
yolunda verilen karara yukarida agiklanan nedenlerle karsiy1z.

II- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiindeki giindemlere iliskin siirelerin kisitlanmasi sorunu:

l- Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 16. maddesine gore esasa iliskin raporlarin bir 6rnegi
giindemin dagitilmasindan en az on giin dnce liyelere verilir. 33. maddede ise glindemlerin toplant:
giinlinden en az on giin dnce asil ve yedek tiyelere dagitilacagi yazilidir. Bu hiikiimler uyarinca bir
isin esasi raporun dagitimi {izerinden en az yirmi giin gegmedikce goriisiilemez. Bu siire ictiiziik
hazirlanirken uzun tartigmalar sonunda ve i1limli bir goriisle liyelere karara baglayacaklar isi
yeterince inceleme olanagini vermege elverisli en kisa zamanin bu olabilecegi diisiincesiyle kabul
edilmistir.

Ictiiziikte, esasa iligkin raporun ve giindemin dagitim giinleri arasinda en azindan bulunmasi
zorunlu on giinliikk siirenin kisitlanmasin1 éngdren bir hiikiim yoktur. Bu da olagandir. Ciinkii
kanunlarin ve yasama Meclisleri ictiiziiklerinin Anayasa'ya uygunlugunu denetleme gibi 6nemli,
agir ve ciddi bir gorevi yerine getirmenin bundan daha kisa bir siireye sigabilecek incelemelere
dayandirilmasi diisiiniilemez. Giindemin dagitim1 ve toplant1 giinleri arasinda en azindan ge¢mesi
gerekli on giine gelince; ivedi durumlarda bu silirenin mahkemece kisitlanmasina Anayasa
Mahkemesi ictliziigliniin 33. maddesinin ikinci fikras1 olanak vermektedir.

Inceleme konusu davada, ivedi bir durumun bulunmadig1 bir yana, isin dnemi ve dzelligi hig
degilse igtiiziikteki olagan en az siirelerin korunmasini gerektirir. Bu 6nem ve 6zelligin uzun uzadiya
aciklanmasima yer yoktur. Oliim cezalarinin yerine getirilmesine iliskin bir kanun Anayasa'ya
uygunluk denetimi i¢in ilk kez Anayasa Mahkemesine gelmektedir. Boyle bir davada uygulanacak
esaslar daha Onceden benzeri kararlarla ilkelere baglanmis degildir. Anayasa Mahkemesinin
Yasama Meclisleri igtiiziiklerine aykirilik iddialari ile ilgili bir ¢ok eski kararlarinin elden ve gézden
gecirilmesi gereklidir. Davanin sonucu hi¢ degilse bugiin i¢in, ii¢ insanin Sliim kalim sorununu
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cozecektir. Onun ig¢indir ki derinlemesine ve ayrintili bir incelemeye ve siikGinetle, etraflica
diisinmeye gereksinme vardir. Ote yandan divada Yasama Meclislerinin gériismeler sirasinda
aldigi oOncelik ve ivedilik kararlarinda igtiiziiklere aykirilik bulundugu iddialarina agirlik
verilmisken Anayasa Mahkemesinin incelemenin daha ilk evresinde kendi I¢tiiziiklerindeki siireleri
kisitlamaya girismesi ve bunu tartisma konusu yapmasi yerinde bir davranis olmasa gerektir.
Siireleri kisaltmanin, olayla her yonden ilgilenen kamu oyunda yanlig anlasilmalara yol agmasi da
akla gelebilir. Bir de su durum unutulmamalidir : Anayasa Mahkemesi igtiizligli goriisiilen bir iste
iiyelerin oylarinin yeterli bir incelemeye ve tartismaya dayandirilmasina dylesine 6nem vermistir ki
goriismelerin yeterliginin karar altina alinmasini yasaklamig, (Madde : 17/6) ve iiyelerden biri isi
yeterince incelemeye olanak bulamadigini ileri siirerse o igin goriisiilmesinin, tartismasiz, bagka bir
giine birakilmasini hilkkme baglamistir. (Madde : 17/8). Eldeki davanin goriisiilmesi i¢in dngoriilen
giine kadar yeterli bir incelemenin yetistirilmesinin ¢ok gii¢ olacagi kimi iiyelerce 6nceden ileri
stiriiliirken glindem anlasilmazliginin bir ¢ogunluk azlik, bagska deyimle bir say1 sorunu imiscesine
oylama yoliyle ¢6ziimiine gidilmesinin ig¢tiiziiglin bu konuda yukarida deginilen iki hiikmiiniin
belirledigi eregi ile bagdastirilamayacagi ortadadir.

Dava konusu Kanunun 6liim cezalarinin yerine getirilmesine iliskin bulunusunun duruma
ivedilik kazandirdig1 yolundaki bir savda gecerli ve tutarli olamaz. Ciinkii Anayasa Mahkemesi
davacinin yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar vererek 17/3/1972 giinlii, 1576 sayili
Kanunun 6zel haklara olan etkisiyle iligigini dnceden kesmistir. Su duruma gore kararin bir hafta
once veya sonra ¢ikmasinin bu yonden bir agirlig1 olmasi diislintilemez.

Yukaridan beri agiklananlarin ortaya koydugu gibi davada hi¢ degilse Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiindeki olagan siirelerden yararlanilmasi zorunlugu vardir. Oysa sirf siirelerin kisaltilmasi
konusunu goriismek tizere yapilan 31/3/1972 giinlii toplantida esasa iliskin raporun 30/3/1972 de
caligma giinli sonuna dogru dagitildig1r gézoniinde bulundurulmaksizin rapor ve giindem dagitimi
giinleri arasinda ge¢mesi zorunlu ve kisaltilmasi olanaksiz on giinliik siire dahi korunmayarak ve
iiyelere inceleme icin ancak {i¢ buguk calisma giinii birakilarak "igtiiziikteki glindemlere iliskin
siirenin kisaltilmasina ve davanin 6/4/1972 giinii saat 10.00 da goriisiilmesine" karar verilmistir. Bu
karara yukarida belirtilen nedenlerle karsiyiz.

2- 6/4/1972 giinii, goriismelerin basinda igtiiziigiin 16. maddesi gdzoniinde bulundurularak
ona gore yeniden giindem diizenlenmesi konusu ortaya atilmis ve bdylece giindem yoniinden
benimsenen yanlig tutumun diizeltilmesine yol agilmak istenilmisse de c¢ogunluk bu goriisii
benimsememistir. Giindemin degistirilmesine yer olmadigi yolundaki karara karsioy yazisinin (II -
1) sayili bolimiinde agiklandig1 i¢in tekrarlanmasina yer kalmayan ve bu konuda da gecerli olan
nedenlerle karsiy1z.

III- SONUC :

1972/13 esas sayili davada 27/3/1972, 31/3/1972 ve 6/4/1972 giinlerinde verilen ara
kararlarinin karsioyda bulundugumuz boéliimleri ve karsi oyun dayandigi gerekgeler yukarida
belirtildigi gibidir.

Baskan vekili Uye
Avni Givda Ahmet Akar
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KARSIOY YAZISI

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinda, oncelikten, 92. ve 155. maddeleri disinda ivedilik
halinde bahseden hi¢ bir hiikiim yer almadigi gibi, Anayasa'nin gecici 3. maddesinde "Bu
Anayasa'ya gore kurulan Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin, Millet Meclisinin ve Cumhuriyet
Senatosunun toplanti ve ¢aligmalari i¢in, kendi ictiiziikleri yapilincaya kadar, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden 6nce vyiiriirliikte olan I¢tiiziigii hiikiimleri uygulanir." denilmis
ve 85. maddenin birinci fikrasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisleri, Calismalarini,
kendi yaptiklari I¢tiiziikleri hiikiimlerine gore yiiriitecekleri belirtilmistir.

Ictiiziik hiikiimlerine Yasama Meclislerince uyulmamis veya bu hiikiimlerin hatali bir
bigcimde uygulanmis olmasi, kanunu Anayasa'ya mutlaka aykiri bir hale getirecegi anlama,
Anayasa'nin 85. maddesinden ¢ikarilamaz. Nitekim Anayasa Mahkemesi, degisik kararlarinda ve
ornegin 16/11/1965 giinlii ve 1964/38 esas 1965/59 sayil1 kararinda bu hususu (I¢tiiziik hiikiimleri
genellikle, sekle ait kurallardir. Burada hatira gelen soru, bir kanun yapilirken Ictiiziiklerin hangi
hiikiimlerine aykiriligin, iptal nedeni sayilip sayilmayacagidir. Yasama Meclislerince verilen
kararin sthhati {izerinde etkili olabilecek nitelikte bulunanlar olabilir. Bir I¢tiiziik hiikiimlerine aykir1
diisen islemlerden hangilerinin iptal nedeni sayilacagi, uygulanacak Ictiiziik hitkmiiniin énemine ve
niteligine gére Mahkememizde takdir edilecek bir konudur.) tarzinda ac¢ikliga kavusturmustur.

O halde, dava konusu 1576 sayili Kanunun Millet Meclisi ve Cumhurivet Senatosunda
oncelik ve ivedilikle goriisiillmesine dair kararlar alinirken, kanunun iptalini gerektirecek 6l¢ii ve
nitelikte hatali uygulamada bulunulup bulunmadiginin arastirilarak saptanmasi gerekir.

Anayasa'nin 155. maddesi, Anayasa degisiklikleri disinda ivedilik karari alinamayacagi
yolunda bir kural koymamistir. Ote yandan gerek Millet Meclisi ve gerekse Cumhuriyet Senatosu
Ictiiziikleri dncelik ve ivedilik tekliflerini ve bu hususta Genel Kurullarin karar alma yetkilerini
diizenledigi gibi, ayrica bir defa goriismeye tabi tutulacak kanunlar1 da gostermis bulunmaktadir.
Millet Meclisi Ictiiziiklerinin 74. ve Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 45. maddelerinde, Hiikiimet
veya tarafindan yazili ve gerekgeli bir istek iizerine, bir tasar1 veya teklifin diger islerden once
goriisiilmesine karar verilebilecegi belirtilmektedir. Gergekten maddelerin bu yazilis tarzina gore,
oncelik istegi yazili olmak ve gerekceli bulunmak zorundadir. Oysa ne Millet Meclisi Adalet
Komisyonunun kararinca ve Millet Meclisi Baskanligina sunulan 6nergede ve nede Cumhuriyet
Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu karar1 ile Cumhuriyet Senatosuna sunulan 6ncelik
onergesinde bir gerekce yer almamistir.

Diger taraftan Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 70. maddesinin ikinci fikrasinda, (Bir layiha veya
teklifin yalmz bir defa miizakerede iktifa edilmesi i¢in Meclisin kabul edecegi esasli bir sebep
olmadikca miistaceliyet karar1 verilmez.) ve Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 46. maddesinin
ikinci fikrasinda da (Bir tasar1 veya teklifin yalniz bir defa goriisiilmesi ile yetinilmesi igin
Cumbhuriyet Senatosunun kabul edecegi esasli bir sebep olmadikca ivedilik karari1 verilemez.)
denilmesi karsisinda, esasli sebebin var olup olmadigini belli etme ve karar alma hak ve yetkisinin
Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosonun Genel Kurullarina tanindig1 agik¢a anlagilmaktadir. Bu
bakimdan Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 71. ve Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 47. maddesindeki
sartlar arasinda, esasli sebebin gosterilmemis olmasi, Komisyon karar1 veya dnergelerin gegerlilik
kosulu olarak ele alinamaz. Ciinkii Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurullar1 6ne
stiriilen sebeplerle bagl tutulamayacagina gore. Genel Kurul kararlarinda igtiiziik hiikiimlerinin
ongordigi nitelikte bir sebebin, memleketin i¢inde bulundugu durum, 6zellikle Tiirkiye Biiyiik
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Millet Meclisince itiraz edilen Sikiyonetim ilam karar1 ve bunun defalarca uzatilmasi, Millet Meclisi
ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurullarinca alinan ivedilik kararinin kamu yarar1 gibi esash bir
sebebe dayanmadigi yolundaki goriisiin isabetli oldugunu da ortaya koymaz.

Kaldr ki her iki Meclis Ictiiziigiinde, ivedilik tekliflerinin ne zamana kadar verilecegi
diizenlenmis olmasina ragmen, bu tekliflerin ne zaman oya sunulacagi belirtilmemistir. Bu
bakimdan ivedilik istemlerinin maddelerin goriisiilmesine gecildiginde oylanmasi, Igtiiziikte yer
alan hiikiimlere de dogrudan dogruya bir aykirilik olarak tavsif edilemez. Nitekim davaci dahi bu
konuda Anayasa'ya ve Ictiiziik hiikiimlerine aykiriliktan s6z etmemistir.

Ozetlemek gerekirse, dncelik ve ivedilik tekliflerinin gerekce tastmamasi, Millet Meclisi ve
Cumhuriyet Senatosu Genel Kurullarinca belirtilen iradeleri zedeleyecek ve bunlar1 Anayasa
acisindan iptal ettirecek nitelikte bir sakatlik ortaya koyamiyacagi, alinan Ivedilik kararlarimin,
Meclislerde o isin yeterince incelenmemis oldugunun delil ve karinesi de sayillamayacagi, bu
yonden Ictiiziik hiikiimlerine ters diisen davranislarin sirf bu sebeplerle iptal nedeni olarak ele
alinamiyacag cihetle, 6ncelik ve ivedilik hususunda Igtiiziiklerde saptanan Anayasa'nin kurallara
aciklanan bigimdeki hatali uygulamalar sebebiyle 1576 sayili Yasanin Anayasa'nin 85. maddesine
aykirilig1 sebebiyle iptaline dair ¢oklukla verilen karara karsiyiz.

Uye Uye Uye Uye
Fazil Uluocak Sahap Arig Halit Zarbun Liitfi Omerbas

Uye
Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISI

Davanin goriilmesinin Anayasa Mahkemesinin gorevine girip girmedi8i sorununa ait
karsioy :

Anayasa'nin 147. maddesinde ve buna gore hazirlanan Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
hakkindaki 44 sayili Kanunun 20. maddesinde Anayasa Mahkemesine T. B. M. Meclisinin karar
niteligindeki tasarruflarini denetleme yetkisi taninmamaistir.

T. B. M. Meclisinin, 6liim cezalariin yerine getirilmesi hususundaki yetkisi, asagida
acikladigim gerekcelere gore Kanun degil karar niteligine haizdir. Bu nedenle davaya bakmak
Anayasa Mahkemesinin gorevi digindadir. Zira :

Anayasa'nin 64. maddesinin birinci fikrasi, T. B. M. Meclisinin gérev ve yetkilerini sayarken
Kanun yapmak, degistirmek ve kaldirmak yetkisini agikladiktan sonra para basilmasina, genel ve
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ozel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek
yetkilerindedir, demektedir.

Anayasa'nin bu hiikmii ile kabul edilen prensip, T. B. M Meclisinin 6liim cezalarinin yerine
getirilmesi hususundaki yetkisini ancak karar seklinde kullanabilecegi esasidir. Bu esas, bu yetkinin,
T. B. M Meclisinin tamamen takdirine birakilmig bir yetki olmasindan ve niteliginin Kanun seklinde
tasarrufa miisait olmamasindan dolay kabul edilmistir.

Oliim cezalarmin yerine getirilmesi konusundaki yetkinin karar veya kanun seklinde olmasi
miicerret bir isim ayriligt degil, birbirinden farkli ¢ok miihim hukuki sonuglar meydana
getirmektedir. Soyle ki : Anayasa'mizda prensip olarak T. B. M. Meclisinin karar seklindeki
tasarruflar1 Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi tutulmamig oldugu halde, Kanunlar bu denetime
tabi tutulmustur (Anayasa Madde 147) Ancak, Anayasa bu denetime tabi tutmak istemedigi Kanun
hiikiimlerini ve bu denetime tabi tutmak istegi T. B. M. Meclisi kararlarin1 yine Anayasa'nin gesitli
maddelerinde agik¢a gostermistir (Anayasa Madde 65 ve 81 de oldugu gibi). Bu diizenleme ve
esaslarin sorunu sudur: Anayasa'nin bu esaslarina gore karar seklinde kullanilmasi gereken T. B. M.
Meclisinin bu yetkisi, bir Anayasa hiikmii ile, Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi olacagi agikca
gosterilmedikce, prensip olarak bu denetime tabi tutulamaz. Bir Anayasa hiikmii ile Yasama
Meclisine karar seklinde kullanilabilecegi emredilen bir yetkinin kanun niteliginde kabulii ve onun
Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi tutulmasi Anayasa'nin 64. maddesinin birinci fikrasi ile T. B.
M. Meclisinin tamamen takdirine birakilmis bir konuyu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesine
verilmesi sonucunu dogurur ki Anayasa'mizla buna cevaz verilmemistir.

Anayasa'nin 64/1. maddesinde karar seklinde kullanilacagi aciklanan bu yetkinin Kanun
seklinde kullanilmasi i¢in sdyle bir zorunluk bulundugu ileri siiriilmektedir: Anayasa'nin 63.
maddesinin ikinci fikrasinda. Meclisler Anayasa'da gdsterilen hallerde birlikte toplanir, ilkesi kabul
edilmistir. Anayasa'nin 64/1. .maddesinde 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek T. B.
M. Meclisinin yetkilerin dendir, denildigi halde bu hususta birlikte karar verebilmek i¢in 64.
maddede, Meclislerin birlikte toplanacaklar1 hakkinda bir hiikiim bulunmamasi Meclislerin birlikte
caligmalarina imkan vermemektedir. Bu nedenle Meclislerin birlikte ¢alisabilmelerini saglamak ve
bu yolla kazal miirakebenin saglanmasini temin i¢in kanun yapma prosediiriine uymak zorunlugu
meydana ¢ikmaktadir, denilmektedir. Bu goriis Anayasa Komisyonu raporunda ve madde
gerekgesinde yer almistir. Her ne kadar Anayasa'nin 64/1. maddesinde T. B. M. Meclisinin bu
konuca karar vermek i¢in birlikte toplanacaklar1 hakkinda bir hiikiim konmamus ise de, bu durumun
meydana getirdigi zorunluk, aslinda karar niteliginde taninmis oldugu Anayasa'nin bir hiikkmii ile
aciklanan bir yetkiye kanun niteligi tanimaya ve onu Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi tutmaya
sebep olamaz.

Anayasa'nin yukarida aciklanan prensipleri karsisinda, 64. maddeye, bu kararin
verilebilmesi i¢in meclislerin birlikte toplanacaklari hakkinda bir hiikiim konulmasi gerekirdi.
Bunun konulmamis olmasi bir ziihul eseri olup yoksa bununla Anayasa Koyucunun, Anayasanin
yukarida agiklanan kesin prensipleri karsisinda, bu karar sozii ile kanunu ifade etmek istediginin ve
bunu Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi tutmayi kasdettigini kabule imkan goriilmemektedir.
Zira Anayasa, kanunlarin Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi oldugu, kararlarin ise bu denetime
tabi olmayacagi esas prensibini kabul etmis ve bu hallerin istisnalarim ayr1 ayri maddelerde titizlikle
gosterdikten sonra bu sefer de bu prensipleri bertaraf edecek sekilde, karar olarak nitelendirdigi bir
yetkinin kanun seklinde kullanilacagini 6ngorecegi diisiiniillemez. Anayasa Koyucunun boyle bir
kast1 olsa idi bu kastini, bir yerde koydugu prensipleri sonradan bertaraf etmek suretiyle ifade
etmesine bir zaruret bulunmayin, Anayasa yapma teknigine de uygun olarak ya Anayasa'nin 64/1.
maddesinde T. B. M. Meclisinin yetkilerini kanun yapma karar verme seklinde diye birbirinden
ayirmadan bu maddedeki biitiin konularda kanun yapma yetkisi tanird1 veyahut da 6liim cezalarinin
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yerine getirilmesi hakkindaki kararin Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi oldugunu. 81. maddede
oldugu gibi, agikca gostermek suretiyle bu kastini ifade ederdi.

Oliim cezalarinin yerine getirilmesi hususundaki yetkinin karar seklinde kullanilmas1 esas1
bundan evvelki Anayasa'mizda da mevcuttu ve meclis bu yetkisini karar seklinde kullanmasti.

Oliim cezalarinin yerine getirilmesi hususundaki T. B. M, Meclisinin karar vermeye
yetkisinin Anayasa'nin hukuk devleti ilkesi karsisindaki durum: Anayasanin hukuk devleti ilkesine
dayanilarak bu ilkeye gore T. B. M. Meclisinin 6liim cezalarinin yerine getirilmesi hususundaki
tasarruflarinin da Anayasa'ya uygunluk denetimi disinda birakilamiyacagi yolundaki goriis de
Anayasa'ya uygun diismeyecektir. Zira hukuk devleti ilkesi nasil bir Anayasa ilkesi ise 6lim
cezalarinin yerine getirilmesi yetkisinin karar seklinde kullanilacagi ve Anayasaya uygunluk
denetimi disinda kalacagi esas1 da birer Anayasa ilkesidirler. Anayasa'da diizenlenen biitiin ilkeler
birbirleri ile ayarli olarak tanzim edilmiglerdir. Anayasa'nin istiinliigii esasinda biitlin ilkelerin
uygulanacagi anlami mevcuttur.

Oliim cezalarinin yerine getirilmesi yetkisinin maddi anlamda bir kanun olmayip sekli
manada bir kanun oldugu goriisii : Anayasa'mizda asli anlamda kanun, sekli anlamda kanun
sekillerinde kanun yapilmasi ongoriilmiis degildir. Anayasa Komisyonu rapor ve gerekgesinde ver
alan bu goriis Anayasa'nin prensiplerini hiikiimsiiz kilacak sekilde bir manalandirmaya dayanak
olmamas1 gerekir. Boyle bir gorlis kanun yapma hususundaki amaca da uygun diismez. Sekli
anlamda kanun oldugu ileri siiriilen bir tasarrufun asli anlamda bir kanunun tabi olacag1 Anayasa'ya
uygunluk denetimine tabi tutulmasmin gerekgesi mevcut degildir. Ote yandan 6liim cezalarinin
yerine getirilmesi konusu niteligi itibariyle de kanun seklinde yetki kullanmaya uygun
diismemektedir. Bunun bir kanun telakki edilmesi halinde, konunun niteligi kanunun 6zelliklerine
uymayacak ve karsimiza usul yoniinden, esas yoniinden birgok miiskiiller ¢ikaracaktir. Ve bizi
Anayasa'da bir¢cok bosluklarla karsilagtiracaktir. Halbuki bunlar arasinda birer Anayasa boslugu
olmay1p, miicerret Anayasa'nin karar niteliginde kabul ettigi bir yetkinin kanun niteliginde kabul
edilmesinden dogmaktadir. Anayasa bu yetkiyi karar niteliginde kabul ettigi i¢in, bu yetkinin kanun
niteliginde kabul edilecegi diisiiniilmemis oldugu i¢in, kanun niteliginde kabul edilmesi halinde
ortaya ¢ikabilecek miiskiilleri halletmeye liizum goriilmemistir. Mesela Anayasa'nin tanidigi karar
yetkisinin kanun niteliginde kabulii herseyden evvel bunu Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi
tutacak Obiir yandan bunun bir kanun telakki edilmesi sebebiyle Anayasa-Mahkemesinden karar
verilmeden 6nce kanunun yiiriirliigiiniin durdurulmasi hususunda Anayasa Mahkemesi karar verme
yetkisini haiz bulunmadigina dair, Oliim cezasinin yerine getirilmesi halinde Anayasa
Mahkemesince verilebilecek kanunun iptali hakkindaki bir kararin tesiri olamayacaktir. iste biitiin
bu miiskiiller karar konusunun niteliginin kanun 6zelliklerine uymamasinin sonuglaridir.

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle, Yasama Meclislerinin Anayasa hiikmii ile karar
niteliginde taninan bu yetkilerini kanun yapma usullerine gore kullanmis ve adina da kanun denilmis
olmasi bunun karar niteligini degistiremez. Karar niteligindeki bir yetkinin Kanun niteligini
alabilmesi ancak bir Anayasa hiikmii ile aciklanmasina baglidir. Anayasa'da boyle bir a¢iklama
bulunmadigina gore karar niteligindeki bu yetkinin kanun olarak kabulii miimkiin degildir.
Anayasa'nin 64. maddesi ile Yasama Meclislerine, 6liim cezalarinin yerine getirilmesi konusunda
taninan yetkinin karar seklinde kullanilacagi emredilmis binnetice bu konuda kanun yapma yetkisi
taninmamigtir.

Anayasa'mizda T. B. M. Meclisinin hangi konularda kanun yapma yetkileri bulundugu
sayllmamig ancak hangi konularda kanun yapma yetkisi bulunmadigi bildirilmis veya bazi
konularda yetkisini karar seklinde kullanilabilecegi agiklanmis ise o konularda kanim yapma yetkisi
taninmamis demektir. Anayasanin 4. maddesinin son fikrasinin son climlesindeki, hi¢ bir kimse
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veya organ kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz, ilkesi karsisinda
Yasama Meclisleri, 6lim cezalarinin yerine getirilmesi konusunda kendilerine Anayasa'ca
taninmamis olan bir kanun yetkisi kullanamiyacagindan, bdyle bir yetkinin kullanilmis olmasi
bunun kanun niteliginin bir hiikiim ifade etmemesini, yok hiikmiinde olmasini, gerektirir ve
binnetice 6liim cezalarinin yerine getirilmesi konusundaki yetkinin anayasal niteligi olan karar
niteliginin baki oldugu kanun niteliginin ise viicut bulmamais, yok hiikmiinde oldugunun kabuliinii
zorunlu kilar. Bir misal vermek gerekirse: Sevk edilen bir kanun tasarisi heniiz Yasama
Meclislerinde usuliine gore goriisiiliip kabul edilmemis olmasina ragmen yanlislikla goriistiliip
kabul edildigi zannedilerek diger merasim tamamlanip ilan edildigi farz edilse, bu hi¢ bir zaman
kanun niteligini alamaz, kanun olarak viicut buldugu kabul edilemez, yok hiikmiindedir. Keza;
Anayasa'nin 9. maddesi hiikkmiince. Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez. Bu ilkeye ragmen Yasama Meclislerince Devlet
seklinin degistirilmis oldugu farz edilse, bu degismeyi viicut bulmus telakki etmek miimkiin
degildir. Yok hiikmiindedir. Zira Anayasa'nin 9. maddesi Yasama Meclislerine boyle bir yetkiyi
kullanamayacaklarint beyan etmis ve bu Anayasa hiikkmiiniin degistirilmeyecegini, yani daima
yiirtirliikte kalacagim kabul etmistir.

Bu durumda Anayasa'nin 4. maddesinin son fikrasinin son climlesi hiikmii ile Yasama
Meclisleri kendilerine taninmayan bir yetkiyi kullanmaktan men edilmislerdir. Buna ragmen
Yasama Meclislerince bu yetkinin kullanmasit onun viicut bulmamis, yok hiikmiinde oldugu
sonucunu dogurur.

Bu misallerde oldugu gibi Anayasa'nin 64/1. maddesi hiikmii ile 6liim cezalarinin yerine
getirilmesi hususunda Yasama Meclisine karar seklinde kullanabilecegi agiklanan yetkinin kanun
seklinde kullanilmis olmasi da ayni sonuca tabi olur. Bunun kanun niteligi viicut bulmaz. Anayasal
niteligi olan karar niteliginde oldugunun kabuliinii zorunlu kilar.

Kurada tizerinde durulmasi gereken bir husus da sudur : Anayasa hiikkmiince karar seklinde
kullanilmas1 gereken bu yetkinin kanun seklinde kullanilmis olmasi halinde, madem ki kanun
yapma merasimlerine gére yapilmis ve ilan edilmistir. Bu kanunun Anayasa Mahkemesince iptali
suretiyle, bu aykirilik giderilmis olur seklindeki goriis tarz1 da yukaridan beri agiklanan anayasal
ilkelere aykir: diistiigii gibi boyle bir goriis tarzi o konuda yetkisi bulunmadigi agik olan bir organin
bu tasarrufuna muayyen bir siire i¢in muteber bir tasarruf olma niteligini kazandirir ki bdyle bir
sonu¢ Anayasa'ca asla kabul edilmis degildir. Soyle ki : Anayasa'nin 152. maddesi hiikkmiine gore,
Anayasa Mahkemesince iptal edilen kanun hiikiimleri, Resmi Gazete'de yayinlandigi veya Anayasa
Mahkemesince kararlastirilan tarihte ytrtirliikten kalkar ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 geriye,
yiiriimez. Bu prensiplerin sonucu, bir kanun hiikmiiniin iptal edilinceye kadar yiiriirliikte ve muteber
bir kanun hiikmii olmasini gerektirir.

Iste Anayasa'min Yasama Meclislerine karar seklinde kullanacagim bildirdigi bir yetkiyi
Yasama Meclislerinin yalniz kanun yapma prosediiriine uymak zorunda oldugundan dolay1 bu
tasarrufunu kanun telakki etmek, buna iptal edilinceye kadar yiiriirliikkte ve muteber bir kanun
niteligi taniyip buna dayanarak fertlere hak tanimak veya miikellefiyetler yiiklemek, Anayasa'nin
yukarida belirtilen esaslarina uymaz.

Anayasa Mahkemesince iptali suretiyle Anayasa'ya aykiriligin giderilmesi her seyden 6nce,
Anayasanin kanun yapma yetkisini tanidigi konularda bu kanununun Anayasa'nin diger bir
hiikmiine aykir1 olarak diizenlenmis bulunmasi halinde diisiiniilmek gerekir. Yoksa Anayasa'nin
acikca kanun yapma yetkisi tanimadig1 bir konuda Yasama Meclisinin kanun yapma yetkisini
kullanmas1 halinde buna muteber bir kanun niteligi tanimaya olanak yoktur.
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Ozetlemek gerekirse, yukaridan beri aciklanan Anayasa prensiplerinin sonucu, 6liim
cezalariin yerine getirilmesi hakkinda Yasama Meclisinin tasarrufu, karar niteliginde olup,
Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi degildir. Anayasa'min 147. maddesinde ve buna gore
hazirlanan Anayasa Mahkemesinin Kurulusu hakkindaki 44 sayili Kanunun 20. maddesinde
Anayasa Mahkemesine T. B. M- Meclisinin karar niteligindeki tasarruflarinin Anayasa'ya
uygunlugunu denetleme yetkisi taninmamis oldugundan davaya bakmak Anayasa Mahkemesinin
gorevine dahil degildir. Bu nedenlerle ilk inceleme devresinde verilen, davanin goriilmesinin
Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢inde bulunduguna iligkin karara karsiyim.

Uye
Sahap Arig

Sayin Sahap Ari¢'in karsioy yazisina katiliyorum.

Uye
Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

Yirtirliikteki Anayasa'mizin, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerini genel
olarak belirten 64. maddesinde yer alan "........... mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin
yerine getirilmesine karar vermek" yetkisinin ceza ve cezanin yerine getirilmesi hukuku
alanlarindaki niteligini saptamak, varilacak sonug iizerine dogrudan dogruya etkili olacaktir.

Tirk Ceza Kanununun 6123 sayili Kanunla degisik 12. maddesinin {ig¢lincii fikrasinda
(......idam cezas1 hilkmolunan kimse hakkinda mahkimiyet ilam1 Temyiz Mahkemesince tasdik ve
Tirkiye Biiylik Millet Meclisince tasvip edildikten sonra ...... infaz olunur.) denilmistir. 9/7/-1961
giinlii ve 334 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sindan Once yiiriirlikte bulunan 1924
Anayasa'sinin, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerini genel olarak gdsteren 26.
maddesinde "....... mahkemelerden sadir olup katiyet kesp etmis olan idam hiikiimlerinin infaz1"
biciminde yer alan hiikme dayanilarak diizenlenmis olup, yeni Anayasa hiikiimleri karsisinda
gozden gecirilmemis bulunan Tiirk Ceza Kanunun 12. maddesindeki bu hiikme gore, idam cezasi
hiikmolunan kimse hakkindaki mahkimiyet ilam1 Yargitay'ca tasdik ve Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisince tasvip edildikten, yani kesinlesen 6liim cezasinin yerine getirilmesine bir kanun konusu
yapilmak yolu ile karar verildikten sonra yerine getirilebilir.

Bu hiikiimlerin karsilastirilmasi sonunda goriilmektedir ki, yeni Anayasa'miz, kesinlesen
oliim cezalarinin yerine getirilebilmesi igin, bunun bir kararla tasvibini yeter saymamis, yerine
getirme kararinin bir kanun konusu yapilmasi esasint ongdrmiistiir. Nitekim, Anayasa'nin 64.
maddesinin gerekc¢esinde "Yasama organi maddede sozii gecen diger yetkilerini de kanunlar

21



Esas Say1s1:1972/13
Karar Say1s1:1972/18

yapilmak yoluyle kullanacaktir. Gergekten tasan, her iki Meclisin bu miisterek yetkilerine ayr1 ayri
nasil istirak edeceklerini (Kanunlarin yapilmasi) baslig1 altinda diizenlenmis bulunmaktadir. Bu
bakimdan, meseld eski Anayasa rejimimizde meclis karan ile yapilan 6liim cezalarinin yerine
getirilmesi yeni rejimde bir kanun konusu haline getirilmektedir." denmis olmasi, yukaridaki
aciklamay1 dogrulamaktadir. Hatta, Temsilciler Meclisinde yapilan ikinci goriisme sirasinda
komisyon sozciisi, "....... burada karar vermek tabirinin kullanilmasindan maksat 64. maddenin
basinda kanun koyma halinde oldugu gibi maddi manada bir kanun olmamasi sebebiyledir. Aslinda
genel ve 6zel af ilanina, kesinlesen 6liim cezalarinin infazina bir kanun yolu ile karar verilecektir.
Bugiin, hukukumuzda su degisiklik olmaktadir. Bundan evvel idamlarin infazi bir kararla oluyordu.
Simdi iki meclis olduguna gore, bu idam infazi bir kanun seklinde meclislerde miizakere edilip
cikacaktir. Yine ayniyle bunun gibi 6zel af ilan1 da bdyle olacaktir. Yani, 64. maddede bahsedilen
yetkilerin ve faaliyetlerin hepsi sekli manada her iki Mecliste de burada bahsi gecen kanunlarin
miizakeresi usuliine gére yapilacaktir. Ilerde, yanlis anlamalar1 dnlemek igin huzurunuzda bir defa
daha arzetmeyi faydali buldum." bi¢ciminde yaptig1 konusma ile konuyu daha genis 6lcilide agikliga
kavusturmus bulunmaktadir. Bu durum karsisinda, Tiirk Ceza Kanununun 6liim cezasina iligkin 12.
maddesinin konumuzu ilgilendiren tglincii fikrasinin  Anayasa'min  64. maddesi hiikmii
dogrultusunda anlasilmas1 gerektiginden, buradaki tasvip isleminin, artik bir kanunla yapilmasi
zorunlugu ortaya ¢ikmakta ve bu bakimdan, olayimizda bu isin bigimsel bir kanun konusu yapilmis
bulunmasi Anayasa hiikiimlerine tiim uygun diismektedir.

Gerek Anayasamiz'da gerekse diger Yasalarda, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince bir kanun
konusu yapilmak yolu ile alinan, kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi kararlarinin hukuki
niteligini belli eden bir tanimlamaya ve agiklamaya Taslanmamasina karsilik, 6gretide bu kararlar,
oliim cezalarinin yerine getirilmesi bakimindan bir (Yerine getirme kosulu) veya (Yerine getirme
icin tamamlayici bir kosul) olarak nitelendirilmektedir.

Eski Anayasa'mizin 26. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetki ve gorevleri
sayilirken, bunlar arasinda cezalarin hafifletilmesi ve degistirilmesi de gosterilmis ise de, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinin esasen 0zel af yetkisi de bulundugundan, yeni Anayasa'mizin 64.
maddesinde hafifletmeden ve degistirmeden ayrica s6z etmeye gerek gérmemis bulundugu, bu
maddenin gerekg¢esinden anlagilmaktadir.

Olim cezalarinin, yerine getirilmesinden oOnce, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin
incelenmesinden gecirilmesindeki esas amacin, yukarida ki agiklama karsisinda, gerekli
gordiigiinde sahip oldugu 6zel af hakkini kullanmasi ve bu arada bu cezanin degistirilmesi veya
hafifletilmesi olanaginin aragtirllmasin1 ve boylece kisinin Anayasa'ca tanmman ve ortadan
kaldirilmas1 halinde ise bir daha geri getirilmesi artik olanaksiz hale girecek olan en énemli temel
haklarindan bulunan yasama hakki icin bir ek giivence saglamak oldugu meydana c¢ikmaktadir.
Ciinkii, Anayasamizin 7. maddesi ile 132. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, kesinlesen mahkeme
kararlariin yerine getirilmeleri asil oldugundan, 6liim cezalan hakkinda boyle ayrik bir kosulun da
konulmasi, baska bir bicimde yorumlanamaz.

Diger yonden 6liim cezasinin yerine getirilmesine iliskin kararlar Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisince bigimsel bir kanuna konu yapilmak yolu ile alinmakta bulunduguna ve bu davanin
konusu olayda dahi bu yolda hareket edildigine gore yapilan iptal talebi iizerine Anayasa
Mahkemesince kendisine gelen isin esasinin incelenmesine karar verilmis bulunmasi karsisinda, s6z
konusu 6liim cezalariin yerine getirilme olanagi simdilik ortadan kalkmis oluyor demektir. Ciinkii,
gerek Anayasa'nin 64. maddesinde ve gerek Tiirk Ceza Kanununun 12. maddesinin iigiincii
fikrasinda, ongoriilen, yerine getirme kararindan ibaret (Yerine getirme kosulu) niin gerceklesip
gerceklesmeyecegi kuskulu bir duruma girmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince alman yerine
getirme kararini kapsayan kanun Anayasa Mahkemesince iptal edilebilir veya iptal istemi red
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olunabilir. Sonu¢ red ¢iktig1 takdirde sakincali bir sorun dogamaz. Fakat, Kanun iptal edildigi
takdirde, o zamana kadar yerine getirilmemis olan 6lim cezasinin, artik yerine getirme kosulu
ortadan kalkmis olacagindan, yeni bir karar alinincaya kadar yerine getirilmesine hukuken olanak
diisiinilemez. Bir an i¢in cezanin iptal kararindan 6nce yerine getirilmis oldugunu varsayarsak,
yasama organinin tekrar ne yolda karar bacagi onceden kestirilemeyeceginden, ortaya, geriye
getirilmesi kabil olmayan bir sonug ¢ikabilir. Bdyle bir sonug ise Anayasamizin ruhu ve kisinin
haklar1 konusunda koydugu ilkelerle oldugu gibi, ayrica tanidig insan haklar1 ve hukukun iistiinliigii
ilkeleriyle de bagdasamaz.

Gergekten Anayasamiz 2. maddesinde, Cumhuriyetimizin niteliklerini (insan haklarina ve
Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti)
diye tanimlamis bulunmaktadir. Burada sozii gecen Anayasamizin Baslangi¢ boliimiiniin besinci
fikrasinda, Anayasamizin, "Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismay1, sosyal adaleti, ferdin ve
toplumun huzur ve refahin1 gergeklestirmeyi ve teminat altina almay1 miimkiin kilacak demokratik
hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleri ile kurmak i¢in" hazirlandig: belirtilmistir.

Var olan bir hukuk ve kanun yoluna basvurulmus olmasi1 nedeni ile, kesinlesen bir 6liim
cezasinin yerine getirilmesini 6ngdren kanunun uygulanmasinin durdurulmasi, nitelikleri yukarida
gosterilen bir demokratik hukuk devletinin Anayasasinda kisinin temel haklar1 arasinda yer alan
yasama hakkinin olagan ve hatta zorunlu bir sonucu olmaktadir.

Anayasamizda ise acilan iptal davalart {zerine, iptali istenen yasa hiikmiiniin
uygulanmasinin durdurulmasina Anayasa Mahkemesince karar verilebilecegine iligkin bir hiikiim
yer almamigtir. Bu nedenledir ki, maddi anlamdaki, yani genel ve objektif kurallar koyan kanunlar
hakkinda boyle bir gorev ve yetkinin varliglr s6z konusu edilmiyecegi kuskusuz oldugu gibi,
bicimsel anlamdaki yasalar hakkinda ise, Anayasa Mahkemesinin, kendisine acilan davada iptali
istenen yasa kuralinin uygulanmasini1 baz1 6zel ayrik hallerde durdurmaya karar verme gorev ve
yetkisinin var oldugunu kabul etmek gereklidir,

Bu konuda 6gretideki heniiz tam bir dogrultu ye aciklik kazanmamis tartigmalara girmeden
denilebilir ki, Anayasamizda ayni konuda engelleyici veya yasaklayici bir hiikkiim de yer almamig
olmasi nedeni ile. Anayasamizin her zaman ve herseyden 6nce goz 6niinde tutulmasi ve uyulmasi
gereken demokratik hukuk devleti niteligine ve koydugu veya tanidigi temel hukuk ilkelerine
dayanilarak, ve Anayasanin 151. maddesindeki itiraz yolu ile gelen islerde davanin ve dolayisiyle
uygulamanin durdurulmasi kurali da gézoniine alinarak bigimsel yasalarin konular1 bakimindan,
yerine getirilmeleri halinde artik geriye doniisii olmayan kisisel bir sonu¢ dogurmalar1 olasiligi
varsa, bunlarin uygulanmalarinin bir siire durdurulmasina karar verme gorev ve yetkisinin, Anayasa
Mahkemesinin gorev ve yetkileri i¢inde esasen var oldugunu kabul zorunlu olmaktadir. Kald1 ki,
bir yasanin Anayasaya aykiriligi nedeni ile iptal edilmesi gibi ¢ok genis bir yetkiyi Anayasa
Mahkemesine tantyan Anayasamiz'in daha hafif sonuglar doguracak olan, iptali dava edilen yasa
kuralinin uygulanmasini, belli ve ayrik hallerde, bir siire i¢in erteleme yetkisinin oncelik taninmis
oldugunun kabulii gerekmektedir. Ciinkii, az, aksini gerektiren bir hiikiim ve neden olmadikga,
biitiinlestirdigi cogun i¢inde her zaman vardir.

Anayasamizin Ozellikle sozii ile sustugu ve fakat 6zii ile ¢6zdiigii veya uygun buldugu bu
konudaki sorunu igtihat yolu ile de bir sonuca baglamak, Anayasa Mahkemesinin gorevleri
arasindadir. Yargisal uygulamalarin tiimiinde, ictihatlarda birlik ve kararlilifin korunmasi temel
olmakla beraber, diger yonden igtihatlarin kalinlasarak, toplum ve insan yasantisinin olusum ve
gelisiminin dogurdugu ihtiyaglari izlemesi gereken hukuk anlayis ve kurallarinin dondurulmasina
yol agmamasi ve dolayisiyle hukukun, cagin gittikce desicin gelisen gerekgelerini yakindan
izliyerek cagdas uygar memleketlerdeki Ol¢ii ve yiikseklikte olusup ilerlemesini engelleyici
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bulunmamasi ilkesi de vardir. O halde, yasalarda bosluk olan yerlerde, hukukun {istiin kurallari,
biitiin tarihsel gelisim ve olusum evre ve asamalarda gectigi iizere, mahkemelerin, vicdani kanilari
ile olusacak olan igtihatlarinda uygulama yeri bulmalidir.

Yeni Anayasa diizenimizin kuralsiz birakti§i, bu alandaki bosluk igtihat yolu ile
doldurulurken, Anayasa Mahkemesinin, Anayasadan gelen Anayasa'ya uygunluk denetiminden
ibaret gorevine engel olunmamasi asil bulunmaktadir. Bu yazimizda agiklanan konu ve hallerde
yiirlitmenin, yani uygulamanin bir siire i¢in durdurulmasina karar verilmesi bir usul sorunudur.
Gerek Anayasa ve gerekse Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
kanun, Anayasa Mahkemesinin Anayasaya uygunluk denetiminde uygulanacak usuller yoniinden
tim konular1 kapsayici bir diizenleme getirmemistir. Yasa koyucu tarafindan bodyle bir yol
secilmesinin nedeni ise, 44 sayili Kanunun gerekgesinde de belirtildigi iizere, kurulan Anayasa
Mahkemesinin niteligi itibariyle, karsilasacagi usul sorunlarini genel ve temel esaslar sayesinde
ictihat yolu ile kolaylikla ¢6zebileceginin kabul edilmis olmasidir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi
Cilt : 4, Sira Sayis1 : 54, Sayfa : 2.)

Diger yonden yukariki gerekce ve diisiince, 44 sayili Kanunla ilgili olarak, Cumhuriyet
Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonlar1 ile Biitge Komisyonundan miitesekkil Karma
Komisyonunun hazirladigi 15/4/1962 giinlii, 1/37-5 sayili raporun 6. maddesinde aynen
"Anayasamiz, Anayasa Mahkemesince uygulanacak usul bakimindan miinferit bazi esaslar
koymakla yetinmis ve diger esaslar1 kanuna birakmistir. Bu sebeple tasari1 metninde usul
hiikiimlerine oldukc¢a genis bir yer verme ihtiyaci duyulmus ve hiikiim sevk olunmayan hususlarin
da igtihada terk edilmesi uygun goriilmiistiir." biciminde tekrar edilmis bulunmaktadir. (Cumhuriyet
Senatosu Tutanak Dergisi Cilt : 3 Sira Sayis1 : 51. Sayfa : 2.)

Demek ki, Anayasa Mahkemesi, yargisal bir gérev veya islem yapilirken, gerek Anayasada.
gerekse 44 sayili Kanunda yer alan usul hiikiimlerini, kamu diizenine iligkin olmalar1 nedeniyle
herseyden dnce ve kendiliginden gézoniinde tutmak zorunlugunda oldugu gibi, agiklik bulunmayan
hallerde de, karsilasacagi usul sorunlarini igtihat yoluyla ¢6zmesi ayni nedenle zorunlu olmaktadir.
Yani, Anayasa Mahkemesi, bosluk olan hallerde karsilagsacagi her usul sorununu kesinkes ¢ozerek
bir sonu¢ doguracak karara varmakla ytikiimliidiir.

"Ceza ve infaz usulii hiikiimleri, Anayasamizin 136. maddesi uyarinca, Anayasanin ruhu ile
temel ilkelerine ve buyurucu ve yasaklayici veyahut sinirlayici bir hiikmiine aykirt olmamak kayd1
ile genel veya usul yasalarinda veya diger yasalarda yer alabilir. Ceza ve infaz usulii yasalarinda
veya diger yasalarda infazin durdurulmasi konusu ile ilgili olarak yer alan hiikiimlere gore, yukarida
isaret edilen hukuki neden karsisinda, 6liim cezasinin yerine getirilmesinin Anayasa Mahkemesince
iptal davasinda verilecek kararin Resmi Gazete'de ilanina kadar durdurulmasina ilgili yerlerce karar
verilmesi olanagi vardir. Ancak, boyle bir olanagin varligi, Anayasa Mahkemesinin bu konuda karar
verme yetkisini ortadan kaldirmaz. Ciinkii, s6zii gegen yerlerce, yerine getirmenin geriye
birakilmamasi halinde, Anayasa Mahkemesinin yasalarin Anayasaya uygunluk denetimini yapmasi
gorev ve yetkisi, bu yasa hakkinda onlenmis demektir. Anayasanin 8. maddesinin "Kanunlar
Anayasaya aykirt olamaz. Anayasa, hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir." seklindeki hilkmii karsisinda, Anayasa
hiikiimlerinin {istiin tutulmasi zorunlu bulunmaktadir. O halde, yasalarin Anayasaya uygunlusunun
denetimine iliskin Anayasa kurallarindan dogan bir yetki ve gorevin diger yasa kurallarinca
onlenmesi diistiniilemez.

Kald1 ki, Anayasa Mahkemesi de, iptal davalarinda yargisal bir ¢aligma yanmaktadir. Bu
bakimdan her mahkeme gibi onun da yargi yetki ve gérevinin kapsami i¢cinde gerekli tedbirleri alma
yetkisi vardir. Bu nedenle kendisine agilan bir davada iptali istenen bi¢imsel bir yasa hiikmiiniin,
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iptal davasiin sonuclandirilmasindan 6nce uygulanmasi, geriye getirilmesi olanaksiz kisisel bir
sonucun dogmasini gerektiriyorsa, boyle bir halde, durumun oldugu gibi korunmasi hukukca
zorunlu olacagindan, bir yargisal tedbir olarak uygulamanin durdurulmasma karar verilmesi
gerektiginin kabulii de zorunlu olmaktadir.

Yargilama yerlerinin yargisal gorev yaptiklari sirada, somut olaylara uygun ve ayrica yerine
getirilebilir bir hiikiim kurulabilmek i¢in zorunlu olan ve yargilamayi, olasiligi bulunan gelismeler
nedeniyle tehlikeye ugratmaktan koruyan bir ¢esit yargilama araglarina 6gretide koruma tedbirleri
denilmektedir. Genel olarak, olaym, meydana geldigi zamandaki durumunu bir ¢ok bakimlardan
oldugu gibi yasatmaya, yani, korumaya yarayan., (koruyucu) ve hiikiim zamanindaki durumun dahi
hukuksal degerini siirdiirmeyi amag giiden (Onleyici) diye iki boliimde toplanabilen bu tedbirlere,
gerek kisi haklari, gerekse kamu diizen ve yaran yonlerinden zorunluluk goriildigiinden, biitiin ileri
ve uygar memleketlerde oldugu gibi memleketimiz usul yasa ve hiikiimlerinde de yer verilmis
bulunmaktadir.

Yargilama usulleri yoniinden sadece bir arag ve dolayisiyle gecici nitelikte olan bu tedbirler,
gecikme ve degismeleri onlemek ve ayrica, gerek kisi haklari, gerekse kamu diizen ve yarari
yonlerinden hakli goriinmek gibi iki temelli kosulun gerceklesmesi hallerinde uygulanmaktadirlar.
Yine bu tedbirler, davalarla yargisal islemlerde taraf olan veya iigiincii kisiler i¢in, gecici olmakla
beraber, aleyhte veya leyhte goriinebilirler. Ancak, her iki halde dahi amaclar1 ayn1 bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin iptal davalarinin goriilmesi sirasinda yaptigir gérev bir yargilama
caligmasindan ibaret bulunduguna gore, sonunda yerine getirilebilir bir hiikiim konulabilmesi, yani
Anayasaca verilmis bulunan Anayasaya uygunluk denetimi gorevini yerine getirebilmesi i¢in, dava
konusu yasa kurali ile ilgili kisisel durumun oldugu gibi korunmasi zorunlu olabilir. Konumuzda
goriildiigli iizere, iptali istenilen yasa hiikiimlerinin iptal davasinin sonu¢lanmasindan once ilgili
yerlerce uygulanmasi halinde, Anayasa Mahkemesince verilecek bir iptal kararinin artik sonug
dogurmasi olanagi ortadan kalkmis olacagindan, burada kisisel durumun oldugu bigimde korunmasi
icin, uygulamanin gegici bir siire durdurulmasi tedbirinin alinmasinda hakli bir neden var demektir.

Anayasa Mahkemesinin boyle bir halde uygulamanin durdurulmasina karar vermesi, kendisi
ile, ceza ve infaz usulii yasalarina gore bu konuda karar vermekle yetkili ve gorevli yerler arasinda
bir yetki ve gorev ¢atismasi durumunu da yaratamaz. Ciinkii her iki tarafin yargisal ¢alisma alanlar1
ayridir. Ve bdyle bir uygulama, hi¢ bir halde sakincali bir sonucun dogmasini gerektiremez. Diger
yargl yerlerinin uygulamayi, Anayasa Mahkemesi kararma kadar geciktirmelerinin sakincali bir
durum yaratmayacagi ortadadir. Aslinda, Anayasa Mahkemesince uygulamanin durdurulmasina
karar verilmesi halinde, diger yerlerce aksine karar verilmesi de s6z konusu edilemez. Ciinkii.
Anayasa Mahkemesinin yetki ve gorevleri, tistiin kural olan Anayasa hiikiimlerinin hakim kilinmas1
icin verilmistir. O halde her biri baglayici olan bu {istiin hiikiimler, en dnde gozoniinde tutularak
uygulamasi gerekir.

Yukariki nedenlerle ilk inceleme sirasinda verilen kararin, yliriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin 3. bendine karsiyiz.

Uye Uye Uye
Recai Seckin Kani Vrana Sevket Miiftiigil
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KARSIOY YAZISI
1- 1lk incelemede giindem sorunu

Bu ise iliskin ilk inceleme giindemi 25 Mart 1972 giinii, konuya iliskin ilk inceleme raporu
ile birlikte dagitilmis, bu giindem c¢agrisinda goériismenin 27 Mart 1972 Pazartesi saat 10 da
yapilacagi gosterilmis ve bu tarihte de konunun ilk incelemesi yapilmaistir.

Su suretle giindemin dagitildig: giin ile ilk incelemenin yapildig1 giin arasinda, dagitim giinii
sayillmazsa, sadece bir tam iggiinii kalmaktadir.

Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin (Miisterek hiikiimler) baslikl1 yedinci boliimiinde yer alan
33. maddesi (Giindemler) e iliskin olup asagidaki hiikiimleri tasimaktadir:

(Madde 33- Toplantilarin giliniinii belli etmek ve glindemi diizenlemek Baskanliga aittir.
Gerektiginde belli islerin giindeme alinmasina mahkemece de karar verilebilir.

Gilindem, toplanti glinlinden en az on giin dnce asil ve yedek iiyelere dagitilir. Acele hallerde
bu siire, mahkemece kisaltilabilir........... )

Goriildigi gibi madde hiikmii agik olup giindemin toplanti gliniinden en az on giin 6nce
iiyelere dagitilmasi gerekmektedir. Acele hallerde mahkeme karariyle bu siire kisaltilabilir.

Bu dosyanin konusu bir iptal davasidir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve
Yargilama Usulii hakkindaki Kanunun 26. maddesinin dordiincii fikrasi geregince Anayasa
Mahkemesi, dava dilek¢esinde eksiklik bulunup bulunmadigini, dilek¢enin kayit tarihinden itibaren
on giin i¢inde inceleyerek eksik varsa tamamlanmasini ilgililere teblig etmek zorundadir.

Su duruma ve, ilk incelemelere iliskin giindem sorununu da kapsayan, i¢tiiztigtin 33. maddesi
hiikmiine gore on giinliikk giindem siiresinin kisaltilmasini gerektiren acele bir hal karsisinda
bulundugu goriilmektedir.

Bu nedenlerle mahkememizin 44 sayili Kanunun 26. maddesindeki miiddeti sakli tutacak
surette glindem stiresini kisaltic1 bir karar almas1 gerekmektedir.

Kaldiki iptal davasini agan, ayrica yliriitmenin durdurulmasina da karar verilmesini
istemistir. Bu bakimdan ilk incelemenin acele yapilarak bu istem hakkinda bir karar verilmesinin
gerekmis olmasi da igtiiziigiinii, maddesindeki (Acele hal) hiikmiiniin uygulanmasi i¢in, ayrica,
yeter bir neden teskil etmektedir.

Durum bundan ibaret iken ictiizligiin 33. maddesinin 44 sayili kanunun 26. maddesine
uymadig1 yolunda bir yorum yapilarak séz konusu igtiizilk maddesinin islemiyecegi sonucunun
cikarilmasinda isabet gormemekteyim.

Bu nedenle kararin konuya iliskin boliimiine karsryim.
2- Esasin incelenmesine iligkin giindemin diizenlenmesi sorunu :

Ik incelemesi 27 Mart 1972 giinii yapilan bu ise ait esas inceleme raporu, 30 Mart 1972
giinii dagitilmis ve aym giin Baskanlik¢a dagitilan bir (Giindem) ile de (Isin ivediligi nedeniyle
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ictliziikte belirtilen siirelerin kisaltilmasi yolu ile giindemin kurulca saptanmasina iligskin goriigme)
icin mahkeme heyeti 31 Mart 1972 Cuma giinii saat 14.30 daki toplantiya ¢agrilmistir.

Konu, ii¢ kisi hakkinda yetkili mahkemece verilmis olan 6liim cezalarinin yerine
getirilmesine iligkin bir kanunun Anayasa'ya aykir1 oldugu one siiriilerek a¢ilmis bir iptal davasidir.

Suclularin kimligi ve suglarinin mahiyeti ne olursa olsun, sayet one siiriildiigi gibi
Anayasa'ya aykirilik mevcutsa séz konusu kanun iptal olunacagindan 6liim cezalan da yerine
getirilemiyecektir. Kisi hayat1 bakimindan bu derece 6nemli ve islenecek ufak bir yanlisligin bile
bir daha diizeltilmedi miimkiin olmayan bdyle bir iste (Ivedilikten) s6z etmek miimkiin degildir.

Aksine bu nitelikteki islerde, kanun ve tiiziiklerdeki miiddetlerin sonuna kadar inceleme ve
arastirmanin siirdiiriilmesi, hi¢ bir sekilde miiddetlerin kisaltilmasina olanak veren hiikiimlerden
yararlanmanin diisiiniilmemesi dogru olur.

Bu nedenlerle esasin incelenmesine iliskin siirelerin kisaltilmasi kararlarina karsiyim.
3- Esas inceleme raporunun dagitim miiddeti sorunu :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin esasin incelenmesine iliskin 16. maddesinin birinci
fikrasinin son climlesinde raportdrlerce hazirlanan esas inceleme raporlarinin bir Srneginin
giindemin dagitilmasindan en az on giin dnce liyelere verilecegi hitkkmii yer almaktadir.

Tiiziikte, bu miiddeti kisaltma konusunda hi¢ bir makama yetki verilmemistir.

Yukarida da belirtildigi gibi konuya iliskin esas inceleme raporu 31 Mart 1972 giiniinde
dagitildigina gore, giindem siiresinin kisaltilmasima iliskin Ictiiziigiin 33. maddesi uygulanarak
stireler kisaltilsa bile, raporlarin iiyelerce geregi gibi incelenmesine imkan birakmak i¢in ictiiziiglin
16. maddesi ile kabul edilmis olan on giinliik siirenin hi¢ bir sekilde kisaltilmasi s6z konusu
olamayacagindan esas incelemenin 31 Mart 1972 den on giin gegmedikge, yani 11 Nisan 1972 den
once yapilmasi miimkiin degildir.

Bu nedeni davanin esasinin 6 Nisan 1972 giiniinde incelenmis olmasi da igtiiziik
hiikiimlerine aykir1 bulunmaktadir.

4- Yirutmenin durdurulmasina karar verme sorunu :

Anayasa'nin 148. maddesinde Anayasa Mahkemesinin uygulayacag yargilama usullerinden
s0z edilmektedir.

Bu maddede : (Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyle baktig1 davalar disindaki isleri,
dosya flizerinde inceler. Ancak gerekli gordiigii hallerde sozlii agiklamalarin1 dinlemek iizere
ilgilileri cagirir.) seklindeki iki usul hiikmii disinda Anayasa Mahkemesinin Yargilama Usullerinin
kanunla diizenlenecegi kurali konulmug bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44
sayili Kanunda, Mahkemenin, Yiice Divan sifat1 ile gérev yaparken yliriirliikkteki kanunlara gore
(Madde: 34). Parti kapatma davalarina bakarken de Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore
(Madde : 32) Yargilama yapacagi gosterilmis, Anayasa'ya uygunluk denetimine iligkin iptal
davalarinda ve itiraz yoluna basvurmalarda uygulanacagi bir kisim, usul hiikiimleri de ayrica
diizenlenmistir.

Bunlarin disinda genel hiikiimlere gore oteki yargi organlarinca uygulanan usullere ve
tedbirlere iliskin hiikiimlere, 6rnegin yiiriitmenin dur durulmasina, Anayasa Mahkemesince de
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gerektiginde basvurulabilecegi hakkinda kanunda agik bir gonderme yapilmadigi gibi bunu
yasaklayici bir hiikiim de konulmamustir.

Su duruma gore konunun ¢Oziimii, Anayasa Mahkemesinin gorevinin niteliginin
degerlendirilmesine ve Anayasa'nin bu mahkemeyi kurmakla gézetmis oldugu amacin tayinine
bagl kalmaktadir.

Anayasa Mahkemesi; yasalarin Anayasa'ya uygunlugunu denetleme, Anayasa'ya aykir
yasalarin yurttaglara uygulanmasini O6nlemek suretiyle Anayasa'min istiinliigii ilkesini yurt
diizeyinde hakim kilma ve kisilerin Anayasanin tam himayesi altinda bulundurulmalarini saglama
amaci ile kurulmus olup bu gorevlerin geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in daima bu amaglarin
g6zonilinde bulundurulmasi ve bunlara ulasmak i¢in kendi kanununda diizenlenen usullerin veya
oteki yargi usul kanunlarinda mahkemelere verilmis olan yetkilerin kullanilmasi zorunludur. Diger
bir deyimle Anayasa'nin iistiinliiglinii saglamak icin bagvurulmasinda zorunluk gordiigi biitiin usul
kurallarini uygulamasi, Anayasa Mahkemesinin gdrevlerinin tabii bir sonucudur.

Buna gore bir iptal davasina bakilirken veya bir mahkemece yapilan itiraz incelenirken
Anayasa'nin istiinliigli prensibi zorunlu kilarsa, yani kanunun uygulanmasinin durdurulmamasi
halinde geri doniilmesi miimkiin olmayacak bi¢gimde Anayasa'ya aykirilik halinin meydana gelecegi
belli ise Anayasa Mahkemesi, kesin karara kadar yiiriitmeyi durdurma karar1 verebilir, hatta boyle
bir karar1 vermekle ylikiimlidiir. Zira bu yolda karar vermedigi takdirde kisileri Anayasa
himayesinden yoksun birakmis olur, buna da yetkili degildir. Aksine bu himayeyi saglamakla
gorevlidir. .

Esasen Anayasamiz'da bu fikrin, itiraz yoluna basvurma halinde kendiliginden uygulama
alan1 buldugu da goriilmektedir :

Gergekten Anayasa'nin 1488 sayili Kanunla degisen 151. maddesinde :

(Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasa'ya
aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.)
denilmektedir.

Madde hiikmi aciktir :

Anayasaya aykirilik ihtimalinin ciddi bir goriiniim almasi halinde, ac¢ilmis olan dava geri
birakilmakta, yani o davanin taraflar1 hakkinda s6z konusu kanun hiikmiiniin uygulanmasi, Anayasa
Mahkemesince karar verilinceye kadar durdurulmaktadir.

Madde hiikmii Anayasamin istiinliigli prensibinin dogal sonucudur. Bu suretle kisi,
Anayasa'ya aykirt bir kanunun uygulanmasindan korunmakta ve Anayasa'nin himayesi altina
alinmaktadir.

Itiraz yolu igin Anayasa'da ongoriilen bu hiikmiin benzerine, iptal davalar1 béliimiinde yer
verilmemis olmasi, genel olarak bu davalarin konularinin belli kisi veya kisiler olmay1p kanunlardan
ibaret bulunmasi, yani genel ve objektif nitelikte olmasidir. Bu bakimdan sorunun bu goriintiisiine
bakarak Anayasa'ya ve Anayasa Mahkemesinin kurulmasina hakim olan ve yukarida agiklanan esas
fikre iptal davalar alaninda deger ve yer verilmemis oldugu seklinde bir sonug ¢ikarmak dogru
degildir.

Bu dosyada oldugu gibi iptal davasinin konusu da, belli kisi veya kisiler hakkinda
Anayasa'nin Ustlinliigli prensibinin ve Anayasa himayesinin saglanmasi olursa 151. maddeye
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kiyasla, kanunun o kisiler hakkinda uygulanmasi, Anayasa Mahkemesince, kesin karar verilinceye
kadar durdurulmalidir.

Bu yolda karar vermege Anayasa Mahkemesi bir bakima da ytikiimliidiir. Zira yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 verilmedigi miiddetce usuliince yiiriirliige girmis bulunan bir kanunun -
uygulanmasinin her an miimkiin oldugu 6ne stiriilebilir. Gergi hakkinda iptal davasi ag¢ilmig olan bu
nitelikteki bir kanunun dava sonuna kadar uygulanmasi gerekirse de sekli usul kurallarina dayanarak
iptal davasinin sonucu beklenilmeden kanunun uygulanmasi karsisinda kalinilabilir.

Bu dosyanin konusu olan kanun, ii¢ kisi hakkindaki 6liim cezalarinin yerine getirilmesine
iliskin olduguna ve kanun hiikmii yerine getirildikten sonra kanunun Anayasa'ya aykir1 goriilmesi
halinde iptal edilmesi de zorunlu bulunduguna gore, artik yasamaya geri dondiiriilemiyecek
durumda olacak bu kisiler, Anayasa Mahkemesinin tutumu sonucunda Anayasa himayesinden
yoksun kalmis olurlar ve Anayasa'ya gore kesin ve herkesi baglayict nitelikte olan Anayasa
Mahkemesi karar1 da uygulama olanagin1 yitirmis bir belge olarak kalir.

Bu nedenlerle davacinin istemine uyularak Anayasa Mahkemesi kesin kararim verinceye
kadar s6z konusu 1576 sayili Kanunun uygulanmasinin durdurulmasina karar verilmelidir.

Kararin konuya iliskin bdliimiine bu diisiince ile karsiyim.

Uye

Muhittin Gurin
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