ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1971/48
Karar Sayis1 : 1972/12
Karar Giinii : 24.2.1972

IPTAL DAVASINI ACAN: Yiiksek Hakimler Kurulu

IPTAL DAVASININ KONUSU: 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanununa 8.7.1971
giinlii, 1425 sayili Kanunla konulan ek 1. maddenin doérdiincii fikrasindaki “Derece ve kademe
gostergelerine eklenen rakamlar, emeklilik kesenegine esas ayligin tesbitinde nazara alinmaz.”
kuralimin Anayasa’nin 12. maddesindeki yasa karsisinda esitlik ilkesine aykiriligi nedeni ile
iptali istenilmistir.

A) Iptal isteminin gerekcesi dzeti

Anayasanin degisik 149. maddesi uyarinca Yiiksek Hakimler Kurulu kendi varlik ve
gorevlerini ilgilendiren alanlarda iptal davasi agmaya yetkilidir. Yine Anayasa’nin degisik 144.
maddesi uyarinca adliye hakimlerinin biitlin 6zliik islerini ve bu arada emeklilik islerini karara
baglama gorevi Yiiksek Hakimler Kuruluna verilmis oldugundan, bu konular kapsamina giren
islerin Yiiksek Hakimler Kurulunun kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanda yeri oldugu
ortadadir. Adliye hakimlerinin emeklilik islemlerini dahi ilgilendiren yukarida yazili kural
Anayasa’nin 12. maddesindeki esitlik ilkesine aykiri gortilmektedir; ¢linkii iptali istenen
kuraldan sonraki kural ile yiiksek riitbeli subaylarin ek gosterge lizerinden kesenek 6demeleri
kabul edilmis iken goérevleri Anayasa agisindan Ozellikler gosteren hakimlerin ayliklarinin
yalniz bir boliimii tizerinden emekli kesenegi alinmasi 6ngdriilmiis ve boylece daha az emekli
aylig1 almalarina yol acan bir ayirim gozetilmistir. Bu ayirim hicbir hakli nedene dayanmakta
degildir.

B) Metinler:
1- Iptali istenilen Yasa Metni:

“5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununa ek ve geg¢ici maddeler
eklenmesine ve bu kanun ile diger kanunlarin bazi hiikiimlerinin degistirilmesine ve
kaldirilmasina dair 8.7.1971 giinlii, 1425 sayili Kanunun 2. maddesi ile 5434 sayil1 Yasaya
konulan ek 1. maddenin dérdiincii fikras1 (Besinci Tertip Diistur- cilt 10- Ugiincii Kitap- Sayfa
2922 deki metne gore):

“Derece ve kademe gostergelerine eklenen rakamlar, emeklilik kesenegine esas ayligin
tespitinde nazara alinmaz. Ancak, 14.8.1970 tarihli ve 1323 sayili Kanunun ek gostergeler ile
ilgili hiikiimleri saklidir.”

2- Dayanilan Anayasa Kurali:

“Madde 12- Herkes, dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep
ayirimi gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.
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Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”
C) ilk inceleme:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, Muhittin Taylan, Avni Givda,
Fazil Uluocak, Sait Kogak, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun,
Ziya Onel, Kani Vrana, Mustafa Karaoglu, Muhittin Giiriin, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H.
Boyacioglu'nun katildiklart 19.10.1971 giinlii ilk inceleme toplantisinda dosyanin eksigi
bulunmadig anlasildigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

Anayasa’nin degisik 144. maddesi uyarinca adliye mahkemeleri hakimlerinin 6zliik
isleri iizerinde kesin karar verme yetkisi Yiiksek Hakimler Kuruluna taninmgtir. Ozliik isleri
kavrami zorunlu olarak emeklilik islerini de igerir. Emekli ayligina temel olacak islemlerin
yapilmasi ve bu arada emekli keseneklerinin ilgililere kestirilmesi emeklilik islerindendir. Iptali
istenilen kural emekli keseneklerine iligskindir ve boylece Yiiksek Hakimler Kurulunun goérev
alanim ilgilendirmektedir. Anayasa’nin degisik 149. maddesi geregince Yiiksek Hakimler
Kurulu kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi acabilir. Bu nedenlerle davaci Kurul bu davayi agmaya yetkilidir.

Iptal konusu Yasa kural1 11.7.1971 giinlii, 13892 sayili Resmi Gazetede yayimlanmus;
iptal dilekgesi 1.10.1971 giiniinde Anayasa Mahkemesi kalemine kaydedilmis oldugundan dava

Anayasa’nin 150. maddesindeki doksan giinliik siire i¢inde acilmis bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kurulusu ile yargilama usullerini diizenliyen 22.4.1962 giinlii 44
sayil1 Yasanin 25. maddesinin 3 sayili bendi ve 26. maddesi gerekleri de yerine getirilmistir.

Ozetlemek gerekirse davanin agilisinda ve dava ile ilgili belgelerde bir eksiklik yoktur.

C) Esasin incelenmesi:

Esasa iligkin rapor ile Anayasa Mahkemesinin 24.2.1972 giinlii, 1972/4-11 sayil1 karar1
incelendi. Geregi goriisiiliip diistintildii:

1425 sayili Kanunun 2. maddesinin 5434 sayili Kanuna ekledigi ek 1. maddenin bir
hiikmii bu davanin konusu olan dordiincii fikrasi, Anayasa Mahkemesinin 24.2.1972 giinlii,
1972/4-11 sayili karan ile iptal edilmis bulundugundan bu dava iizerinde ayrica karar
verilmesine yer olmadigi karara baglanmalidir.

D) SONUC: 1425 sayili Kanunun 2. maddesiyle 5434 sayili Kanuna eklenen ek 1.
maddenin dordiincii fikrasindaki dava konusu hiikiim Anayasa Mahkemesinin 24.2.1972 giinlii,
1972/4-11 sayili karariyle iptal edilmis oldugundan konunun ayrica karara baglanmasina yer
olmadigina 24.2.1972 giiniinde oybirligiyle karar verildi..

Baskan Baskanvekili Uye

Muhittin TAYLAN Avni GIVDA Fazil ULUOCAK
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Uye

Sait KOCAK

Uye

Recai SECKIN

Uye

Ziya ONEL

Uye

Muhittin GURUN

Uye

Nuri ULGENALP

Uye

Ahmet AKAR

Uye

Kani VRANA

Uye

Latfi OMERBAS

Uye

Sahap ARIC

Uye

Halit ZARBUN

Uye

Mustafa KARAOGLU

Uye

Sevket MUFTUGIL



