ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1971/49
Karar Sayis1 : 1971/81
Karar Tarihi:9/12/1971

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Nigde-Ortakdy Sulh Ceza Mahkemesi.

ISTEMIN KONUSU : Mahkemece, Gayrimenkule Tecaviiziin Def’i hakkindaki 16
Nisan 1952 giinlii, 5917 sayil1 Kanunun 6zellikle 1.,3.,5. ve 7. maddeleri ve genel olarak tiimii
Anayasa’nin 6ziine ve 2.5.,7.,8.,12.,33.,36. ve 132. maddelerine aykir1 goriilmiis ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasast’nin  151. maddesine dayanilarak Anayasa Mahkemesine
bagvurulmustur.

I-OLAY :

Sanik hakkinda, kdy merasina ikinci kez tecaviiz eyleminden dolayr 5917 sayili
Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasina gore cezalandirilmasi istemiyle ve 26.7.1969 giinlii,
1969/421-246-142 sayili iddianame ile agilan ve Nigde-Ortakdy Sulh Ceza Mahkemesinin
1969/210 esas sayisint alan kamu davasinin durusmasi sirasinda mahkeme 16.4.1952 giinlii,
5917 sayili Kanunun 6zellikle 1.,3.,5. ve 7. maddelerini ve genel olarak tiimiinii Anayasa’nin
oziine ve 2.,5.,7.,8.,12.,33.,36. ve 132. maddelerine aykir1 gérerek Yasanin iptali icin Anayasa
Mahkemesine basvurulmasimma ve davanin geri birakilmasina 4.9.1971 giinlinde karar
verilmistir.

ILMAHKEMENIN ANAYASA’YA AYKIRILIIK GORUSUNE ILISKIN
GEREKCESI OZETi :

Mahkemenin 5917 sayili Kanunun tiimiiniin Anayasa’ya aykiri oldugu yolundaki
goriisiine dayanaklik eden gerekgesi 6zet olarak soyledir:

a) Kanunun 1. maddesine gore bir kez karar verildi mi bu karar iiglincii kisileri
baglamakta, yeni bir sorusturmaya ve karara gidilmeksizin tecaviiz defedilmekte ve malik
mahkemeye basvurmak zorunda birakilmaktadir.

b) 5. maddeye gore karar kesin oldugu i¢cin mahkemeyi baglamakta ve belki de yok
sayilabilecek boyle bir karara aykiri davrananin cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu da
mahkemenin bagimsizligi ve hakimin vicdanina gore hiikiim verme ilkelerini kisitlayan bir
durumdur. Kesinlik hiilkmii ayrica Anayasa’nin 114. maddesine aykir1 oldugu gibi idari karar
boylece sanki bir kanun niteligini kazandig1 icin 5. madde ile ¢eliskiye diisiilmektedir.

¢) Tiirk Ceza Kanunun 6123 sayil1 Yasa ile degistirilen 513. ve 5917 sayil1 Kanununun
7. maddelerindeki ceza hiikiimleri uygulamalarda degisik goriislerin olusmasina ve yurttaslar
arasinda esitsizlige yol agmaktadir.
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Anayasanin 33. maddesine gore ceza sorumu sahsidir. Olayda, ilgisi olmayan muhtarin
aldig1 karar tiglincii sahislar, hatta malik i¢in de deger tasimakta ve ikince kez tecaviiz, sugu
olusturmaktadir.

¢) Mahkemenin 7. maddeyi uygularken 5917 sayili Yasanin oteki hiikiimlerini
inceleyemiyecegi yolunda bir goriis siiresi gectikten sonra yapilan bagvurma iizerine, veya yetki
dis1 olarak, yahut uygulama alani i¢ine girmeyen bir tasinmaz i¢in verilmis bile olsa karara
uymaya mahkemeyi mecbur birakacagindan 5917 sayili Kanun Anayasa’ya timiim ile
aykindir.

III-YASA METINLER] :

1-Itiraz ve Inceleme konusu hiikiim:

Mahkemece 5917 sayili Kanunun tiimiiniin Anayasa’ya aykirilig: ileri siiriilmiisse de
asagida goriilecegi lizere incelemenin 7. madde ile smirlandirilmasina karar verildigi icin
buraya yalniz bu maddenin alinmasi ile yetinilmistir. Madde (Ugiincii Tertip Diistur-Cilt 33-
Sayfa 1242 deki metne gore) soyledir :

“Madde 7-Tecaviizii defedilen kimse mahkeme karariyle kendine teslim edilmeksizin o
gayrimenkule tecaviiz ederse birinci maddeye gore tecaviizii defedilmekle beraber Sulh

Mahkemelerince iki aydan alt1 aya kadar hapis cezasina mahkum edilir.

Eger bu tecaviiz silahli bir kisi veya silahli olmasalar bile birkag kisi tarafindan ika
olunursa bir seneden ii¢ seneye kadar hapis cezasi verilir.

Bu davalar acele olarak goriiliir.”

2-Davanak olarak ileri siiriilen Anavyasa hikiimleri :

Mahkemenin 5917 sayili Kanunun Anayasa’ya aykiri oldugu yolundaki goriisiini
desteklemek tizere ileri siirdiigii Anayasa maddelerinden 5917 sayili Kanunun, sinirlama karar1
uyarinca incelenen, 7. maddesiyle ilgili bulunanlara asagida gosterilmistir:

“Madde 8-Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, ylirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve kisileri
bagliyan temel hukuk kurallaridir.”

“Madde 12-Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din ve mezhep
ayirimi gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, zlimreye ve sinifa imtiyaz taninamaz.”

“Madde 33-Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilinden dolay1 cezalandirilamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.
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Kimseye, su¢ isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez.

Kimse kendisini veya kanunun gésterdigi yakinlarini suglandirma sonucunu doguracak
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

Genel miisadere cezas1 konulamaz.”

“Madde 36- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyle, kanunla siirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.”

“Madde 132-Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa’ya, kanuna ve hukuka ve
vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.”

IV-ILK INCELEME : Anayasa Mahkemesinin, I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca
12.10.1971 giinlinde Muhittin Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Sahap Arig,
Ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Kani Vrana,Mustafa
Karaoglu, Muhittin Gliriin, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H.Boyacioglu’nun katilmalariyle
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyanin eksigi bulunmadig1 sonucuna varilmakla birlikte
isin Ortakdy Sulh Ceza Mahkemesinin 5917 sayili Kanunun tiimiinii, Anayasa’ya uygunluk
denetimi i¢in Anayasa Mahkemesine getirmeye yetkisi bulunup bulunmadigi yoniinden ele
alimmas1 gerekli goriilmiustiir.

Bilindigi gibi Anayasanin 1488 sayili Kanunla degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44
sayili Kanunun 27. maddelerine gore bir Mahkemenin Anayasa’ya uygunluk denetimi i¢in
Anayasa Mahkemesine getirebilecegi hiikiimler ancak bakmakta oldugu davada uygulanacak
olanlarla sinirlidir. Bagka deyimle itiraz yoluna bagvuran mahkemenin elinde bakmakta oldugu
bir dava bulunmali ve Anayasa Mahkemesine hangi hiikiimleri getiriyorsa onlarin tiimiinii o
davada uygulama durumunda olmalidir.

Ortakdy Sulh Ceza Mahkemesinin elinde bakmakta oldugu bir dava bulundugunda
kusku yoktur. Bu, kdy merasina ikinci kez tecaviiz eyleminden sanik bir kimse hakkinda 5917
sayili Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasina gore cezalandirilmasi istemiyle Cumhuriyet
Savciliginca agilan ve mahkemenin 1969/210 esas sayisinda kayitli bulunan kamu davasidir.
Mahkeme sozii gegen dava dolayisiyle 5917 sayili Kanunun tiimiiniin Anayasa’ya aykiri
oldugunu ileri siirdiigiine gore davada uygulanma yeri bulunup bulunmadigr yoniinden
Kanunun biitiin maddeleri tizerinde ayr1 ayr1 durulmadikg¢a bir sonuca varilmasi diigiiniilemez.

Gayrimenkule Tecaviiziin Def’1 hakkindaki 16.4.1952 giinlii, 5917 sayili Kanun 10
maddedir. 1. madde, gercek veya tiizel kisilerin zilyet bulunduklar1 tasinmaza bagkalarinca
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tecaviiz ve miidahale edilince zilyedin bagvurmasi {izerine kaymakam veya valinin tecaviiz ve
miidahaleyi def ve tasinmazi zilyedine teslim etmeleri ilkesini koymakta ve uyulacak usul ve
kosullar yoniinden asagida yazili hiikkiimlere gonderme yapmaktadir.

2.ve 3. maddeler zilyedin ve tecaviizii menedilenin genel mahkemelere basvurma
haklarin1 sakli tutmustur. 4. madde, tecaviiziin def’ini istemenin siiresini diizenlemektedir. 5.
madde tecaviiziin def’1 istemi iizerine vali ve kaymakamlarin yapacaklar1 veya yaptiracaklari
sorusturmaya, sorusturmanin siiresine, sorusturma sonunda verilecek karara ve bu kararin
kesinligine iliskindir. 6. maddede sorusturma gorevlilerinin yolluklarina ve tasit giderlerine
iligkin hiikiimler yer almistir.

7. madde 5917 sayili Yasanin yaptirim hiikkmiidiir. Bu maddede tecaviizii defedildigi
halde mahkeme karariyle kendisine teslim edilmeksizin o tasinmaza yeniden tecaviizde bulunan
kimsenin eylemi su¢ sayilmakta ve o kimse i¢in iki aydan alt1 aya kadar ve tecaviiz eylemi
silahl1 bir kisi veya silahl1 olmasalar bile birkag kisice islenirse bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezas1 ongoriilmektedir.

5919 sayili Kanunun 8. maddesi yiiriirliikkten kaldirilan eski kanuna 9. maddesi kanunun
yiiriirliik giintine, 10. maddesi ise yiiriitmekle gorevli bakanlara iliskindir.

Goriiliyor ki 5917 sayilh Kanunun 1.,2.,3.4.,5.,6. maddeleri, niteliklerine ve
kapsamlarina gore ilk tecaviiz olay1 ve tecaviiziin def’1 islemi dolayisiyle mahkeme disinda
kalan yetkililerce is mahkemeye gelmeden, hatta su¢ islenmeden 6nce uygulanmis hiikiimlerdir.
Mahkemenin 5917 sayili Kanuna iligkin olarak davada uygulayacagi tek hiikiim 7. maddedir.
Mahkeme bu maddedeki dgelerin ve kosullarin varligini, bagka deyimle;

a)Sanigin daha dnce tecaviiziiniin defedilmis olup olmadigin;
b)Tasinmazin mahkeme karariyle saniga teslim edilmis bulunup bulunmadigins;
¢)lkinci tecaviiziin yer alip almadigin;

¢)Gerekiyorsa ikinci tecaviiziin silahli olarak mi yahut birka¢ kisi tarafindan mu
yapildigini;

Aragstiracak ve sonuca gore bir karara varacaktir. Bu arastirmanin hi¢bir zaman, 5917
sayll1 Yasanin taginmaza tecaviiziin def’1 islemlerini diizenleyen hiikiimlerinin mahkemece
bakilmakta olan ceza davasinda uygulanacagi anlamina gelmedigi ortadadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle isin esasinin mahkemenin uygulayabilecegi tek hiikiim
olan 5917 sayili Kanunun 7. maddesi ile sinirlandirilarak incelenmesine Mubhittin Taylan, Sahap
Arig, Recai Seckin, Ziya Onel, Kani Vrana, Mustafa Karaoglu ve Ahmet H.Boyacioglu’nun
mahkemenin 1. ve 5. maddeleri de uygulama durumunda bulundugu ve bu hiikiimlerin de
inceleme kapsamina alinmasi gerektigi yolundaki kars1 oylariyle ve oycoklugu ile 12.10.1971
giiniinde karar verilmistir.

V-ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasina iliskin rapor, Nigde-Ortakdy Sulh Ceza Mahkemesinin 14.9.1971 giinlii,
1971/34 sayili yazisina baglh olarak gelen gerekceli karar ve ekleri, Anayasa’ya aykiriligi ileri
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stiriilen hiikiim (sinirlama karar1 uyarinca), Anayasa’nin dayanak olarak gosterilen maddeleri,
bunlarla ilgili gerekceler ve baska yasama belgeleri, konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A-Anavasa’va avkinlik iddiasinin daha Onceki itirazlar dolayisiyle incelenmis
bulunmasi1 durumu:

5917 sayili Kanunun 7. maddesinin Anayasa’ya aykirt oldugu yolundaki iddia daha
once 1962/274,1968/8, ve 1969/49 sayili isler dolayisiyle incelenmis; hilkmiin Anayasa’ya
aykirt olmadigi ve itirazin reddi 21.2.1963,22.10.1968 ve 8.1.1970 giinlerinde 1963/40,1968/48
ve 1970/3 sayilarla karara baglanmistir. (2.5.1963 giinlii, 11359 sayili Resmi Gazete-Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi:1, Sayfa:85/-92; 23.5.1969 giinlii, 13205 sayili Resmi
Gazete-Kararlar Dergisi, Say1:6, Sayfa:295/301; 5.7.1970 giinlii, 13539 sayili Resmi Gazete —
Kararlar Dergisi, Say1:8, sayfa:176/187.)

Gorligmelerin baginda Muhittin Giiriin su duruma ve Anayasa’nin, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin kesinligini ve baglayiciligin1 saptayan degisik 152. maddesi hiikmiine gore
konunun yeniden incelenemiyecegini ileri siirmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya aykirilik iddialarini iligkin kararlar1 Anayasa’nin
149. ve 151. maddelerine dayanilarak yapilmis belli istemler iizerine verilebileceginden her
kararin 152. maddenin geregi olan kesinligi de o kararin verilmesine yol acan belli dava veya
itiraz agisindan s6z konusu olabilir. Bu durumun sonu olarak belirli bir dava veya itirazin karara
baglanmas1 ayni konuda bir bagka dava veya itirazin Anayasa Mahkemesine gelmesine veya
incelenmesine engellik edemez.

Iptal kararlariyle dava veya itirazin reddine iliskin kararlar arasinda acik bir ayirim
vardir. Iptal kararlar1 Anayasa’nin 1488 sayili Kanunla degisik 152. maddesi kosullar1 altinda
iptal konusu hiikiimleri yiiriirliikten kaldirir. Iptal dolayisiyle artik yiiriirliikte bulunmayan bir
kanunun Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilemeyecegine gore boylece ¢oziilmiis konularin bir
daha Anayasa Mahkemesine gelmesi diisiiniilemez. Gelse de yeniden incelenmesinin geregi ve
konusu olmaz ve is karar verilmesine yer bulunmadigi yolunda bir sonugla kapanir. Davanin
veya itirazin reddi ile sonuglanmis kararlara konu olan hiikiimler ise yiirtirliikte kalmis ve
kararlar belirli durumlara ve kosullara da anmakta bulunmustur. Kararin baglayiciliga da bu
kapsam i¢inde, belirli bir dava veya itiraz bakimindandir. Durumlarin ve kosullarin degismesi
halinde sonucun da degisik olmas1 gerekir. Boyle bir degismenin bulunup bulunmadigi ise
ancak yeni dava veya itirazin incelenmesi sonunda anlagilabilir.

Bir dava veya itiraz redle sonuglanirsa ayni konuda gelecek baska davalarin ve
itirazlarin incelenemiyecegi yolunda bir goriis kimi hiikiimlere dokunulmazlik tanimak, bu
hiikiimler hakkinda ozellikle yargi yerlerinin yetkilerini kullanmalarin1 6nlemek, hukuki
goriislerini dondurup kaliplagtirmak olur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin bdyle bir eregi
bulundugu diisiincesini destekliyecek, doyurucu bir kanitin ileri siiriilmesi olanaksizdir.

Su duruma gore inceleme konusu hiikmiin daha 6nceki itirazlar dolayisiyle denetlenmis
ve Anayasa’ya aykir1 goriilmeyerek itirazlarin reddine karar verilmis bulunmasimin konunun
1971/49 esas sayili dosyada yeniden ele alinmasina engellik edemiyecegine Mubhittin Giiriin’iin
kars1 oyiyle ve oygoklugu ile karar verilerek Anayasa’ya aykirilik sorunun goriisiilmesine
gecildi.
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B-5917 sayili Kanunun 7. maddesinin Anavasa’va avkiri olup olmadigi sorunu:

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, 5917 sayili Kanunun 7. maddesinin Anayasaya aykiri
oldugu yolundaki goriisiiniin gerekgesi olarak 6zellikle:

a) Bu madde ile Tiirk Ceza Kanunun degisik 513. maddesindeki ceza hiikiimlerinin
uygulamada degisik goriislerin olugsmasina ve yurttaslar arasinda esitsizlige yol actigini;

b) Hakimin, miidahalenin def’i kararin1 inceleyemeden buna aykir1 davrananlari
cezalandirma zorunda birakilmasinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve vicdanca hiikiim verme
ilkelerine kisitladigini,

¢) Sozgelimi bir muhtarin merciinden aldig1 miidahalenin def’i karar tiglincii kisiler,
iistelik malik i¢in de hiikiim ifade ettigi i¢in ikinci kez tecaviiziin sugu olusturdugunu, bunun
da ceza sorumunun sahsiligi ilkesine aykir diistiiglini

ileri stirmektedir. Bunlar agagida tartisilacaktir.

1- Bilindigi gibi yurdumuzda tasinmaz mallarin ve 6zellikle arazinin tapuya baglanmasi
heniiz bitirilememis, tapulu olanlarin da ¢cogunlukla kadarstrosu yapilip sinirlar1 kesin bigimde
belli edilmemis olmasi yiizinden ileri gelen ve c¢ogu kez dirlik ve diizenligi bozan
uyusmazliklarin mahkemelerce bir ¢6ziime baglanmasina degin zilyetligin bir ayak once idari
yollarla korunmasini saglamak ve hukuki ¢6zlim i¢in ilgilileri mahkemelere yoneltmek {izere
2311 sayili ve sonradan da bu kanunu kaldiran ve 24.4.1952 giiniinde yiiriirliige giren 5917
sayili Kanun ¢ikartilmigtir.

5917 sayili Kanunun hiikiimleri gézden gegirilince bunun, tasinmaz mal zilyetliginin
gecici tedbirlerle korunmasin1 ve mahkemelerce aksine karar verilinceye kadar durumun
siirdiiriilmesini dngdren bir yasa oldugunu daha kolay anlasilir. 7. madde 5917 sayili Kanunun
yaptirnm hiikkmiidiir ve bdyle bir yaptirim olmadik¢a Kanunun uygulanmasindan olumlu
sonuglar alinamiyacagi ve Kanun Koyucunun giittiigii eregin gerceklesmeyicegi ortadadir. Tiirk
Ceza Kanununun “Her kim, baskasinin mutasarrif oldugu emldk ve araziyi tamamen veya
kismen zapt ve tasarruf etmek veya bunlardan intifa eylemek icin o arazi ve emlakin hudutlarini
degistirir ve bozarsa................ ” diye baslayan 513. maddesinin ilk fikrasina goz atilinca
anlasilacag iizere bu hiikiim miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in konulmus bir ceza yaptirimini
kapsamaktadir. Demek ki 5917 sayili Kanunun 7. maddesi ile Tiirk Ceza Kanununun 513.
maddesi birbirinden ayr1 erekler glitmektedir.

Tiirk Ceza Kanununun 6123 sayili Yasa ile degisik 513. maddesinin ikinci fikrasi ile
5917 sayili Kanunun 7. maddesinin cezalandirildigi eylemlerin 6geleri de birbirinden
ayrimlidir. Tiirk Ceza Kanununun s6z konusu hiikmii kdy tiizel kisiligine ait oldugunu veya
oteden beri kdyliiniin ortaklasa yararlanmasina birakildigini bilerek mer’a, harman yeri, yol ve
sulak gibi taginmazlarin bir boliimiinli veya tlimiinii zapt ve tasarruf eden veya siiriip eken
kimseyi cezalandirir. 5917 sayili Kanunun 7. maddesinin cezalandirdigi ise tecaviizii def’edilen
kimsenin mahkeme karar1 ile kendisine teslim edilmeksizin o tasinmaza tecaviiz etmesi
eylemidir. Bunu taginmaza tecaviiziin def’ine yetkili mercilerce alinan karar ve tedbirlere aykiri
davranmanin yaptirimi saymak daha yerinde olur.

Durum &yle olunca bagka baska eylemlere iliskin ve uygulanma yerleri birbirinden ayri
bu iki hiikmiin yurttaglar arasinda esitsizlige yol agmasi diisliniillemez. Uygulamalarda,
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mahkemenin ileri siirdiigii gibi degisik goriigler ve bu yiizden ortaya esitsizlikler ¢ikiyorsa bu,
itiraz ve inceleme konusu hiikmiin Anayasaya aykiriligini degil ancak uygulamalarda
yanilmalar oldugunu gosterir.

2-5917 sayil1 Yasanin 7. maddesindeki 6gelere ve kosullara gore, yukarida IV. boliimde
deginildigi gibi, hilkkmii uygulayacak olan mahkeme:

a) Sani1gin daha dnce tecaviiziiniin 6nlenmis olup olmadigini;

b) Tasinmazin mahkeme karariyle saniga teslim edilmis bulunup bulunmadigin;
¢) Ikinci tecaviiziin var olup olmadigini;

¢) Ikinci tecaviiziin silahli olarak m1 yahut birkag kisi tarafindan m1 yapildigina,

Aragtiracak ve sonuca gore bir karara varacaktir. Baska deyimle yasak olan eylem
tecaviizli defedilen kimsenin o tasinmaza ikinci kez tecaviizde bulunmasidir. “Tecaviiziin
def’ine iligkin karar”in yasak eyleminin ger¢eklesmesinde bir kosul, bir 6ge olarak burada yeri
yoktur; olmamasi da dogaldir. Kald1 ki idari yarg: diizenini kabul etmis bir iilkede boyle bir
kararin adli yargi yerince incelenip hiikiimsiiz sayilabilmesi olanagi bu diizenle de
bagdastirilamaz. Su duruma gore itiraz yoluna basvuran mahkemenin “hékimin miidahalenin
def’1 kararini inceleyemeden buna aykir1 davrananlari cezalandirma zorunda birakilmasini,
mahkemelerin bagimsizligi ve vicdanen hiikiim verme ilkelerini kisitladigi” yolundaki
gerekceesi yerinde degildir.

3-5917 sayili Kanunun 7. maddesi, yukarida tekrar tekrar agiklandigr iizere, daha 6nce
tecaviizii defedilmisken ve mahkeme karariyle kendisine teslim edilmeksizin o taginmaza
tecaviiz eden kisiyi, baska deyimle yasak eylemde bulunan kimsenin kendisini
cezalandirmaktadir. Onun ig¢indir ki hiikkmiin “Ceza sorumu sahsidir” ilkesine ve Anayasanin
33. ve 14. maddelerinin cezalara iligkin oteki ilkelerine aykirt yonii yoktur.

4- Itiraz yoluna basvuran mahkemenin, sinirlama karar1 disinda kalan hiikiimlere iliskin
bulundugu icin, 6teki iddia ve gerekgeleri lizerinde durulmamustir.

5- Ozetlemek gerekirse: Gayrimenkule Tecaviiziin Def’i hakkindaki 16 Nisan 1952,
giinlii, 5917 sayili Kanunun sinirlama karar1 uyarinca incelenen 7. maddesi Anayasaya aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir. Muhittin Taylan aym gériiste olmakla birlikte gerek¢enin bir
boliimiine katilmamaistir.

SONUC : Gayrimenkule Tecaviiziin Def’1 hakkindaki 16 Nisan 1952 giinlii, 5917 sayili

Kanunun, sinirlama karar1 uyarinca incelenen 7. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
itirazin reddine 9.12.1971 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Muhittin TAYLAN Avni GIVDA Fazil ULUOCAK
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Uye Uye
Sait KOCAK Nuri ULGENALP
Kars1 oy yazisi eklidir.
Uye Uye
fhsan ECEMIS Recai SECKIN
Uye Uye
Halit ZARBUN Ziya ONEL
Uye Uye
Mubhittin GURUN Sevket MUFTUGIL
Kars1 oy yazis1 eklidir.
KARSIOY YAZISI

Uye

Sahap ARIC

Uye

Ahmet AKAR

Uye

Kani VRANA

Uye

Ahmet HBOYACIOGLU

I-Sayin Kani Vrana ve arkadaslarinin asagida yazili karsioy yazisindaki goriise

katiliyorum.

2-Cogunlugun gerekcesinin, ayni konuya iligkin olup, Kararlar Dergisi say1 7, sayfa 82
ve 83 de yer alan ve Resmi Gazetenin 8.1.1970 giinlii ve 13394 sayil1 niishasinda yayimlanmig
bulunan karsioy yazimdaki diislincelere ters diisen boliime katilmiyorum.

Baskan

Mubhittin
TAYLAN
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KARSIOY YAZISI

Gayrimenkule tecaviiziin def’i hakkindaki, 16 Nisan 1952 giinlii, 5917 sayili Kanunun
7. maddesinde (Tecaviizi def edilen kimse mahkeme Karari ile kendisine teslim edilmeksizin
o gayrimenkule tecaviiz ederse....) diye tanimlanmis bulunan yasak eylem, esasinda bir Kanuna
aykirilik sucunu teskil etmektedir. Bu nedenle, genel tamina gore bigimsel olan bu sugun biitiin
ogeleri ile birlikte olusmus sayilmasi igin, birinci tecaviizlin def’inden ibaret onceki idari
nitelikteki islemlerin Kanuna uygun bir bi¢cimde yapilmis olmasit kosulunun gergeklesip
gerceklesmediginin aranip saptanmasi gerekmektedir. O halde, boyle bir sugtan dolayr agilmis
bulunan bir ceza davasinda, mahkeme birinci tecaviiziin, Kanunla yetkili olanlar tarafindan
verilmis kararlar uyarinca ve yine Kanuna uygun bir bicimde defettirilmis olup olmadigin
arastirma zorunlugundadir.

Boylece, mahkeme, dava konusu gayrimenkuliin bu Kanunun kapsamina giren
yerlerden olup olmadigini, birinci tecaviiziin define dair karar1 veren gerek yer ve gerek kisi
bakimlarindan yetkili bulunup bulunmadigini, kararin miitecavize teblig edilip edilmedigini ve
karar gereginin olay yerinde Kanuni yoluna uygun bi¢imde yerine getirilip getirilmedigini
arastirtp saptamak zorunlulugunda bulundugundan, Kanunun genel olarak bu konulari
diizenleyen 1. ve 5. maddelerini de bakmakta oldugu davada uygulama durumunda kalmaktadir.

Nitekim, adli uygulamalarda ceza mahkemeleri, dava konusu yerlerin Orman
Kanununun kapsamina girmesi, vali gorevi basinda iken birinci tecaviiziin def’ine dair kararin
vali muavini tarafindan verilmesi, kararin miitecavize teblig edilip gereginin olay yerinde
yolunca yerine getirilmemis olmasi ve kararin komsu ilge kaymakami ve bucak miidiiri
tarafindan verilmesi gibi hallerde, bu Kanunun 7. maddesinde tanimlanan sugun olugsmayacagi
yolunda kararlar vermektedirler.

Esasen, bir ceza davasinda uygulanacak kanun hiikmii kavrami, sadece davay1 acan
belgede gosterilmis bulunan veya mahkemece ceza tertibi sirasinda dayanilan kanun
hiikiimlerini degil, aym1 zamanda o davanin sonucuna, onu degistirecek Olclide etkili olan
hiikiimlerini de icermektedir.

Genel olarak, her sugu kanun hiikiimlerile bir aykirilik halini gostermekte ise de, soyut
olarak kanuna aykiriligin sug¢ veya sugun dgeleri arasinda yer aldigi hallerde, dncelikle bigimsel
suclarda, o eylemin kanuna aykir1 sayllmasina dayanak alinacak kanun hiikiimlerinin dahi ayn1
davada uygulama yeri var demektir. Is-te bu nedenledir ki, Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarinda kabul olundugu {izere (22.10.1968 giinlii, 8/48 ve 8.1.1970 giinlii, 49/3 sayil
kararlart Anayasa Mahkemesi kararlar dergisi, Say1:6, sahife 295 ve say1 2.8,sahife 176),
olayimizda 517 sayili Kanunun sadece 7. maddesi degil, buna ek olarak 1. ve 5. maddeleri dahi
davada uygulanacak Kanun hiikiimleri arasinda yer almaktadir.

Kararda, her ne kadar, s6z konusu sugun iglenmesinden once yapilmis bulunan idari
islemleri diizenleyen hiikiimlerin, sugun islenmesinden sonra goriilmekte olan ceza davasinda
uygulama yerleri bulunamayacagindan s6z edilmekte ise de, saniga yiikletilen gayrimenkule
tecaviiz sugunun olusmasi i¢in, sanigin birinci tecaviiziiniin def edilmis olup olmadig gibi,
sucun islenmesinden Onceki idari evredeki bitirilmis islemlerin de arastirilmasi geregine isaret
edilmek yoluyle yukardaki diisencemis dogrulanmis bulunmaktadir. Ciinkii, bu islemlerin
arastirilmasini gerekli saymak, yiikletilen sucun biitiin 6geleri ile olusmus oldugunu kabul i¢in,
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onlarin da Kanuna uygun bir bigimde yapilmig olduklarinin saptanmasini 6ngérmek demektir.
Boyle bir hiikiim Anayasa’ya aykirt diistiigiinde, onu sucun Ogeleri arasinda goéren cezaya
iliskin hiikkmiin de kendiliginden Anayasa’ya aykir1 sayilmasi olagan bir sonug¢ olarak ortaya
cikmaktadir. O halde, mahkemenin bu yoldaki arastirma ve kabuliine dayanak aldig1 bir kanun
hiikkmiinti, o davada uygulama durumunda bulundugu bir hiikiim saymak, zorunlu olmaktadir.

Isin esasinin, mahkemenin uygulayabilecegi tek hiikiim olarak kabul olunan 5917 sayili
Kanunun 7. maddesi ile sinirlandirilmasini éngoéren 12.10.1971 giinlii sinirlandirma kararina,
yukardaki gerekcelere dayanarak, mahkemenin ayni zamanda sézii gecen kanunun 1. ve 5.
maddelerini dahi uygulama durumunda bulundugu diisiincesi ile karsiyiz.

Uye Uye Uye
Sahap ARIC Recai SECKIN Ziya ONEL
Uye Uye Uye
Kani VRANA Mustafa KARAOGLU Ahmet HBOYACIOGLU
KARSIOY YAZISI

Gayrimenkule Tecaviiziin Def’1 hakkindaki 5917 sayil1 Kanunun bu dosyaya konu olan
7. maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu yolunda daha dnce Anayasa Mahkemesine ii¢ kez
basvurulmus ve, yukaridaki kararin (V. esasin incelenmesi) boliimiiniin (A) kesiminin de
belirtildigi iizere, s6z konusu madde hiikmiinde Anayasa’ya aykirilik goriilmedigine {i¢ kez
karar verilmistir.

Bu dosya ile ayn1 madde hiikmii dordiincli kez Anayasa Mahkemesine getirilmekte ve
Mahkememiz de konuyu, yeni bastan ele alarak inceleyip esas1 hakkinda verdigi bu kararla,
onceki kararlar1 gibi, s6zli gegen madde hiikmiiniin Anayasaya uygun oldugunu saptayarak bu
itiraz1 da red etmektedir.

Mahkememizce uygulanan bu usul, Anayasa’nin 152. ve Anayasa Mahkemesi Kurulusu
ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun 50. ve 51. maddelerinde belirtilen
(Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinligi ve her organ ve herkesi baglayici olan niteligi) ilke
ve esaslarina aykir1 diigmektedir.

Konuya iliskin ayrintili goriislerim, baska bir dava ile ilgili olan 27.4.1971 giinlii ve

1971/20 — 1971/47 sayili Anayasa Mahkemesi kararina iligskin karsioy yazimda geregi gibi
aciklanmis oldugundan burada ayni goriislerin tekrarindan kaginilmistir.
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Yukarida ozetlenen ve soziinii ettigi karsioy yazimda genis bi¢imde agiklanan
nedenlerle bu kararda uygulanan usule de karsiyim.

Uye

Muhittin
GURUN
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