ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:1970/53

Karar Say1s1:1971/76

Karar giinii:21/10/1971

Resmi Gazete tarih/say1:15.6.1972/14216

Iptal davasini acan : Birlik Partisi

Iptal davasmin konusu: (657 sayili Devlet Memurlari Kanununun bazi maddelerinin
degistirilmesi ve bu Kanuna bazi maddeler eklenmesine ve bu Kanunun kapsami disinda kalan kamu
personelinin aylik ve iicretlerine dair) 31/7/1970 giinlii, 1327 sayili Kanunun 9. maddesinin din
hizmetlerine iligkin VI sayili bendinin Anayasa'nin 2., 4., 19., 117. ve 154. maddelerine ve yine
1327 sayili Kanunun 93. maddesinin (C) bendinin Anayasa'nin 82. maddesine aykir1 oldugu 6ne
stiriilerek iptallerine karar verilmesi istenilmistir.

II. METINLER:
31/7/1970 giinlii, 1327 sayili Kanunun iptali istenilen hiikmii :

"Madde 9- 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 36. maddesi asagidaki sekilde:
degistirilmistir :

Madde 36- Bu Kanuna tabi kurumlarda g¢alistirilan Devlet memurlarinin siniflan asagida
gosterilmistir :

I- Genel idare Hizmetleri Sinifi :

VI- DIN HIZMETLERI SINIFI :

Din hizmetleri sinifi 6zel kanunlarina gore cesitli derecelerde din egitimi gérmiis olan ve
dini gorev yapan devlet memurlarini kapsar.

Bu sinifa :
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a) Ik okul mezunu olanlardan kayyimlar 16 nc1 derecenin ilk kademesinden, imam-hatipler,
miezzinler, Kur'an kursu 6gretmenleri, vaiz ve miiftiiler 15 inci derecenin ilk kademesinden ise
baslarlar ve bunlardan kayyimlar 11 inci derecenin, imam-hatipler, miiezzinler ve Kur'an kursu
ogretmenleri 10 uncu derecenin, vaiz ve miiftiiler 7 nci derecenin son kademesine kadar
yiikselebilirler.

b) Imam-hatip okulunun 1 inci devresini bitirmis olan imam-hatipler 15. derecenin 4 {incii
kademesinden ise baglarlar ve 9 uncu derecenin son kademesine kadar yiikselebilirler.

¢) Imam - hatip okulunun ikinci devresini bitirmis olan imam hatipler 13 iincii derecenin ilk
kademesinden ise baglarlar ve 5 inci derecenin son kademesine kadar yiikselebilirler.

d) Dini egitim veren yiiksek okul veya fakiiltelerden mezun olanlar 10 uncu derecenin ilk
kademesinden ise baglarlar ve I inci derecenin son kademesine kadar yiikselebilirler.

VII- EMNIYET HiZMETLERI SINIFI:
VIII- YARDIMCI HIZMETLER SINIFI :
Davacinin dayandigi Anayasa hiikiimleri :

"Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir."

"Madde 4- Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir.
Millet, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hicbir suretle belli bir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamaz.
Hicbir kimse veya organ, kaynagin1 Anayasadan almiyan bir devlet yetkisi kullanamaz."

"Madde 19- (1488 sayil1 Yasa ile degisik) Herkes, vicdan ve dini inang ve kanaat hiirriyetine
sahiptir.

Kamu diizenine veya genel ahldka veya bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara aykir1 olmayan
ibadetler dini ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini dyin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz. Kimse, dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz.

Din egitim ve 68renimi, ancak kisilerin kendi istegine ve kiigiiklerinde kanuni temsilcilerinin
istegine baghdir.

Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz saglama amaciyle, her ne suretle
olursa olsun, dini veya din duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye
kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikan veya baskasini bu yolda kiskirtan gercek ve tiizel kisiler
hakkinda, kanunun gosterdigi hiikiimler uygulanir ve siyasi partiler Anayasa Mahkemesince temelli
kapatilir."

"Madde 117- Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, genel idare esaslarima gore
yiirtitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar
eliyle gortliir.
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Memurlarin nitelikleri, atanmalari, 6dev ve yetkileri, haklan ve yiikiimleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir."

"Madde 154- Genel idare i¢inde yer alan Dinayet isleri Baskanligi, 6zel kanununda
gosterilen gorevleri yerine getirir."

II- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 26/-11/1970 giiniinde Lutfi
Omerbas, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kocak, Avni Givda, Sahap
Aric, Ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Sevket
Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalari ile yapilan ilk inceleme toplantisinda : Dava konusu
31/7/1970 ginlii, 1327 sayilh Kanunun 14/8/1970 giinli, 13579 sayili Resmi Gazete'de
yayimlandigi, dava dilekgesinin 3/9/1970 giiniinde Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince
kaleme kavale edildigi : 22/4/1962 giinlii, 44 sayilt Yasanin 26 nci maddesine gore davanin bu
tarihte acilmig sayilmasi gerektigi ve siiresi i¢inde oldugu; davaci Birlik Partisinin Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisinde temsilcisi bulundugu; parti tliziigliniin 24 {incii maddesine gore en yliksek merkez
organi olan Genel Yonetim Kurulunun iiye tamsayisinin 33 oldugu, bu kurulun 20 iiyesinin
katilmas1 ile yapilan 22/8/1970 giinlii toplantida 1327 sayili Kanunun Anayasaya aykiriligi
nedeniyle iptali i¢in parti adina Anayasa Mahkemesine dava agmak iizere Genel Baskan Mustafa
Timisi'ye yetki verilmesinin oybirligiyle karara baglandig1 ve bunun dava agilmasina karar verilmesi
niteliginde oldugu, davanin genel yonetim kurulu kararina dayanilarak

Parti Genel Baskaninca agildig1 ve dosyanin eksigi bulunmadigi anlagilmis oldugundan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen hiikiimler Anayasa'ya aykirilik
iddiasina dayanaklik eden Anayasa maddeleri, bunlarla ilgili gerekceler ve baska yasama belgeleri,
konu ile iligkisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

Iptal davasinda konu ikidir. Bunlardan birisi 1327 sayili Kanunun 9. maddesinin baska
deyimle 657 sayil1 Kamunun bu hiikiimle degistirilen 36 nc1 maddesinin din hizmetlerine iliskin VI
sayil1 bendinin, Gtekisi ise, yine 1327 sayili Kanunun 93 {incii maddesinin C bendinin Anayasa'ya
aykirt bulundugu iddiasidir.

Iptal davasi konularindan 1327 sayili Kanunun 93/C maddesi Anayasa Mahkemesinin
1970/49 - 1971/11 sayili, 28/1/1971 giinlii karar1 ile iptal edilmis bulunmaktadir. (4/5/1971 giinli,
13826 sayil1 Resmi Gazete). Su duruma gore bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigindan
davanin o boliimii iizerinde durulmayacaktir.

Su halde 6nce usule iliskin iddianin yerinde olup olmadiginin, sonra da dava konusu 9 uncu
maddenin din hizmetlerine iliskin VI sayili bendinin esastan Anayasa'ya aykiri bulunup
bulunmadig1 yoniiniin arastirilmasi ve tartisilmasi gerekmektedir.

A- 1327 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin din hizmetlerine iliskin VI sayili bendi
hiikmiiniin sekil yoniinden incelenmesi :

Davaci, kimi hiikiimlerini dava konusu yaptigi 31/7/1970 giinlii, 1327 sayili Kanunun
Cumhuriyet Senatosundaki goriigmeler dolayisiyle sekil yoniinden Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri
stirmektedir.
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S6z konusu kanun tasarisina iliskin dosya, Millet Meclisindeki goriismeler sonuglandiktan
sonra bu Meclis Baskanliginin 14/7/1970 giinlii, 1782 sayili yazist ile Cumhuriyet Senatosu
Baskanligina gonderilmistir.

Tasarmin gorisiilerek kabuliine ve bu arada Cumhuriyet Senatosu Bagkanligi se¢imine
iligkin olmak tizere Cumhuriyet Senatosunda yiiriitiilen islemler asagidaki evrelerden ge¢mis
bulunmaktadir.

Tasarty1 inceleyen Cumbhuriyet Senatosu Biitce ve Plan Komisyonunun hazirladigi
19/7/1970 giinlii, 1/1132 - 78 sayili rapor bastirilarak iiyelere dagitilmis ve Cumhuriyet Senatosunun
23/7/1970 giinlii birlesiminde Biitce ve Plan Komisyonu Baskaninin onergesi {izerine tasarinin
(glindeme alinmasina, dncelikle goriisiilmesine) karar verilmistir.

Tasarmnin Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda goriisiilmesi, 23/7/1970 - 29/7/1970
tarihleri arasindaki 99. - 104 iincii birlesimlerde tamamlanmis (Cumhuriyet Senatosu Tutanak
Dergisi Cilt : 61, Sayfa : 4 - 436) ve dosyas1, Cumhuriyet Senatosu Baskani ibrahim Sevki Atasagun
imzal1 ve 29/7/1970 giinlii, Kanunlar Miidiirliigii 10661-1/1132 sayil1 yaziya ilisik olarak Millet
Meclisi Bagkanligina gonderilmistir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem : 3, Cilt : 8, Sayfa :
930 dan sonraki 200/1 sira s. basma yazi).

Cumhuriyet Senatosu Uyesi Ibrahim Sevki Atasagun, 18 Haziran 1968 giinlii Cumhuriyet
Senatosuna Baskan se¢ildiginden (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi Cilt : 47, Sayfa : 93) iki
yillik bagkanlik siiresi 18 Haziran 1970 giliniin de sona ermistir. Bu nedenle Cumhuriyet
Senatosunun 18/6/1970 giinlii 81 inci birlesiminde baskan se¢imine ge¢ilmis ve yapilan yedi
oylamada gerekli ¢ogunluk saglanamadigindan se¢im 23/6/1970 giiniine birakilmistir. (Cumhuriyet
Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt : 59, Sayfa : 364 - 368). 23/6/1970 giinlii birlesimde bes oylama daha
yapilmis, fakat hi¢ bir adaya yeter sayida oy verilmediginden se¢im yine sonuglanamamistir.
(Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt : 59, Sayfa : 382 - 384)

Cumhuriyet Senatosunun 30/6/1970 giinlii 85 inci birlesiminde giindemin 4 {incii maddesi
olarak Cumhuriyet Senatosu Danigsma Kurulunun (Cumhuriyet Senatosu Bagkanligi gorevinin
yenisi secilinceye kadar devam, edecegi) ne dair olan 30/6/1970 giinlii, 6 sayil1 karar1 goriistilerek
sonucta 39 a kars1 48 oyla kabul olundugu baskanlikca Genel Kurula duyurulmustur. ilan edilen
oylama sonucu, (39X48=87) ettigine gore bu kararin alindig1 sirada Cumhuriyet Senatosunda
toplant1 yetersayisinin bulunmadigi goriilmektedir. Fakat karar, bu agidan gegerliligi iizerinde s6z
edilmeden, uygulamaya konulmus, bir yandan da baskan se¢imi oylamalarina devam olunmus ve
nihayet 19/11/-1970 giinlii birlesimde Tekin Anburun Bagkan Seg¢ilmistir. (Cumhuriyet Senatosu
Tutanak Dergisi, Cilt : 59, Sayfa : 434 - 442 ve Cilt : 62, Sayfa : 81) Bu tarihe kadar Cumhuriyet
Senatosu Bagkanlik gérevi Genel Kurulun yukarida belirtilen ve Anayasa'ya gore gerekli toplanma
ve dolayisiyle karar yetersayisini saglayamamis olan 30/6/1970 giinlii kararina dayanilarak ibrahim
Sevki Atasagun'ca yiiritiilmistiir. Ancak s6z konusu 1327 sayili Kanuna iligkin tasarinin
Cumbhuriyet Senatosunda goriisiildiigii birlesimlerin Baskan vekillerince ydnetildigi, Ibrahim Sevki
Atasagun'un bu birlesimlere bagkanlik etmedigi, goriismeler sonuglaninca kanun tasarisina iliskin
dosyanin, Cumhuriyet Senatosu Baskami sifati kullanmak suretiyle Ibrahim Sevki Atasagun
imzasin1 tagiyan bir yazi ile Millet Meclisi Bagkanliina gonderildigi, Tutanak Dergisinin
incelenmesinden anlasilmaktadir.

Sekle iligkin aykirilik iddiasinin, bu bilgilerin 15181 altinda incelenmesi, asagidaki sonucu
ortaya koymustur:

Anayasa'nin 84 iincli maddesi, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Baskanlarinin ikiser
yil i¢in segilecegi kuralim koymaktadir.
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Anayasa'nin baskanlik siiresine iliskin bu kurali agik ve kesindir. Iki yili dolduran bir
baskanin, siirenin bitimi giiniinden itibaren baskanlik gorev ve yetkileri de sona ermis olacagindan,
Anayasa hiiktimlerine uygun bigimde yeniden baskan se¢ilmedikge, baskanlik gorevini siirdiirmesi
olanaksizdir.

84. madde sadece secilmis bagkan ve Bagkanvekillerinden soz ettigine gore bu maddeye ve
ictiizik hiikiimlerine uygun bi¢cimde se¢ilmis baskan ve baskanvekilleri disinda meclislere kararla
baskanvekili veya bagkan atanmasina olanak yoktur. Cilinkii Anayasa meclislere bu konuda herhangi
bir yetki tanimamustir.

Cumbhuriyet Senatosu eski baskam Ibrahim Sevki Atasagun, iki yillik siirenin bittigi
18/6/1970 giinlinden itibaren baskanlik sifatin1 kaybetmis oldugu ve yeni bir bagkan da secilememis
bulundugu cihetle bu tarihten yeni baskanin secildigi tarihe kadar Cumhuriyet Senatosu
Baskanliginin bosalmis (miinhal) oldugunu kabul etmek zorunludur.

Ote yandan Cumhuriyet Senatosunun 30/6/1970 giinlii birlesiminde verdigi, yenisi
secilinceye kadar eski baskan Ibrahim Sevki Atasagun'un baskanlik gdrevinin devam edecegine
iliskin karar, yukaridaki agiklamaya gbre Anayasa'ya aykiri olarak ve herhangi hukuki bir dayanag:
bulunmadan verilmis oldugundan ve esasen kararin kabulii sirasinda toplanma yetersayisinin da
bulunmadigi anlasildigindan hukuki degerden yoksundur, ve bu nedenle ibrahim Sevki Atasagun'un
baskanliginin devam etmesi sonucunu doguramaz.

Su duruma, yani Cumhuriyet Senotosu bagkanlig1 bos olduguna gore, Anayasa'nin 84 iincii
maddesine ve igtiiziikk hiikiimlerine uygun bicimde secilmis bulunan baskanvekillerinin, hem
Anayasa'dan aldiklar1 yetkiye, hem igtiiziigiin 9 uncu maddesinin, bagkanin bulunmadig: hallerde
onun yetkisinin bagkanvekillerince kullanilacagina iliskin bulunan hiikkmiine hem de genel hukuk
kurallarina dayanarak baskanlik gérevlerini kesintisiz siirdiirmeleri gerektiginde kusku yoktur.

Ozetlemek gerekirse, 18/6/1970 giiniinden itibaren Cumhuriyet Senatosu Baskanlig
bosalmistir. Eski bagkan hakkinda alinan kararla yaratilan fiili halin bu hukuki sonuca etkisi
olmadigindan Bagkanlik Divanmin tiimiiniin, bu yiizden Anayasa'ya aykir1 bi¢imde kurulmus
duruma diistiigli 6ne siiriilemez. Baskanlik Divanindaki herhangibir gérevin bos olmasi halinin,
divanin tiim olarak kurulusunu etkilemesi s6z konusu olmiyacagindan bdyle bir divanca yonetilen
birlesimleri ve birlesimlerde verilen kararlar1 olumsuzca etkileyerek onlar1 Anayasa'ya aykiri bir
duruma sokacagi sonucuna da varilamaz.

Bu nedenlerle 137.7 sayili Kanun sekil yoniinden Anayasa'ya aykir1 degildir.
Fazil Uluocak, ihsan Ecemis ve Recai Segkin bu sonuca degisik gerekee ile katilmislardir.

Avni Givda, kimi hiikiimleri dava konusu edilen 1327 sayili Kanunun sekil yoniinden
Anayasa'ya aykir1 oldugu ve iptali gerektigi goriisiinde bulunmustur.

B- 1327 sayili Kanunun 9. maddesinin din hizmetlerini iliskin VI sayili bendi hiikmiiniin
esas yoniinden incelenmesi :

Dava dilekgesindeki gerekceler 6zet olarak soyledir : "Anayasa'nin 2. maddesi hiikmiince
Tiirkiye Cumhuriyeti laik bir Devlettir. Laiklik, klasik anlamiyla din ve Devlet islerinin birbirinden
ayrilmasi1 demektir. Anayasamiz'a gore din ve Devlet isleri birbirinden ayrilmistir. Din hizmetleri
bir kamu hizmeti nitelimi tasimadigina gore din adamlarinin memur sayilmasi laik Devlet ilkelerine
uymaz. Kanunun din gorevlilerini kapsamina almasi1 Anayasamin 117. maddesine aykiridir. Dava
konusu hiikkmiin Din Hizmetleri Sinifin1 kurmasi yoliyle Devlet, din isleriyle ugrasan teokratik bir
Devlet hiiviyeti almis olacaktir. Bu ise Atatiirk Devrimlerinin, 1961 Devrim Anayasasi'nin tam



Esas Say1s1:1970/53
Karar Say1s1:1971/76

manast ile inkaridir ve Anayasa'da kabul edilmis olan laiklik ilkesine ve dolayisiyle Anayasa'nin 2.,
4.,19., 117. ve 154. maddelerine aykiridir."

Dava konusu hiikmiin Anayasa'ya aykir1 olup olmadig1 sorununun ¢6ziilmesi herseyden dnce
laiklik ilkesinin niteliginin ve Anayasamiz'daki anlaminin ne oldugunun arastirilip saptanmasina
baghdir.

Gortigmeler sirasinda olayda laiklik ilkesinin incelenip karara dayanak yapilmasina gerek
bulunmadigi, dava konusu hiikmiin yalniz Anayasa'nin 154. maddesiyle karsilagtirilarak Anayasa'ya
aykiriligi durumunun arastirilmasi ve tartisilmasinin yetecegi fikri ortaya atilmigsa da gogunlukca
davada Din Hizmetleri Sinifinin kurulmasimin laiklik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek
Anayasa'ya aykirilik iddias1 6zellikle bu yone dayandirilmis ve esasen ¢oziimii kolaylagtirma
bakimindan sorunun daha ¢ok aydinliga kavusmasi ve 154. madde hiikmiiniin Anayasa'da yer almasi
nedeninin saptanabilmesi de, Anayasa'mizda benimsenen laiklik ilkesinin anlam ve niteliginin
belirtilmesiyle miimkiin bulunmus oldugundan 6nce laiklik ilkesinin Anayasal anlam ve niteliginin
ve ilkenin benimsenmesi nedenlerinin incelenip tartisilmas: gerekli ve zorunlu goriilmiistiir.
Muhittin Giirlin bu goriise katilmamigtir.

Su halde laiklik ilkesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi agisindan anlaminin ve
kapsaminin ne oldugu saptandiktan sonra dava konusu hiikmiin bu ilkeye ve Anayasa'nin 6teki
kurallarma aykiriligt sorununun tartigilmasi gerekir.

Her seyden Once surasini belirtilmelidir ki, laiklik ilkesi din ve Devlet iliskilerini diizenleyen
bir ilke olmasi nedeniyle, her iilkenin i¢inde bulundugu ve her dinin biinyesinin olusturdugu kosullar
arasindaki ayriliklarin, laiklik anlayisinda da ortaya ayrimlar ¢ikarmasi zorunlu bir sonugtur.

Hukuki yonden, klasik anlamda laiklik, din ve Devlet iglerinin birbirinden ayrilmasi
anlamina gelmektedir. Ayrilik dinin Devlet islerine, Devletin de din islerine karismamasi
bicimindedir ki bu anlayisa gore kilise tim anlami ile bagimsizdir. Bu durum, Hiristiyan dinine
baglh milletlerde birgok tarihi olgularin, gereksinme ve zorunluluklarin sonucu oldugu kadar bu
sonucda kilisenin dini bir kurulus bulunmasinin, Hiristiyanlikta ruhani bir sinifin, bir din hizmetinin
varliginin ve Papanin kutsal nitelikte dini bir bagkan olarak kabul edilmesinin de etkisi ¢oktur.

Islamlikta ise bir ruhban sinifi bulunmadig1 gibi, mabetlerde, gorevli kimseler de kutsal
nitelikte degillerdir. Su halde her iki dinin kosullar1 ayni olmadigi gibi din isleriyle ugrasan
kimselerin bagimsizligi veya o6zerkligi anlayisinin gerek iilkemizde gerekse bati devletlerinde
olusturacagi sonuglar da birbirinin ayn1 degildir. Bu konuya ileride deginilecektir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Hiristiyan ve IslAm dinine bagl milletlerin kurduklari
devletlerdeki laiklik anlayisinda bir ayrimin var olmasi zorunlu bulundugundan, mabet ve din
isleriyle ugrasanlarin devletten tiim ayri ve bagimsiz olusunun laiklik anlayisinda bir ilke gibi
benimsenmesi ancak, Hiristiyan dininin kabul edildigi iilkelerdeki devletler i¢in s6z konusu olabilir.
Yoksa buna, her dinin inan¢ ve gereklerinden dogan ayriliklar1 gézoniinde bulundurmadan genis
Olciide genel bir ilke niteligi vermege olanak yoktur. Laiklik din ve devlet iliskilerini diizenleyen
bir ilke olduguna gore dini anlayis yoniinden benzer kosullart bulunmiyan bir iilkenin, bati
hukukundaki anlami ve bi¢imiyle laiklik ilkesini benimsememesini kosullardaki ayriligin sonucu
gibi gormek gerekir. Kaldi ki bati iilkelerinde dahi kimi devletlerin laiklik anlayisi arasinda
ayirimlar vardir.

Bu aciklamadan sonra iilkemizde islamlik esaslar1 karsisinda 14ikligin gelismesine kisaca
g0z atmakta konunun iyice aydinliga kavusmasi bakimindan yarar goriilmektedir: Bilindigi {izere,
Osmanli imparatorlugunda dine bagl bir Devlet diizeni kurulmustu, Islimlik kurallari, yalniz
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bireyin manevi hayatin1 yani inan¢ alanini degil aym1 zamanda toplum iliskilerini, Devlet
faaliyetlerini ve hukuku da diizenlemistir. Fakat zaman ilerledik¢e, 6zellikle Tanzimattan (1839)
beri bir¢ok tarihi olaylar, gereksinmeler ve bunlar1 doguran toplumsal gerceklerin etkisiyle yavas
yavas, toplum iligkileri, Devlet faaliyetleri ve hukuk alaninda dini esaslara dayanmayan kanunlar
kabul edilmeye baglanmis; boylece dini kurallarin toplumsal iliskilere ve Devlet faaliyetlerine
egemen olmasi temel goriisiinden ayrilmaya baslanmis, ve bu durum giderek kendi kosullarina
uygun bir bicimde geligmistir. Kabul etmek gerekir ki, Osmanli Devleti gibi dine bagli bir devlet
diizeninde bdyle bir gelismenin ifade ettigi anlam biiylktiir. Bu gelismede islamligin kimi
hosgoriirliik kurallarinin da pay1 vardir. "Zamanin ve hayat kosullarinin degismesiyle dinin eylem
hiikkiimleri de degisir" big¢imindeki ilke karsisinda, Islamligin toplum iliskilerini, Devlet
faaliyetlerini ve hukuku diizenleyen kurallar1 yerine, zamanin ve yasama kosullarinin degigmesiyle
dini esaslara dayanmayan kurallarin gegmege baslamasinda, dini anlayis yoniinden bir engel
bulunmamis olmasi biiylik yardim saglamistir.

Bu agiklamalardan sonra 1961 Anayasasiyla benimsenmis olan laiklik ilkesinin anlaminin
ne oldugu konusunun incelenmesine gecilecektir.

Ulkemizde 1961 Anayasasiyle kabul edilmis plan 1aiklik ilkesi, gegirilen tarihi tecriibelere,
devrimlere ulusun dini ve siyasi oOzelliklerine ve yurdumuz kosullarina uygun bir anlam
tagimaktadir. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan laiklik ilkesi, Devletin niteliklerinden birini
aciklar ve belirler. Buradaki laiklik ilkesinin kavramim saptamak i¢in Anayasanin konu ile yakin
ilgisi bulunan, Ozellikle baslangic boliimiiniin, 2., 19., 153. ve 154. maddelerinin 15181 altinda
inceleme yapilmasi ve Anayasa koyucunun kasttettigi anlamin arastirilip tartisilmast uygun
olacaktir,

1- Anayasa'nin 153. maddesinde, bu Anayasa'nin hi¢bir hiikkmiiniin Tiirk toplumunun ¢agdas
uygarlik seviyesine erismesi ve Tilirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini giinden,
madde metninde gosterilmis devrim kanunlarinin, bu Anayasa'nin halkoyu ile kabul edildigi tarihte
yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin Anayasa'ya aylan oldugu sekilde anlasilamiyacagi ve
yorumlanamiyacagl belirlenerek bdylece laik Devlet diizeninin korunmasi hedef tutulmus
bulunmaktadir. 1961 Anayasasiyle giidiilen ana erek baslangi¢ bdliimiinde (Tiirk Ulusunun daima
yiicelmesi) ve 153. maddesinde ise (Tiirk Ulusunun ¢agdas uygarlik seviyesine erismesi) biciminde
saptanmistir. Bu esaslarin Anayasa'da yer almasi, az Once agiklanan, ana erege varilmasini
engelleyebilecek veya zorlastirabilecek nitelikte hi¢ bir hak ve 6zgiirliigiin Anayasa'da taninmamig
oldugunu, Anayasa'da benimsenmis laiklik diizenine iliskin kurallarin ancak bu ana eregi
gerceklestirme dogrultusunda yorumlanabilecegini, bu ana eregin Anayasa'da 6ngoriilen bir ¢cok
sinirlandirmalar1 zorunlu kilan bir neden, daha agikcasi Anayasa'da benimsenmis biitiin temel
ilkelere egemen bir diislince oldugunu anlatir.

Su nedenlerledir ki tarihi tecriibelerinden de ders alinarak iilkemizde bu ana amaca aykiri
erek giiden dini orgiitlerin kurulmasina Anayasa hiikiimleriyle olanak taninmamustir. ikinci
Mesrutiyet siralarinda Edirne'de kurulan cemaati Islamiye teskilatinin yurdun yiikselmesi amacina
engel olma yoniinden faaliyetlerde bulunma yolunu tutmus oldugunu burada belirtmede yarar
vardir.

Su halde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yer alan laiklik ilkesinin anlami saptanirken
dayanilacak ilk esas bu ana erektir.

2- Anayasa'nin, laiklik ilkesinin esaslarini saptayan ve diislince ve inang hak ve hiirriyetlerini
belirleyen 19. maddesinin birinci fikrasinda, ferdin manevi hayatina iliskin olan dini inang
boliimiinde sinirsiz bir hiirriyet taninmis, ticlincii ye dordiincii fikralarla da (Kimsenin ibadete, dini
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ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlarin1 agiklamaya zorlanamiyacagi ve kimsenin dini
inang ve kanaatlarindan dolay1 kinanamiyacagi ve dini egitim ve 6grenimin ancak kisilerin kendi
istegine ve kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin istegine bagl bulundugu) agiklanmistir. Laiklik
ilkesinin 6nemli esaslarindan olan bu hiikiimler din aynim1 gézetmeksizin herkesi kapsamakta
bulunmus ve bdylece din hiirriyeti Anayasa inancasi altina alinmistir.

3- Ancak toplum hayatina etkili olabilecek iliskilerde Ol¢iisiiz hak ve sinirsiz hiirriyet
diistintilemiyeceginden din hiirriyetinden dogan haklarin da bireyin manevi hayati alanindan tasip
toplum alanmma ve toplumun huzurunu ve ¢ikarlarin1 tahdit eden eylem ve davraniglara
doniigmesinin, milletin ¢ikarlarin1 ve huzurunu korumakla yiikiimli olan Devletge onlenmesi
zorunludur. Bu nedenle din hiirriyetinin bu bdliimiiniin, her toplumsal miiessesede oldugu gibi,
siirlamalara tabi tutulmak zorunlulugu karsisinda 19. maddenin ikinci fikrasiyle dinin, bireyin
manevi hayatinin sinirin1 asan, toplumsal bir nitelik alan ibadet, dini ayin ve torenler kamu diizenine
veya genel ahlaka veya bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara aykiri olmamak sartiyla serbest
birakilmistir.

19. maddenin besinci fikrasinda da kimsenin, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki
temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirmaya veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz
saglama amaciyle her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularim yahut dince kutsal sayilan
sartiyle istismar edemiyecegi, kotiiye kullanmiyacag: agiklanmis ve yasak digina ¢ikanlar igin
yaptirimlar konulmustur.

Gergekten tarihimizde goriilmiistir ki, Devletin dine baglhi oldugu Osmanl
imparatorlugunda, din hiirriyetinin sinirlanmadigi devirlerde din toplum hayatinin biitiin alanlarina,
Devletin karar ve haraketlerine daima miidahale etmis ve dinin somiiriilmesi, kotiiye kullanilmasi
dini taassubun son derecelere ulagmasi yiiziinden, medeniyetin ilerleme asamalarinda ortaya ¢ikan
her icad ve yeni bulus dine aykir1 oldugu fetvalari ile karsilagsmis; hatta bu fetvalar diisman istilasina
ugrayan vatani kurtarma ¢abalarini1 engelliyecek derecelere kadar varan tehlikelere yol agmistir. Bu
ylizden toplumumuzun gelismesi i¢in en liizumlu icadlar bile yillarca ve hatta bazan yiizyillarca
sonra iilkemize sokulabilmis; boylece medeniyetin ilerleyisine ayak uydurulamamis, bunun sonucu
olarak da Devlet, zaafa ve gerilemelere ugrayarak Osmanli imparatorlugunun son yillarinda
parcalanmalara kadar siiriiklenmigtir. Bugiin dahi kimi kimselerin dini kotliye kullanmakta ve
somiirmekte olduklar1 ac1 tecriibelerle anlasmaktadir. Bu nedenlerle Anayasa Koyucu din
hiirriyetinde bu bigimde sinirlamalar1 6ngdrmek zorunda kalmustir.

4- Anayasa'nin 19. maddesinin besinci fikrasi, ayn1 zamanda laiklik ilkesinin anlamini tayin
eden hiikiimler de getirmistir. Bu fikrada Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel
diizeninin kismen de olsa din kurallarina dayandirilamiyacagi hitkkmii kabul edilmis bulunmaktadir.
Hiikiim Anayasa'daki laiklik ilkesinin, dinin Devletin islerine kariglamayacagi anlaminda oldugunu
acikca gostermektedir. Bizde din ve Devlet islerinin birbirinden ayriliginin anlami budur.
Anayasa'nin 2. maddesine iligkin gerek¢ede yer alan "Tiirkiye Cumhuriyeti laiktir. Dinin Devlet
islerine karigsmasini ve hukukun akli olmayan (Nakli) kaynaklarin tesiri altinda bulunmasini
reddeder. Bunun dini inkar manasina gelmedigi, ancak dinin fertlerin vicdanina terk edildigini ifade
ettigi siiphesizdir) bicimindeki sézler dahi Anayasa Koyucunun bu kasdini pekistirmektedir.

Yukarida saptanan esaslardan da anlasildigi lizere Anayasa Koyucu. Anayasadaki laiklik
ilkesinin anlamini tayin ederken mabedin ve din isleriyle ugrasan kimselerin 6zerk veya bagimsiz
olduklar1 bigiminde bir anlam kasdetmis degildir. Daha 6nce de deginildigi iizere, Hiristiyan dininin
tasidig1 6zellige gore din ve devlet iglerinin birbirine karismamasi esasinin, kilisenin bagimsizligi
bi¢iminde manalandirilmasinda bir sakinca goriilmemistir. Ciinkii Bat1 devletlerinde dinin kotliye
kullanilmas1 ve somiiriilmesi bizdeki sekilde bir sonu¢ dogurmadigindan din ve devlet iglerinin
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birbirine karigmamasi yoniinden kabul edilen, kilisenin bagimsizligi durumu devlet diizeni
bakimindan bir tehlike gostermemektedir. Oysa Islamlik bireylerin yalniz vicdanlarina iliskin olan
dini inan¢ boliimiinii diizenlemekle kalmamis, ayni zamanda biitiin toplum iliskilerini, devlet
faaliyetlerini ve hukuku da tanzim etmistir. Bu durumda iilkemizde din hiirriyetinin Anayasa ile
cizilen sinirlarinin ihlali dinin sémiiriilmesi ve kotiiye kullanilmasi, Devletin laiklik esasina dayanan
diizenine kars1 gelinmesi anlamini tasimakta; Anayasanin temel ereklerini engelleme sonucunu
dogurmaktadir. Boyle bir tutumun ve sinirsiz, denetimsiz bir din hiirriyeti ve bagimsiz bir dini
orgilitlenme anlayiginin lilkemiz i¢in pek agir tehlikelerle yiikli oldugu uzak ve yayin tarihi
tecriibelerle anlagilmistir. Bu nedenlerle Anayasa Koyucu, mabedin ve din isleriyle ugrasan
kimselerin 6zerkligi veya, bagimsizligi bi¢iminde sinirsiz ve Devlet denetimi disinda kalan bir din
hiirriyeti anlayisinin Anayasa'da kabul edilen laiklik diizeni ve ilkelerine uygun gérmemistir.

5- Yukariki bentte agiklanan nedenlere dayanan zorunluluklar karsisinda Anayasamizda din
ve Devlet iligkileri tayin edilirken din hiirriyetinin, bireyin manevi hayatina iliskin olanlarinin
disindaki boliimleri i¢in birtakim sinirlamalar getirilmis ve kurulmus olan laik devlet diizenini
korumak tizere yaptirimlar konulmustur. Bunlarin sonucu olarak Devlete din hiirriyeti iizerinde bir
denetim yetkisi taninmis bulunmaktadir. Bu yetki, din ayrimi gdzetilmeksizin, bireylerin dini
inanglara tecaviizlerini 6nleyici tedbirler almak ve ibadetlerin, dini ayin ve torenlerin kamu diizenine
veya genel ahladka veya bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara aykiri olup olmadigini izlemek, dini
somiirmeyi ve kotiiye kullanmalari ve dini taassubu oOnlemek gibi bigimlerde kendini
gostermektedir. Boylece, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yer alan ve (Tiirk Ulusunun daima
yiicelmesi), (Tiirk Ulusunun cagdas uygarlik seviyesine erismesi) deyimlerinde ifadesini bulan
anaeregin gerceklestirilmesi miimkiin gorilmiistiir.

Dinin toplum alanima etkili eylem ve davraniglar boliimiiniin kamu diizeni ve giivenligi
yoniinden ¢ogu iilkelerde denetim altina alinmis bulundugu da bir gergektir.

Su halde Anayasa'daki laiklik ilkesinin bir 6zelligi de Devlete din hiirriyeti izerinde denetim
yetkisi tantyan bir nitelik tasimakta olmasidir.

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda kabul edilen laiklik ilkesi:
Ozellikle;

a) Dinin Devlet islerinde egemen ve etkili olmamasi esasini benimseme,

b) Dinin, bireylerin manevi hayatina iliskin olan dini inan¢ boliimiide aralarinda ayrim
gozetilmeksizin, siirsiz bir hiirriyet tanimak suretiyle dini Anayasa inancasi altina alma,

¢) Dinin, bireyin manevi hayatin1 asarak toplumsal hayati etkiliyen eylem ve davraniglara
iliskin boltimlerinde, kamu diizenini giivenini ve ¢ikarlarini korumak amaciyla, sinirlamalar kabul
etme ve dinin kotiiye kullanilmasini ve sémiiriilmesini yasaklama,

¢) Devlete, kamu diizenini ve haklarinin koruyucusu sifatiyla dini hak ve hiirriyetler iizerinde
denetim yetkisi tanima niteliklerinden olusmus bir ilkedir.

Anayasamizda yer alan laiklik ilkesinin anlaminin bdylece saptanmasindan sonra
Anayasa'nin 154. maddesi karsisinda dava konusu 9. madde ile din isleri sinifinin kurulmasinin
Anayasa'ya aykirilig1 sorununun incelenmesine sira gelmistir :

Bu sorunun ¢dziimlenebilmesi igin 6nce Diyanet Isleri Baskanligmin Anayasa'da yer
almasinin laiklik ilkesine aykir1 oldugu yolundaki iddianin incelenmesi uygun olacaktir.
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Anayasa'nin 154. maddesi, (Genel idare i¢inde yer alan Diyanet igleri Baskanligi, 6zel
kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir) hitkmiinii koymustur.

Diyanet isleri Baskanligi, dini bir teskilat degil Anayasa'nin 154. maddesinde saptandig:
iizere genel idare i¢ginde yer almis idari bir teskilat durumundadir ve bu teskilata mensup kisiler de
154. maddede sozli gecen 6zel kanun ve dolayisiyle 154. madde hitkmiince memur niteliginde
sayllmiglardir. Bu durumun bir Anayasa hilkmii geregi olmasi dolayisiyle de, Anayasa'nin 117.
maddesine aykiriliktan s6z edilemez.

Diyanet Isleri Bagkanligiin Anayasa'da yer almasinin ve mensuplarinin memur niteliginde
sayllmasinin, yukaridaki boliimlerde agiklandigi lizere bir¢ok tarihi nedenlerin, gergeklerin ve iilke
kosullariyle gereksinmelerinin dogurdugu bir zorunluk sonucu oldugundan kusku yoktur.
Anayasanin 154. maddesinin gerek¢esinde (Dini inan¢ ve kanaat hiirriyetini, temel hak ve
hiirriyetler arasinda ilan eden, ibadet ve dini torenlerin serbestisini teminat altina alan Anaya'sa'da
sosyal bir miiessese olarak dinin tasidigi 6nembakimindan, Dinayet isleri Baskanliginin bugiine
kadar oldugu gibi genel idare i¢inde yer almasi tabii ve zarurl goriilmiistiir. Bu sebeple tasarinin ek
2. maddesinde sevkedilen hiikiim, Diyanet Isleri Baskanliginin dzel kanunundaki gérevleri yerine
getirecegi esasin1 muhafaza etmektedir) denilmektedir.

Gergekten, Diyanet Isleri Baskanliginin Anayasa'da yer almasinin nedenleri Anayasamizda
kabul edilen laiklik diizen ve esaslarindan ve bir Anayasa hiikmii olan 154. maddedeki, Diyanet
Isleri Baskanliginin 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirecegi yolundaki ibareden de
anlasilmaktadir. Bunlara gore Diyanet Isleri Baskanliginin Anayasa'da yer almasi su zorunluk ve
nedenlere dayanmaktadir :

Dinin Devletce denetiminin yliriitiilmesi, din islerinde ¢alisacak kimselerin yetenekli olarak
yetistirilmesi yoliyle dini taassubun 6nlenmesi ve dinin toplum i¢in manevi bir disiplin olmasinin
saglanmasi ve boylece Tiirk Milletinin ¢agdas uygarlik seviyesine erismesi, ylicelmesi ona ereginin
gerceklestirilmesi gibi nedenlere dayandigi gibi ayni zamanda toplumun ¢ogunlugunun miisliiman
bulundugu iilkemizde, dini ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in din isleri gorecek kisiler, mabet ve
baska maddi ihtiyaglarin saglanmasi ve bunlarin bakimi gibi konulara yardim etmek nedenlerine de
dayanmaktadir. Devletin her i¢timai miiessesede oldugu gibi, i¢timal bir miiessese olan toplumun
dini gereksinmelerine yardim etmesinin Anayasa'da yer alan ve nitelikleri agiklanan laiklik
esaslarina aykir1 bir yan1 bulunmadigi gibi Diyanet isleri Bakanliginin Anayasa'da yer almasinin da
yukarida aciklanan nedenlere dayanmasi karsisinda, laiklik ilkesine aykiri diistiigli kabul edilemez.
Yine bu nedenlerle Devletin bu alandaki yardimi ve Diyanet isleri Kurulusu gorevlilerinin memur
sayllmas1 Devletin din islerini yiiriittiigli anlamina gelmeyip iilke kosullariin zorunlu kildigi
ihtiyaca uygun bir ¢6ziim yolu bulmak erek ve anlamin1 tagimaktadir.

Surasi belirtilmelidir ki Anayasa'nin kabul edildigi tarihte yiriirliikte bulunan yasalara gore
Diyanet Isleri Baskanlign 6rgiitiiniin gérevlileri, merkez kurulusu gorevlileri ile merkez disindaki
gorevliler ve bu arada imam, hatip,, miiezzin ve kayyim gibi hizmetlilerdir; Nitekim Diyanet isleri
Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki 2800 sayili Kanunda bazi degisiklikler yapilmasina dair 3665
sayil1 Kanuna Ek 23/3/1950 giinlii, 5634 sayili Kanunun (Diistur 3. Tertip-Cilt 31, sayfa : 1950) 5.
maddesinde hayrat hizmetlerinin atama, yer degistirme ve goérevden ¢ikarma islerinin her il ve ilge
miftiisiinlin bagkanlig1 altinda o yerlerden secilecek iki iiyenin katilacagi komisyonca goriilmesi, 9
maddesinde de hayrat hizmetlileri kadrolarinin her yil Biitce Kanununa bagli ayr bir ¢izelgede
gosterilecegi kurala baglandigi, boylece imam, hatip, vaiz gibi gérevlilerin dahi Diyanet Isleri
Bagkanlig1 orgiitii i¢inde yer alan gorevliler oldugu anlagilmaktadir. Bundan baska 1960 ve 1961
mali yillarina iliskin Biitce Yasalarina ek-(S) ¢izelgelerinde, imam, hatip, miiezzin ve kayyimlarin
(hayrat kademesi) baslig1 altinda iicret kadrolar1 vardir ve bu kimseler 1961 Anayasa'sinin yapildig:
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ve kabul edildigi sirada, Diyanet isleri Bagkanlig: biitcesinden iicret alan gorevlilerdir. (Diistur 3,
Tertip - Cilt : 41, sayfa : 816; Diistur 4. Tertip Cilt I, sayfa : 2122, 2157).

Diyanet igleri Bagkanliginin, Anayasa'nin 154. maddesinde yer alan 6zel kanunun 633 sayili
Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gérevleri Hakkindaki Kanun olup bundan &nceki Yasalar ise
633 sayili Kanunun 41 inci maddesiyle kaldirilan yasalardir. Diyanet isleri Baskanliginin 6zel
kanununda sayillan gorevlerin konusunu olusturan isler Anayasa hiikmiyle benimsenmis
bulundugundan bunlarin Anayasa'ya aykir1 diisecegi kabul edilemez. Sézii gecen Ozel kanunda,
Diyanet isleri Bagkanligina verilen isler arasinda 6zliik isleri ve kdy iman ve hatiplerine kadar
gosterilen biitiin gorevlilerin inha ve atanmalar1 usulii ve bunlarda aranacak nitelikler agiklanmis ve
boylece bunlarin atanmalari, Anayasa'nin 154. maddesinde agiklandigi iizere Diyanet isleri
Bagkanliginin 6zel kanunda gosterilen bir gorevi yerine getirmesi niteligini kazanmis oldugundan
bu gorevlilerin atanmalarimin laiklik ilkesine aykir1 diisecegi goriisii de savunulamaz. Dava konusu
1327 sayili Kanunun 9. maddesinin VI sayili bendinde din hizmetleri sinifinin yer almasinin
Anayasa'ya aykirilig1 sorununa gelince: S6zili gegen bentte :

"VI- DIN HIZMETLERI SINIFI :

Din hizmetleri siifi 6zel kanunlarina gore ¢esitli derecelerde din egitimi gérmiis olan ve
dini gorev yapan Devlet memurlarii kapsar" denilmektedir. Bu bentte sozii gecen Ozel kanun,
Diyanet Isleri Baskanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki 633 sayili Kanundur. Bundan &nceki
Yasalar da yukarida deginildigi gibi 633 sayili Kanunun 41. maddesiyle kaldirilan yasalardir. S6z
konusu Kanunda Diyanet isleri Baskanligmmin biitiin kuruluslari, ve kuruluslarin gorevleri
gosterilmis ve bunlarin atanma usul ve kosullan 21. maddesindeki bentlerde belirlenmis ve bu
bentlerin diginda kalan memurlarin da Baskanlikca atanacagi agiklanmaistir.

Demek oluyor ki dava konusu hiikiimde din hizmetleri siifina dahil olarak gosterilen
memurlar, Anayasa'nin 154. maddesinde s6zili gecen 6zel kanun olan 633 sayili Kanunun kurulug
boliimiinde aciklanan memurlardir. Bunlarin ise goérev ve atanmalarinin Anayasa'nin getirdigi
laiklik anlayisina aykirt bulunmadigi daha Once nedenleriyle agiklanmis bulunmaktadir. Bu
memurlarin nitelikleri, inha ve atanmalar1 tamamiyle 633 sayili Kanuna baglidir. Dava konusu
hiikiimde "Din Hizmetleri Sinifi" sézlerinin yer almis olmasi, iilkemizde bagimsiz veya 6zerk bir
din smifi, dini bir orgiit kurulmasi anlaminda olmayip Devlet personel reformu yoniinden biitiin
Devlet memurlarinin bir tasnife tabi tutularak tasnife giren memurlarin 6grenim durumlarina gore
hangi dereceden baslaylp hangi dereceye kadar yiikselebilecegini gostermek eregine
dayanmaktadir.

Su duruma gore dava konusu hiikiimle din hizmetleri sinifinin kurulmus olmasi
Anayasa'daki, nitelikleri aciklanan layiklik ilkesine ve binnetice Anayasa'ya aykiri
bulunmadigindan davanin reddi gerekir.

Avni Givda ve Ahmet Akar bu goriise Muhittin Giiriin gerek¢enin bir boliimiine
katilmamustir.

5- SONUC :

1- 1327 sayili Kanunun 9. maddesinin din hizmetlilerine iligkin VI sayili bendinin
Anayasa'ya aykirt olmadigina ve davanin bu konuya ydnelen bdliimiiniin reddine Avni Givda ve
Ahmet Akar'in esastan, Mubhittin Gliriin'iin gerekgenin bir boliimiinde karst oylariyla ve
oycokluguyla,
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2- Aym yasanm 93. maddesinin C bendi daha 6nce Anayasa Mahkemesinin 28/1/1971
glinlii, 1970/49-1971/11 sayil karan ile iptal edilmis olmadigindan bu konuda yeniden karar
verilmesine yer olmadigina oybirligiyle,

21/10/1971 gilintinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye

Muhittin Taylan Avni Givda Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye

Sahap Arig Ihsan Ecemis Recai Seckin Ahmet Akar
Uye Uye Uye Uye

Halit Zarbun Ziya Onel Kani Vrana Mustafa Karaoglu
Uye Uye Uye
Mubhittin Gliriin Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu
KARSIOY YAZISI

1- Kimi hiikiimlerinin iptali dava edilen 1327 sayili Kanunun bi¢im yoniinden Anayasa'ya
aykirilig1 sorunu :

Bu karsioy yazisinin ilgili bulundugu 21/10/1971 giinli, 1970/53-1971/76 sayili Anayasa
Mahkemesi kararinda da belirtildigi izere dava konusu iki hiikkmii kapsayan 31/7/1970 giinlii, 1327
sayil1 Kanuna iliskin tasar1 Millet Meclisi Baskanliginin 14/7/1970 giinlii yazis1 ile Cumhuriyet
Senatosu Bagkanligina gonderilmis Cumhuriyet Senatosu tasan lizerindeki goriismeleri 29/7/1970
giinlinde bitirmis ve tasar1 dosyas1 Bagkanligin ayni tarihli yazisi ile Millet Meclisi Baskanligina
geri cevrilmistir. Yine kararda agiklandigi gibi Cumhuriyet Senatosu bagkani Atasagun'un bagkanlik
siiresi 18/6/1970 de bitmis, 30/6/1970 giiniinde "Cumhuriyet Senatosu Baskanlig1 gorevinin yenisi
secilinceye kadar devam edecegi" ne Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca karar verilmis ve
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Cumhuriyet Senatosu Bagkanlig1 gorevi Atasagun'ca yeni bagkanin secildigi 19/11/1970 giiniine dek
yiirtitilmistiir.

Cumbhuriyet Senatosu Baskani, Anayasa'nin 84. maddesinin ikinci fikras1 hilkkmiine gore, iki
yil i¢in secilir. Anayasa'nin kesin olarak belirledigi bu hizmet siiresinin yeni baskan segilinceye dek
kendiliginden devam etmesi diisiiniilemiyecegi gibi Cumhuriyet Senatosu karariyle uzatilmasina da
olanak yoktur. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 30/6/1970 giinlii karar1 hem bu y6nden
Anayasa'nin 84. maddesine, hem de kararin alindig1 sirada toplant: yetersayist bulunmadigi igin 86.
maddeye aykiridir.

Cogunluk, durumun Anayasa'ya aykiriligini kabul etmekle birlikte Cumhuriyet Senatosu
Bagkanligin1 bos sayarak Baskanlik Divanindaki bir gérevin bos olmasi halinin Divanin tiim olarak
kurulusunu etkileyemiyecegini, esasen Atasagun'un tasarinin gorisiildiigii birlesimlere bagkanlik
etmedigini ve birlesimleri bagkanvekillerinin yonettigini ileri siirmekte; 1327 sayili Kanunun sekil
yoniinden Anayasa'ya aykirt olmadigi sonucuna varmaktadir.

Atasagun'un Cumhuriyet Senatosu Bagkanligi gorevini siirdiirmesi Cumhuriyet Senatosu
Genel Kurulunun Anayasa'ya aykiri da olsa, 30/-6/1970 giinlii kararina dayanmakta; Baskan sifati
ve bu sifata iliskin yetkileri o siralarda Cumhuriyet Senatosunca ve o6teki ilgili merci ve makamlarca
taninmis bulunmaktadir. Onun igindir ki Cumhuriyet Senatosu Baskanliginin bos sayilmasina
olanak yoktur. Atasagun bu donemde tiim bagkanlik yetkilerini gerektikce kemaliyle kullanmis;
iistelik bir siire Anayasa'nin 100. maddesi uyarinca Cumhurbaskanina da velilik etmistir.

25/10/1970 - 6/12/1970 gilinleri arasinda yayimlanan Resmi Gazeteler incelenirse
Atasagun'un Cumhurbaskani vekili sifatiyle :

"6772 sayil1 Kanuna gore yapilacak ilave tediye" ye iliskin 7/1419 sayil1, 22/10/1970 giinlii
Bakanlar Kurulu kararnamesini, (25/10/1970 giinlii 13650 sayili Resmi Gazete);

Bakanlar Kurulunun 7/1414 sayili, 17/10/1970 giinlii Tiirk vatandasligina kararnamesini,
Icisleri Bakanligina iligkin 8725 sayili, Maliye Bakanligina iliskin 8731 sayili, Tarim Bakanligina
iligkin 8723 sayili atama kararlarini (28/10/1970 giinlii, 13653 sayili Resmi Gazete);

Ticaret gilibrelerine iliskin 7/1415 sayili, 17/10/1970 giinlii Bakanlar Kurulu kararnamesini
(31/11/1970 giinlii 13656 sayil1 Resmi Gazete);

Bakanlar Kurulunun 7/1403 sayili, 17/10/1970 giinlii "vekaleten atama" ve 7/1410 sayili,
17/10/1970 giinlii "Maden Kanunu kapsamina alma" kararnamelerini (5/11/1970 giinlii, 13658
sayil1 Resmi Gazete);

Bakanlar Kurulunun "bir yonetmeligin yiirtirliige konulmasi" na iligkin 7/1402 sayili,
15/9/1970 giinlii kararnamesini (7/11/1970 giinlii, 13660 sayili Resmi Gazete);

Bagbakanliga (Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigli) iliskin 8742 sayili atama kararim
(8/11/1970 giinlii, 13661 sayili Resmi Gazete);

Icisleri Bakanhigina iliskin 8740 sayili atama kararini1 ve bir kdyiin bir belde siirlan igine
almmasimin uygun gorildigi" ne dair 8741 sayili karar1 (9/11/1970 giinlii, 13662 sayili Resmi
Gazete);

Bakanlar Kurulunun "Isvigre ile akdedilmis kredi anlagsmasimin miitemmim ciiz'{inii teskil
etmek tiizere taraflar arasinda teati edilmis mektuplarin 31/5/1963 giinlii, 244 sayili Kanunun 3. ve
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5. maddeleri uyarinca onaylanmasina dair " olan 7/1412 sayili, 17/10/1970 giinlii kararnamesini
(6/12/1970 giinlii, 13686 sayili Resmi Gazete);

Imzalamis oldugu goriilecektir. Dava konusu 1327 sayili Kanuna iliskin tasan dosyasi da
Millet Meclisi Bagkanligina Atasagun'un imzaladigi yazi ile gitmistir. O siralarda Cumhurbaskanina
vekillik etmekte bulunsayd: 1327 sayili Kanunu Anayasa'min 100. ve 93. maddeleri uyarinca
yayinlayacaginda da kusku yoktu.

Ozetlemek gerekirse 18/6/1970 ve 19/11/1970 giinleri arasindaki donemde Cumhuriyet
Senatosu Bagkanligi bos degildi; bu makami, Anayasa'ya aykiri olarak, Atasagun doldurmakta idi.

Cumbhuriyet Senatosu Bagkanlik Divani bir biitliindiir, Baskandan, baskanvekillerinden,
Divan katiplerinden ve idare amirlerinden olusur (Cumhuriyet Sanatosu Ictiiziigii madde 3). Divan
icinde en 6nemli gorev yerini isgal eden Bagkanin durumundaki Anayasa'ya aykirilik elbette ki
Divanin tiim kurulusunu etkiler ve Anayasa'ya aykir1 duruma sokar. Bagkanin 1327 sayili Kanuna
iligkin tasarinin goriigiildigli birlesimleri bizzat yonetmemis olmasinin sonucu degistirmesi
diisiinilemez. Kald1 ki baskanvekilleri de birlesimlerde goriismeleri Baskana vekaleten, baska bir
deyimle onun hukuki yetkilerini kullanarak yonetirler. Cumhuriyet Senatosu igtiizligiiniin 9.
maddesinden ¢ikan anlam da budur.

1327 sayili Kanuna iligkin tasari izerindeki goriismeleri kurulusu Anayasa'ya aykiri olan bir
Baskanlik Divaninin yonetmis bulunmasi bu kanunun iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile malul
sayllmasin1 gerektirir. Su duruma goére dava konusu kanun hiikmii sekil yoniinden Anayasa'ya
aykiridir; iptal edilmelidir.

1970/53 sayili davada verilen 21/10/1971 giinlii, 1971/76 sayil1 kararin "sekil yoniinden
Anayasa'ya aykirilik olmadigina iliskin boliimiine bu gerekce ile karsiyim.

II- 657 sayil1 Yasanin 1327 sayili Yasanin 9. maddesiyle degisik 36. maddesinin VI sayili
bendinin Anayasa'ya esas yoniinden aykirilik sorunu :

14/7/1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanununun 31/7/1970 giinlii, 1327 sayili
Yasanin 9. maddesiyle degisik 36. maddesinde bu kanuna tabi kurumlarda calistirilan Devlet
memurlarimin smiflar belirlenmistir. Maddenin VI sayili bendi "din hizmetleri sinifi" na iligkindir.
Dava konusu edilen bu bent hiikiimlerine gore "din hizmetleri sinifi" 6zel kanunlarina gore cesitli
derecelerde dini egitim gérmiis olan ve dinf gdrev yapan Devlet memurlarii kapsamaktadir. Tlkokul
mezunu kayyimlar, imambhatipler, miiezzinler, kuran kursu 6gretmenleri, vaiz ve miiftiiler, imam-
hatip okulunun birinci dénemini bitirmis imam-hatipler; imam-hatip okulunun ikinci dénemini
bitirmis imam-hatipler; dini egitim veren yiiksek okul veya fakiilteleri bitirmis bulunanlar burada a,
b, ¢ ve d fikralarinda ise baslama ve son yiikselme dereceleri agiklanarak siralandirilmiglardir.

Ote yandan Dinayet isleri Baskanlig1 kurulusu ve gorevleri hakkindaki 22/6/1965 giinlii, 633
sayili Kanunun 1. maddesinde bu baskanligin "Islam dininin inanglar1, ibadet ve ahlak esaslari ile
ilgili isleri yiiriitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek" {izere
kuruldugu belirlenmektedir. Bagkanligin bir bagkam iki baskan yardimcisi vardir. Merkez kurulusu
Din Isleri Yiiksek Kurulu, Dini Hizmetler ve Din Gérevlilerini Olgunlastirma Dairesi, Teftis
Kurulu, Hukuk Miisavirligi, Personel Dairesi, Donatim Miidiirliigiinden; iller kuruluslar il ve ilge
miiftiiliklerinden olugmustur. Yasada ayrica vaizlerin ve "cami gorevlileri" nin de sozii
edilmektedir. (Madde 2. 17. 18).
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"Din hizmetleri" konusunda bir fikir vermek iizere ve 0zet olarak yasalardan alinan bu
bilgilerden sonra simdi de Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin din alanina iliskin ilkelerine yine
kisaca deginilecektir.

Ilgili maddelere sdyle bir goz atis bile Anayasa Koyucunun konuya verdigi énemi ve
gosterdigi titizligi ortaya koymaya yeterlidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti layik bir devlettir (Madde 2). Bu Anayasa'da yer alan hak ve
hiirriyetlerden higbirisi...... din ve mezhep ayirimina dayanarak nitelikleri Aanyasa'da belirtilen
Cumbhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz (1488 sayili Yasa ile degisik madde 11).
Herkes...... felsefi inang, din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin kanun oniinde esittir (Madde 12).
Herkes, vicdan ve dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Kamu diizenine veya genel ahlaka veya
bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara aykiri olmayan ibadetler, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse
ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz. Kimse
dini inang ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz. Din egitim ve 6grenimi ancak kisilerin kendi
istegine ve kii¢liklerinde de kanuni temsilcilerinin istegine baglidir. Kimse, Devletin sosyal, iktisadi,
siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya
sahsi ¢ikar veya niifuz saglama amaciyle, her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut
dince kutsal savilan sevleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikar veya
baskasin1 bu yolda kigkirtan gergek ve tiizel kisiler hakkinda, kanunun gosterdigi hiikiimler
uygulanir ve siyasi partiler Anayasa Mahkemesince temelli kapatilir (Degisik madde 19).

Siyasi partilerin tiiziikleri, programlar1 ve faaliyetleri......1aik Cumhuriyet ilkelerine... uygun
olmak zorundadir. Uymiyan partiler temelli kapatilir (Madde 57). Anayasa'nin hi¢bir hiikkmii......
Tirkiye Cumhuriyetinin layiklik niteligini koruma amacini giiden devrim kanunlariin (3/3/1340
giinlii, 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanunu; 30/11/1341 giinlii, 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle
Tirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Birtakim Unvanlarin Men ve ilgasina dair Kanun;
17/2/1926 giinlii, 743 sayili Tiirk Konunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme
memurunca yapilacagina dair medeni nikah esasi ve ayni kanunun 110. Maddesi hiikmii; 3/12/1934
giinlii, 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemiyecegine dir Kanun gibi) Anayasa'ya aykir1 oldugu
bi¢ciminde anlasilamaz ve yorumlanamaz (Madde 153).

"Layiklik" belli bir kavramdir ve bu ilkeye iliskin Anayasa degerlendirme ve
bicimlendirmesi yukarida deginilen Anayasa hiikiimleriyle agikliga kavustugu i¢in lizerinde ayrica
durulmiyacaktir.

Anayasa'nin 154. maddesiyle, 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirmek iizere bir
Diyanet Isleri Baskanligina genel idare i¢inde yer verilmis olmasina gelince; bu hiikmii tek basina
ele almaga, layiklik ilkesini ve dinle ilgili 6teki Anayasa ilkelerini gézoniinde bulundurmaksizin bir
degerlendirmeye gitmeye olanak yoktur. Bu konuya girerken once cogunluk gerek¢esinin bir
boliimiine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Burada 154 maddedeki "6zel kanun" deyiminden yola
¢ikilarak Anayasa Koyucunun, Diyanet Isleri Baskanligiimn kurulusuna ve isleyisine iliskin olarak
o sirada yiiriirlikte bulunan yasal diizenlemeleri ve ilgili uygulamalar1 benimsemis oldugu; simdi
yiiriirliikte bulunan 633 sayil1 Kanunun ise Anayasa'nin 154. maddesinde sozii gecen "6zel kanun"
u olusturdugu ve dava konusu hitkmiin bu 6'cl kartimin gereklerine uydugu ileri siiriilmekte; bu
yonden 657 sayil1 Yasanin 1327 sayili1 Yasanin 9. maddesinin degistirdigi -36. maddesinin VI sayili
bendindeki "din hizmetleri sinifi" na iliskin hiikiim ile Anayasa arasinda bir uygunluk kurulmasina
gidilmek istenmektedir.

Anayasa Koyucunun, din alaninda oldugu gibi, iradesini duraksamaya yer birakmaksizin
belirledigi ve yonergesini agik¢a, kesin olarak verdigi bir konuda artik Anayasa'nin kabul edildigi
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siradaki hiikiim ve uygulamalardan yararlanarak yoruma gidilmesi yoliyle bir sonuca varilmasinin
yeri ve geregi yoktur. Onun ig¢indir ki Anayasa Koyucunun, Diyanet isleri Bagkanliginin yasal
kurulusunu ve uygulamalarim "Diyanet Isleri Baskanlig1" deyimini 154. maddede kullanilmakla
benimsedigi ve onayladigi yolunda bir goriis hukuk ve mantik desteginden daima yoksun kalacaktir.
Ote yandan Diyanet Isleri Bakanlig1 kurulusu ve gérevleri hakkindaki 22/6/1965, giinlii, 633 sayili
Kanunu, heniiz Anayasaya uygunluk denetiminden bile gegmemisken, 154. maddede sozii edilen
"sozel kanun" olarak taninmamak ve bu kanun Anayasa'nin bir boliimii imis gibi dava konusu
hiikmii Anayasa'nin degil de o kanunun 6l¢egine vurmak hukuke¢a savunulabilir bir tutum olamaz.
Bugiin i¢in yapilacak, 154. maddede genel idare i¢inde yer verilen "Diyanet Isleri Baskanlig1" icin
Anayasa Koyucunun nasil bir biinyeyi ongordiigiinii yukarida deginilen hiikiimlerden ¢ikartip
saptamaktir ve hiikiimler boyle bir saptamanin isabetle yapilmasina elverecek bir nitelik ve nicelik
tagimaktadir.

Anayasa'nin 2., degisik 11.. 12.. degisik 19., 57. ve 153. maddelerinde ver alan din ajanina
iliskin ilkeler ve tilkenin tarih boyunca gecire geldigi adi ve agir tecriibeler Devletin bu ilkelerin
aksamadan, saptirilmadan islemesine dikkatle, titizlikle bekgilik ve koruyuculuk etmesini zorunlu
kilar. Bu da ancak giicii, genis bir teftis ve denetleme kurulusunun varlig1 ile saglanabilir. Iste
Anayasa'min Diyanet Isleri Baskanlig1 olarak &ngdrdiigii bdyle bir kurulustur. Ancak bu kosul
altinda Diyanet Isleri Baskanliginin genel idare i¢inde yeri olabilir ve ancak teftis ve .denetleme
hizmeti gergek bir kamu hizmeti niteligini tasidigl i¢in Anayasa'nin 117. maddesi uyarinca bu
hizmetin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar eliyle goriilebilir. Din alaninda teftis ve
denetleme disinda kalan hizmetlerin, bu arada kayyimlarin, imam-hatiplerin, miiezzinlerin, kur'an
kursu Ogretmenlerinin, vaiz ve miiftiilerin gordiikleri islerin kamu hizmeti sayilmas1 ve Devlet
memurlari eliyle yiiriitiilmesi esasim "layik Devlet" ilkesi ile bagdastirma olanagi yoktur ve Devlet
memurlari arasinda bir "din hizmetleri" sinifini olusturan dava konusu kanun hitkmiiniin bu yoniiyle
Anayasa'nin 117. maddesine aykirilig1 ortadadir.

Ote yandan Anayasa'nin degisik 61. maddesi uyarinca herkes kamu giderlerini karsilamak
iizere, mali giicline gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim ayn1 zamanda yurttaglardan mali
giiclerine gdre toplanan vergilerin ancak kamu giderlerine tahsis edilmesi kuralin1 da getirmis
olmaktadir. Devlet memurlar1 arasinda bir "din hizmetleri" smifi olusturmak, bunlarin Devlet
biitgesinden alabilecekleri en asagi ve en yukari avlik derecelerini saptamak kamu hizmeti
sayllamayacag1 yukarida belirlenen bir isin giderlerini Devletin {izerine almasi, bagka deyimle
vergilerden elde edilen paralarin bir boliimiiniin bu ise tahsis edilmesinin Ongoriilmesi ve
onaylanmasi olur ki bu da dava konusu hiikkmii Anayasa'nin 61. maddesi ile de ¢eliskiye diistirtir.

Tirkiye Cumhuriyetinde cesitli din ve mezhepte yurttaglar yasar. Bunlarin verdikleri
vergilerden yalmz "IslAm dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili islerin yiiriitiilmesi, din
konusunda toplumun aydinlatilmast ve ibadet yerlerinin yonetilmesi" giderleri Devletce
kargilanirken bu tanimlama disinda kalanlarin benzeri isleri ve gereksinmeleri giderlerini
kendilerinin yliklenme durumunda bulunmalar1 kanun Oniinde esitlikte din ve mezhep ayrimi
gozetilmesi ve bir boliim yurttaglara imtiyaz taninmasi anlamina gelir ve bu yurttaglarin cogunlukta
olmalar1 boyle bir tutumu hakli géstermez. Demek ki dava konusu hiikiim, boyle bir sonuca yol
actig1 icin, Anayasa'nin 12. maddesine de aykirdir.

Cogunlugun gerekcesinde Devletin yaptiginin bir yardim oldugu ve bunun Devletin din
islerini yiiriittiigii anlamina gelmeyecegi ileri striilmiistiir. Boyle bir goriis 633 sayili Kanun
hiikiimlerine ve ¢ogunluk gerek¢esinde bu kanun i¢in benimsenen nitelik ve kapsama diipediiz ters
diiger. Cogunluk yukarida da deginildigi iizere 633 sayili Kanunu, Anayasa'nin 154. maddesinde
Diyanet Isleri Bagkanlig1 icin 6ngoriilen "Ozel kanun" olarak tanimlamaktadir. Kanunun yine
yukariya aktarilan 1. maddesi hiikmiine gore Diyanet Isleri Baskanlig1 "Islam dininin inanglari,
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ibadet ve ahlak esaslart ile ilgili isleri ylirlitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet
yerlerini yonetmek iizere" kurulmustur. Genel idare i¢inde yer alan bir orgiitiin yasal gorevleri
bunlar olunca Devletin din islerini yliriitmedigini ileri siirmege ve savunmaga hukuk yoniinden
destek ve olanak bulunamaz. Din islerini yiiriiten bir Devlet ise, yeryiiziiniin neresinde olursa olsun,
"layik devlet" ilke ve kavraminin tiim disinda kalir.

Ozetlemek gerekirse:14/7/1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 31/7/1970
giinlii, 1327 sayil1 Yasanin 9. maddesiyle degisik 36. maddesinin "din hizmetleri" sinifina iligkin VI
sayil1 bendi hiikmii

Anayasa'nin layiklik ilkesine, ayrica 12., 61. ve 117. maddelerine aykiridir. Hiikmiin iptali
gerekir.

1970/53 sayil1 davada verilen 21/10/1971 giinlii, 1971/76 sayili kararin s6zii gegen hiikmiin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve bu konuya yonelen davanin reddine iligkin boliimiine yukarida
aciklanan nedenlerle karsiyim.

Avni Givda

Yukariki karsioy yazisinin II sayili béliimiine katilryorum.

Ahmet Akar

KARSIOY YAZISI

Bilindigi gibi (Layiklik), batili bir miiessesedir ve Batinin hukuk, siyaset ve idare sisteminde
kendine 6zgii bir kavram1 ve anlami vardir.

Anayasa'miz bu miiesseseyi, Cumhuriyetimizin temel nitelikleri arasinda gostermekle
beraber (Madde- 2) ayrica tanimlanmasi1 yapmamaistir. Buna karsilik bir cok maddelerinde (Madde-
11 "1488 sayil1 Kanunla degisik metin". Madde- 12, Madde- 19, Madde- 57, Madde- 153) bu konuya
deginilmis ve (din) miiessesesinin hukuk, siyaset, idare, ekonomi ve sosyal diizen i¢indeki yerini
tayin ve tespit etmistir.

Bu durumda herhangi bir sorunun (Layiklik) ilkesi acgisindan Anayasa'miza uygun olup
olmadiginin ¢oziimii gerektiginde, Batidaki layiklik anlayisina ve bati memleketlerinde bu
miessesenin gegmisteki veya buglinkii uygulama durumuna bagvurma yerine Anayasamizin kendi
ilkelerine egilmek zorunlulugu vardir.

Bu bakimdan Diyanet Isleri personelinin statiisiinii belirleyen sz konusu hiikmiin
Anayasa'ya uygun olup olmadig1 incelenirken, yukaridaki kararin bir bdliimiinde yapildigr gibi,
genel olarak (Layiklik) ilkesine uygunlugunun isbat edilmesi gayreti i¢ine girmeye gerek olmadigi

17



Esas Say1s1:1970/53
Karar Say1s1:1971/76

gibi boyle bir usule basvurmak dogru da degildir. Zira (Layiklik) gibi (Hiristiyan) dini i¢inde, onun
gerek ve geleneklerinden dogmus bir sistemi, (Islam) dininin ilkeleriyle agiklamaya imkén yoktur.

Kararda belirtilen tarihi zaruretler sonucu olarak Devletimiz, Batinin bu ilkesini kendi
siyaset ve hukuk sistemi icine almakta zorunluk gormiis ve Anayasa'mizda belirtilen hiiviyeti ile
bunu Cumhuriyetimizin temel nitelileri arasina katmigtir. Bu dosyanin konusu, kararda yapildigi
gibi bu ilkenin Anayasa'ya giris nedenlerinin agiklanmasi veya savunulmasi degildir. - Belli bir
kanun hiikkmiiniin Arrayasa'da var olan belli ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin
saptanmasindan ibarettir.

Anayasa'mizda konuya 6zgii acik hiikiim tagiyan bir madde vardir : 154. madde.

Bu madde hiikmii o denli aciktir ki, yukarida numaralar1 gosterilen Oteki Anayasa
maddelerinin de yardimi ile, sorunu ¢ozmeye fazlasi ile yeterlidir. Zira s6zii gegen 154. madde,
genel idare i¢inde yer alan Diyanet isleri Baskanliginin 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine
getirecegini bir Anayasa ilkesi olarak kabul etmis bulunmaktadir. Siiphesiz bu goriis, s6z konusu
0zel kanunun Anayasa'nin bir parcasi haline gelmis oldugu niteliginde yorumlanamaz.

Ancak Anayasa'nin kabul edildigi tarihte yiirlirliikte bulunan Diyanet isleri Teskilat ve
Vazifeleri hakkindaki Kanunla Bu Baskanliga verilmis olan gorevler ve bu gorevlerin yerine
getirilmemesi i¢in meydana getirilmis bulunan kurulus ve kadrolarin Anayasa Koyucu tarafindan
bilindigi gbz oniline alinacak olursa sozii gecen 154. madde ile bu gorevlerle kurulusa génderme
yapilmis oldugunu séylemek de yanlis sayilamaz.

Buna gore Anayasa'min kabul edildigi tarihte yiiriirlikte bulunan ve Anayasa'nin 154.
maddesiyle sakl1 tutulmus olan Diyanet isleri Teskilat ve Vazifelerine iliskin Kanun hiikiimlerinin
Anayasa'ya aykiriligini dne siirmek miimkiin olmadig1 gibi bu konuda ve Diyanet isleri Teskilatinda
sonradan yapilan degisiklik ve ilaveler de, onceki kanunun genel niteli§ine ve Anayasa'nin
(Layiklik) ilkesine iligkin 6teki hiikiimlerine uygun oldugu 6l¢iide Anayasa'ya aykir1 sayilamazlar.

Bu nedenle iptali istenen 1327 sayili Kanunun 9. maddesinin din hizmetlerine iliskin VI
sayil1 bendinin Anayasa'ya uygun olup olmadiginin ¢6ziimii i¢in, yukariki kararin bir béliimiinde
yapildig1 gibi, (LAyiklik) kavramina; batidaki anlam ve uygulamasi, islam hukuku ve yurt ihtiyaglar:
da gézoniine alinarak sartlarimiza uygun bir mana vermeye calisilmasi ve bu manaya dayanilarak
cikartilan sonugtan faydalanilmasi dogru degildir.

Yapilacak is, iptali istenen hiilkmiin; Anayasa'nin konuya 6zgii olan 154. maddesinin, hem
soziine, hem de gerek¢esinde kismen belirtilmis olan 6ziine ve amacina uygun bi¢gimde yapilan
yorumu sonucunda saptanan, anlamina ve bu arada Anayasa'nin (Layiklik) kavramina vermis
oldugu manay1 belirten belli ilkelerine aykirt olup olmadiginin ¢éziimlenmesinden ibarettir.

Bu nedenlerle kararin, soz konusu hiikmiin Anayasa'ya aykir1 olmadigindan iptali
gerekmedigi sonucuna katilmakla beraber bu sonuca varmak icin gerek¢ede yapilan agiklamalarin
yukarida belirtilen dogrultudaki boliimiine karsiyim.
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