ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1971/34
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Karar Giinii : 19.10.1971

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: istanbul I. Is Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 8.6.1965 giinlii, 625 say1l1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun
35. ve 36. maddelerinin Anayasaya aykirt oldugu yolundaki davali iddias1 mahkemece 35.
maddede yer alan “YoOnetici ve 0gretmenlere iicretlerini zamaninda 6demiyen kurumlar bu
ticretleri gecen her giin i¢in ylizde i zammu ile 6derler.” hitkkmdi ile sinirl olarak ciddi goriilmiis
ve Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 151. maddesine dayanilarak Anayasa Mahkemesine
basvurulmustur.

I. OLAY:

Bir 6zel 6gretim kurumundaki iicret alacagimin ddettirilmesi i¢in kurumun bagh
bulundugu sirket aleyhine acilan ve Istanbul 1. is Mahkemesinin 1970/1642 esas sayisin1 alan
davada daval1 vekili 625 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun 35. ve 36. maddelerinin
Anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirmiis; bu iddianin yalnizca 35. maddede yer alan “Yonetici
ve dgretmenlere iicretlerini zamaninda 6demeyen kurumlar bu iicretleri gecen her giin igin
yiizde li¢ zammi ile Oderler.” hiikmiine iliskin boliimiiniin ciddi oldugu kanisina varan
mahkeme Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve sonucun beklenmesine 7.5.1971 giinlii
durugmada karar vermistir.

II. ANAYASAYA AYKIRILIK iDDIiASINA DAYANAKLIK EDEN
GEREKCEYE VE _iD_l_)iANIN CiDDILiGi KANISINA VARAN MAHKEMENIN
GORUSUNE ILiSKIN OZETLER:

a) Davalinin Anayasaya aykirilik iddiasinin gerekgesi 6zeti:

625 sayil1 Yasanin 35. maddesindeki yiizde {i¢, yillik olarak hesaplandikta ytizde 1095
eder. Boylece 100 lira i¢in 1095 lira 6denecektir. Hukuk sistemimizde kanuni faiz %S5, ticari
faiz %10,5 tur. 35. madde hiikkmii hukukumuzun temel ilkelerini ¢ignedigi gibi 6zel okullarda
calisanlara imtiyaz tanidig1 i¢in Anayasanin 12. maddesine aykiridir.

Anayasanin 40. maddesine gore Devlet 6zel tesebbiislerin glivenlik ve kararlilik i¢inde
caligmasini saglayacak tedbirleri almakla yiikiimliidiir. %1055 faiz orani ile bu yiikiim yerine

getirilemez.

Anayasanin 45. maddesi ¢alisanlarin adaletli bir ticret elde etmelerini 6ngoriir. %1095
faiz adaletsizligin tam kendisidir.

b) Mahkemeyi Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddiligi kanisina gotiiren goriisiin 6zeti:
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Yillik kanuni faiz %S5, ticari faiz %10 olarak Borg¢lar Kanununun 72. ve Ticaret
Kanununun 8. ve 9. maddelerinde saptanmis ve faizin ana paray1 gecemiyecegi de hukuk ilkesi
olarak yasalarimizda ve uygulamalarda yer almistir. 625 sayili Kanunun 35. maddesindeki
hiikme gore ise sozgelimi bir 6zel 6gretim kurumu gorevlisi ayda bin lira ticret alsa ve iicretin
ddenmesi on ay gecikse her gegen giin i¢in %3 hesabiyle giinde 30 liradan ayda 900 ve on ayda
9000 lira faiz ddenmesi gerekecektir. Ilgili davasim 4,5 yil sonra agarsa bin lira aylik iicretin
40-50 bin lira faizle birlikte 6dettirilmesine karar verilmesi gerekli olur. Su haliyle 35. madde
hitkkmiiniin Anayasanin 12., 40. ve 45. maddelerine aykirn diistiigii ortadadir. iddia, bu
nedenlerle ciddi goriilmiistiir.

III. YASA METINLERI:

1- Itiraz konusu hiikiim:

8.6.1965 giinlii, 625 say1l1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun bir hiikmii itiraz konusu
edilen 35. maddesi (Besinci tertip diistur- Cilt 4-3. kitap-sayfa 2853 teki metne gore) soyledir:

“Madde 35- Yazili s6zlesmede kararlastirilan iicret bordro ile her ay sonunda verilir.
Yonetici ve 6gretmenlere ticretlerini zamaninda 6demiyen kurumlar bu iicretleri, gegen her giin
icin ylizde tic zammu ile 6derler. Yonetici ve 6gretmenlerin aylik {icretleri, yonetmeliklere gore
yiikiimlii bulunduklar1 gérevleri yapmalari sartiyle, ders yili i¢indeki tatil glinlerinde, imtihan
ve tatil aylarinda da 6denir.”

2- Davanak olarak ileri siiriilen Anavasa hiikiimleri:

Davalinin Anayasaya aykirilik iddiasin1 ve mahkemenin iddianin ciddi oldugu goriisiinii
desteklemek tizere ileri siiriilen Anayasanin 12., 40. ve 45. maddeleri asagida gosterilmistir:

“Madde 12- Herkes, dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi
gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”

“Madde 40- Herkes, diledigi alanda calisma ve szlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarar1 amaciyle sinirlayabilir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milll iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini sagliyacak tedbirleri alir.”

“Madde 45- Devlet, ¢aligsanlarin, yaptiklari ise uygun ve insanlik haysiyetine yaragir bir
yasay1s seviyesi saglamalarina elverigli adaletli bir {icret elde etmeleri igin gerekli tedbirleri
alir.”

IV. iILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarmca 20.5.1971 giiniinde Avni
Givda, Fazil Uluocak, Sait Kocak, Nuri Ulgenalp, Muhittin Taylan, Sahap Arig, Recai Seckin,
Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Sevket
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Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda
mahkemenin konuya iliskin durusma tutanagi boliimii ile karsi tarafin Anayasaya aykirilik
iddias1 tlizerindeki savunmasi onanli 6rneklerini géndermedigi ve cevap layihasinin 6rnegi
yerine aslini1 yolladig1 anlasildigindan 22.4.1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun 27. maddesi uyarinca
bu eksiklikler tamamlanmak {izere dosyanin geri ¢evrilmesi 1971/29-51 sayi ile ve oybirligiyle
karara baglanmistir.

Is 1.6.1971 giinii Anayasa Mahkemesi kaydma gecen Istanbul 1. Is Mahkemesinin
31.5.1971 giinlii, 1970/1718 sayil1 yazisiyle yeniden gelmis ve 15.6.1971 giinlinde Avni Givda,
Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Mubhittin Taylan, Sahap Arig, Ihsan Ecemis, Recai
Seckin, Ahmet Akar, Halet Zarbun, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Latfil Omerbas, Sevket
Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyanin eksigi bulunmadigi sonucuna varildigindan Anayasanin 151. ve 44 sayili Kanunun
27. maddelerine uygun goriilen isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI:

Itirazin esasina iliskin rapor, Istanbul I. s Mahkemesinden gelen yazilar, Anayasaya
aykiriligi ileri stiriilen hiikiim, Anayasanin dayanak olarak gosterilen maddeleri; bunlarla ilgili
gerekeeler ve baska yasama belgeleri; konu ile iligkisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

8.6.1965 giinlii, 625 say1l1 Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun 35. maddesinde yer alan
“Yonetici ve 6gretmenlere licretlerini zamaninda 6demiyen kurumlar bu iicretleri, gecen her
giin i¢in yiizde li¢ zammu ile 6derler.” hiikkmiiniin Anayasaya uygunluk denetimi yapilirken 6nce
bi “yiizde lic zam”min niteligi iizerinde -nitelik kendini agik¢a gostermekle birlikte- kisaca
durulmasi yerinde olacaktir.

Itiraz ve inceleme konusu “zam” itiraz yoluna basvuran mahkemenin ileri siirdiigii gibi
faiz degil yasal bir gecikme tazminatindan ibarettir. Yasa Koyucu bu hiikiimle iicretin giiniinde
O0denmemesi halinde gecikme siiresince iicret alacaklisinin ugrayacagi zararlarin ¢alisan igin
zararini tanitlama yiikiimii olmaksizin ve igsveren bakimindan tazminat 6demekten siyrilma
yollarin1 kapatarak, gotiirii bir bigimde karsilanmasini, baska deyimle genel hiikiimlerin
elverissizligi karsisinda, belirli bir alanda ¢alisanlarin {icretlerinin giiniinde 6denmesini 6zel bir
inanca altina almay1 ongormiistir.

Bu diizenleme Tiirk is hukukunda bir yenilik sayilamaz. 20.6.1952 giiniinde yiiriirliige
giren (Basin meslekinde ¢alisanlarla calistiranlar arasindaki miinasebetlerin tanzimi)
hakkindaki 13,6,1952 giinlii, 5953 sayili Kanunun “iicret” baglikli 14. maddesinde (gazetecilere
iicretlerini vaktinde 6demeyen isverenleri bu ticretleri gegecek her giin i¢in yiizde iki fazlasiyle
O0demege) mecbur tutan bir hiikiim vardir. 10.1.1961 giinlinde yiiriirliige giren 4.1.1961 giinlii,
212 sayili Kanunun 1. maddesi bu 14. maddeyi degistirmis ve yiizde iki fazlay1 yiizde bese
cikarmistir.

Ozel 6gretim kurumlarinda ¢alisanlarin iicretlerinin giiniinde ddenmesini saglama gibi
olagan ve hakli bir nedene dayanan ve benzeri tedbirlerin baska alanlarda g¢aligsanlar i¢in de
alimmasini1 engeller veya yasaklar bir yonii bulunmayan itiraz konusu hiikmiin 6zel 6gretim
kurumlar1 yonetici ve 6gretmenlerini imtiyazli bir duruma getirdigi diisiiniilemez. Hiikiim, hakli
nedene dayandigina ve tiim 6zel 6gretim kurumlarindaki yonetici ve 6gretmenleri kapsadigina
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gore, yasa Oniinde esitlik ilkeleriyle de ¢elismekte degildir. Demek ki itiraz ve inceleme konusu
hiikmiin Anayasanin 12. maddesine aykir1 yonii yoktur.

Calistirdig1 kimselere ticretlerini vaktinde 6deyen bir 6zel 6gretim kurumunun gecikme
tazminatma hiikiim giymesi s6z konusu olamaz. Ote yandan iicretlerin giiniinde 6denmemesi
sonucu da 625 sayili Yasanin 35. maddesinde 6nceden ve agikc¢a gosterilmis bulunmaktadir.
Hiikiim igverenin durumunu agirlastiriyorsa, bundan kurtulmasinin tek yolu, borcunu giintinde
yerine getirmektir. Onun i¢indir ki hitkmiin 6gretim alanindaki 6zel tesebbiisiin giivenlik ve
kararlilik i¢inde caligmasini engelledigini ve bdylece Anayasanin 40. maddesiyle celiskiye
diistiiglinii hukuk¢a savunmanin olanagi yoktur. Hilkmiin sdzlesme hiirriyetini kisitladigt
yolundaki iddiaya gelince; bu belirli ve dar bir alanda, pek istisnai bir durumda ve hakli bir
nedene dayanilarak uygulanacak bir hiikiim oldugu ve ereginde 6zel 6gretim kurumlarinin daha
verimli islemelerini ve bir boliim calisanlarin haklarinin korunmasini saglama gibi bir kamu
yarar1 diislincesi bulundugu icin, sinirlama sayilabilse dahi Anayasanin 40. maddesinin ikinci
fikrasina, bir yandan da Anayasanin 11. maddesi kosullarina uygun diismektedir. Kaldi ki bu
konuda s6zlesme hiirriyetini asil ilgilendiren hiikiim 36. maddededir. 36. madde de itiraz ve
inceleme konusu yapilmamustir.

Yukarida da deginildigi iizere 6zel 6gretim kurumlar1 yonetici ve 6gretmenlerinin
ticretlerinin gecikme zamlariyle ylikselmesi sirf igverenin kendi tutumunun bir sonucudur. Eger
isverenin tutumu yiiziinden bu ticret gercekten adaletsiz sayilabilecek bir tutara varabiliyorsa
aksaklig1 alacaklida veya kanunda bulmanin ve Anayasanin 45. maddesine aykiriliktan soz
etmenin yeri yoktur. Unutulmamalidir ki calisanlarin yaptiklar1 ise uygun ve insanlik
haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglamalarina elverisli adaletli bir ticret elde etmeleri
icin Devletin 45. madde uyarinca, almakla yiikiimlii bulundugu tedbirler i¢inde boyle bir ticretin
korunmasina yonelecek tedbirlerin de yeri ve geregi vardir ve itiraz konusu hiikiim, bu niteligi
ile, Anayasanin 45. maddesine aykiri olmak s0yle dursun, bu madde ile 6ngoriilenlerden bir
boliimiiniin bir boliim ¢alisanlar yoniinden yerine getirilmesi anlamini tasir.

Ozetlemek gerekirse itiraz ve inceleme konusu hiikiim Anayasanin 12., 40., 45.
maddelerine aykir1 olmadigi gibi oteki ilkeleriyle de ¢elisir durumda degildir. itirazin bu
nedenle reddi gerekir.

VI. SONUC:

8.6.1965 giinlii, 625 say1l1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun 35. maddesinde yer alan
ve “Yonetici ve 6gretmenlere licretlerini zamaninda 6demeyen kurumlarin bu ticretleri gegen
her giin i¢in yiizde lic zammi ile 6deyecekleri’ne ilisik bulunan itiraz konusu hiikmiin
Anayasaya aykiri olmadigina ve itirazin reddine 19.10.1971 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye

Muhittin TAYLAN Avni GIVDA Fazil ULUOCAK
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Uye Uye Uye
Sait KOCAK Sahap ARIC Ihsan ECEMIS
Uye Uye Uye
Recai SECKIN Ahmet AKAR Halit ZARBUN
Uye Uye Uye
Ziya ONEL Kéani VRANA Mustafa KARAOGLU
Uye Uye Uye

Muhittin GURUN Sevket MUFTUGIL Ahmet H. BOYACIOGLU



