ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1971/35
Karar Sayis1 : 1971/60
Karar Giinii : 24.6.1971

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Zonguldak 3. is mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 17.7.1964 giinlii, 506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanununun 26.
maddesinin Anayasa’nin 12. maddesine aykir1 bulundugu yolundaki davali vekilinin iddias1
mahkemece bu maddenin birinci fikrasiyle siirli olarak ciddi goriilmiis ve Anayasa’nin 151.
maddesine dayanilarak Anayasa Mahkemesine basvurulmustur.

I- OLAY:

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigii isverenin igyerinde gerekli saglik ve
giivenlik tedbirlerini almamasi yiliziinden meslek hastaligina tutulan bir is¢iye (7.2.1961-
27.10.1961) tarihleri arasinda 6dedigi maliliyet geliri ve yaptigr masraf tutariin tahsili
istemiyle igverene karsi Zonguldak Uciincii Is Mahkemesinde actigi 1971/177 esas sayili
davada davali vekili davacinin dayandigi 506 sayili kanunun 26. maddesinin Anayasa’nin 12.
maddesine aykirt oldugunu ileri siirmiis ve iddiay1 26. maddenin birinci fikrasiyle sinirl olarak
ciddi géren mahkeme Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve davanin geri birakilmasina
karar vermistir.

II- MAHKEMENIN ANAYASA’YA AYKIRILIK GORUSUNE ILISKIN
GEREKCESI OZETi:

5526 sayili Kanunun 26. maddesinin birinci fikrasi Sosyal Sigortalar Kurumuna
bagladig1 gelirin tarifesine gore hesaplanacak sermaye degerini 6nceden isverenden almak
yetkisini tanimaktadir. Oysa gelirin gercekte ne siire 6denecegi belli degildir. Sigortalinin
O0lmesi veya iyilesmesi halinde Kurum sigortaliya gelir 6demekten kurtulacak ve sebepsiz
iktisapta bulunmus olacaktir. Hilkim Kuruma bir ayricalik tanidigi i¢in Anayasa’nin 12.
maddesine aykiridir.

III- YASA HUKUMLERI:

1- Itiraz konusu hiikiim:

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun itiraz konusu hiikkmii kapsayan 21. maddesi,
Besinci Tertip Diistur Cilt 3- Sayfa 2837 deki metne gore, soyledir:

“Madde 26- Is kazas1 veya meslek hastaligi, is verenin kasdi1 veya iscilerin saghigini
koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketi veyahut su¢ sayilir bir
eylemi sonucunda olmussa, Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan ve ileride
yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutari ile, gelir baglanirsa bu gelirlerin 22 nci
maddede s6zii gecen tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerleri toplami igverenden alinir.
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Is kazas1 veya meslek hastaligi, 3 iincii bir kisinin kasit veya kusuru yiiziinden olmussa,
Kurumca biitiin sigorta yardimlari1 yapilmakla beraber zarara sebeb olan 3 {incii kisilere ve sayet

kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara Borglar kanunu hiikiimlerine gore riicu edilir.”

2- Davanak olarak ileri siiriilen Anayasa hiilkmi:

Mahkemenin 506 sayili Kanunun 26. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri
oldugu yolundaki goriisiinii desteklemek {iizere ileriye siirdiigii Anayasa’nin 12. maddesi
asagidadir:

“Madde 12- Herkes dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”
IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 24.6.1971 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda rapor ve oOteki kagitlar okunduktan sonra itiraz yoluna bagvuran
mahkeme yoniinden yetki sorununun ele alinmasi gerekmistir.

Anayasa’nin 151., Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki
22.4.1962 giinlli, 44 sayili kanunun 27. maddelerine gore bir mahkemenin Anayasa’ya
uygunluk denetimi icin Anayasa Mahkemesine getirebilecegi hiikiimler ancak bakmakta
bulundugu davada uygulanacak olanlarla sinirlidir.

Zonguldak Ugiincii Is mahkemesinin elindeki davanin konusu dava dilekgesinde 6zet
olarak: “Sigortali is¢i, isverenin ig¢i sagligina iliskin tedbirleri almamasi yiiziinden 7.2.1961
tarthinde meslek hastaligina yakalanarak %40 oraninda malil kalmis ve kendisine 7.2.1961 ile
27.10.1961 tarihleri arast 550.38 TL. maldliyet geliri tahsis edilmis ve 202.40 TL. da masraf
yapilmis oldugundan toplam olarak 752.78 TL. Kurum zararinin igverenden tahsili i¢in dava
acilmasi zaruriyeti dogmustur.” diye agiklanmigtir. Kagitlar arasinda onanli 6rnekleri bulunan
belgeler davaya kaynaklik eden eylem ve islem tarihlerinin dilek¢edeki gibi oldugunu
dogrulamaktadir.

Su duruma gore konusu 1961 yilinda yani 27.6.1945 giinlii, 4772 sayili Is Kazalariyle
Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Kanununun yiiriirliikte bulundugu bir dénemde
meslek hastalig1 dolayisiyle yapilmig masraf ve 6denmis maliliyet geliri toplaminin igverenden
tahsili istemi olan bir davada 1.3.1965 giinlinde yiiriirliige girmis 506 sayili Kanunun eski
olaylarda uygulanacagi belirlenmemis bulunan 26. maddesinin uygulanmasinin
diisiiniilemiyecegi ortadadir. Demek ki Anayasa’nin 151. ve 44 sayilh Kanunun 27.
maddelerinde dngoriilen itiraz kosulu ger¢eklesmemistir. Istemin bu nedenle ve isin esasina
girilmeden reddi gerekmektedir.

SONUC:
506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununun 26. maddesinin birinci fikrasin1 Zonguldak 3.

Is Mahkemesi, dava konusunun olustugu tarihe gore, bakilmakta olan davada uygulama
durumunda bulunmadigindan Anayasa’nin 151. maddesine uymayan itirazin, itiraz yoluna
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bagvuran mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine 24.6.1971 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Avni GIVDA Fazil ULUOCAK Sait KOCAK
Uye Uye Uye
Nuri ULGENALP Muhittin TAYLAN Sahap ARIC
Uye Uye Uye
Recai SECKIN Ahmet AKAR Halit ZARBUN
Uye Uye Uye
Ziya ONEL Kani VRANA Muhittin GURUN
Uye Uye Uye
Latfi OMERBAS Sevket MUFTUGIL Ahmet H. BOYACIOGLU



