ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1969/43
Karar Sayis1 : 1971/6
Karar Tarihi:19/1/1971

IPTAL DAVASINI ACAN: Ankara Universitesi Rektorliigii.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 8 Mayis 1969 giinlii, 13193 say1li Resmi Gazetede
yayimlanan “Izmir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisinin Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi
ad1 altinda Ege Universitesine katilmas1” hakkindaki 30.4.1969 giinlii, 1170 sayili Kanunun
Gegici 1. maddesinin ikinci climlesinin Anayasanin 120. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina
aykir1 oldugu ve konunun davaci iiniversitenin kendi varlik ve gérevlerini ilgilendiren bir alana
girdigi ileri siirlilmily; yine Anayasanin 149. ve 150. maddelerine dayanilarak iptali
istenilmistir.

I-Davacinin gerekcesi Ozeti :

Dava konusu gegici 1. maddenin ikinci climlesinde “kanunun yliriirliige girdigi tarihte
Izmir Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi profesorii, dogenti ve asistan1 unvanini haiz olanlarin
Universiteler Kanunundaki profesor, dogent ve asistanlarin yetki ve haklariyle gorevlerine
devam edecekleri” yazilidir.

Bu hiikiim, dogentlik ve profesorliilk unvanlarin1 konu alarak ele aldigindan yasama
iradesi anayasal iradenin yerine gecince Universite kendisine giivenlik i¢inde géremeyecegi
gibi 6gretim liyesi segme gorev ve yetkisini de yerine getiremeyeceginden liniversitenin kendi
varlik ve gorevlerini dogrudan ilgilendirmekte ve bodylece iiniversitenin Anayasanin 149.
maddesi uyarinca iptal davasi agma hakki dogmaktadir.

Dava konusu hiikiim bilimsel 6zerklik bakimindan ele alindikta su sonuca varilir:
Anayasanin 120. maddesindeki iiniversitenin bilimsel &zerkligine iliskin kural Universite
icindeki tiim akademik derece, sifat ve unvanlarin yine ancak iiniversite yetkili kurullarinca
verilmesini gerektirir. Universite dgretim iiyelerinin bilgileri, degerleri ve yetenekleri ancak
kendi yetkili organlarinca 6lgiilebilir. Oysa dava konusu hiikiim Akademi profesor, dogent ve
asistanlarina Universiteler Kanunundaki yetki ve haklar1 tanimakta; boylece bilimsel dzerklige
gore ancak Universite icinde kazanilabilecek yetki ve haklar ve dolayisiyle sifatlar bir kanunla
otomatik olarak taninmis bulunmaktadir.

Ote yandan kanunla akademik unvan ve sifat taninmasi yolu agilinca ortaya iki kiime
Ogretim tiyesi ¢ikacaktir:

a) Asistanlik, dogentlik, profesorliik sifat ve unvanlarini bilimsel 6zerklik ilkesine
uygun olarak belirli kosullar1 yerine getirmek suretiyle Universite biinyesi icinde kazanmis

olanlar;

b) Bu sifat ve unvanlar kendilerine yasama organinca verilmis bulunanlar.
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Bu durumun, yiiksek 6gretim diizeninde yaratacagi sakincalar bir yana, ikinci kiimedeki
ogretim iiyeleri bakimindan Anayasanin iiniversite 6zerkligi ilkesine aykiriligi siiphe gotiirmez.
1170 sayili kanun, 1961 Anayasasindan sonra bilimsel 6zerkligi bu yonden zedeleyen ilk kanun
olmaktadir.

Sorun idari 6zerklik bakimindan ele alinirsa durum sudur: Idari dzerklik kendi kendini
yonetmekle olur. Ogretim iiyelerinin Universitelerin kendilerince secilmedigi ve bu hak ve
yetkilere kanunla sahip ¢ikildig1 bir diizende yiiriitme ve denetim gdrevlerini yerine getirecek
organlarin Ogretim {iiyelerince secilmesinin bir anlami yoktur. Ciinkii boyle olunca 6gretim
iiyeligi sifatin1 Universite dis1 yollardan kazandirmak ve ondan sonra organlari bunlara
sectirmek 6zerkligi ancak bi¢cim yoniinden korumak sonucunu dogurur.

1170 sayili kanunda yer alan gecici 1. maddenin ikinci ciimlesi Universite dgretim
iyeligi sifatin1 bilimsel 6zerklikle bagdasamayacak bir yoldan, 6zerk kurulusun biinyesi
disindaki bir irade ile vermekte olduguna gore Anayasanin 120. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarina aykiridir ve iptali gerekir.

II-Yasa Metinleri :

1.Iptali istenen kanun hitkmii :

30.4.1969 giinlii, 1170 say1l1 Kanunun dava konusu hiikmii kapsayan gegici 1. maddesi
sOyledir:

(Gegici madde 1- Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Izmir iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi profesorii, dogenti ve asistan1 unvanini haiz olanlarin bu haklar1 saklidir. Kendileri
Universiteler Kanunundaki profesor, dogent ve asistanlarin yetki ve haklari ile gdrevlerine
devam ederler. Yeniden tayinlerine liizum olmayip aylik ve {icretlerinin 6denmesine devam
edilir.)

2- Davacinin dayandigi Anavasa hikiimleri :

Davacinin 1170 sayili kanunun gecici 1. maddesinin ikinci ciimlesinin Anayasaya
aykirt oldugu yolundaki iddiasini desteklemek iizere ileriye siirdiigli Anayasanin 120.
maddesinin birinci ve ikinci fikralar asagida gosterilmistir:

(Madde 120- Universiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla kurulur. Universiteler,
bilimsel ve idari 6zerklige sahip kamu tiizel kisilerdir.

Universiteler, kendileri tarafindan secilen yetkili dgretim iiyelerinden kurulu organlari
eliyle yonetilir ve denetlenir; 6zel kanuna gore kurulmus Devlet Universiteleri hakkindaki
hiikiimler saklidir.

II-1lk inceleme :

1- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 30.9.1969 giiniinde Liitfi
Omerbas, Feyzullah Uslu, A.Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Fazil Ulocak,
Sait Kogak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Sahap Arig, Ihsan Ecemis, Recai Segkin, Ahmet
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Akar, Mustafa Karaoglu ve Muhittin Giiriin’lin katilmalariyle yapilan ilk inceleme
toplantisinda:

a) Gegici 1. maddesinin ikinci ciimlesi hiikkmii dava konusu edilen 30.4.1969 giinlii,
1170 sayili Kanunun 8 Mayis 1969 giinlii, 13193 sayili Resmi Gazetede yayimlandigi; dava
dilekgesinin 15.7.1969 giiniinde Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince kaleme havale
edildigi; 22.4.1962 giinlii 44 sayili Yasanin 26. maddesine goére davanin bu tarihte agilmig
sayllmas1 gerektigi ve siiresi icinde oldugu; davanin Ankara Universitesi rektdr vekilince
acilmis bulundugu goriilmiistiir.

b) Dava konusu hiikiim Izmir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi profesor, dogent ve
asistanlarma Universiteler Kanunundaki profesor, dogent ve asistanlarm yetki ve haklarmi
tanidig1 icin bu hiikiimle diizenlenen konunun davaci Ankara Universitesinin varlik ve
gorevlerini ilgilendiren alana girdigi ve su duruma gore de iptal davasinin Anayasanin 149.
maddesine ve 44 sayili kanunun 21. maddesinin 10 sayili bendine ve son fikrasina uygun
bulundugu saptanmastir.

¢) 44 sayili kanunun 25. maddesinin birinci fikrasinin 3 sayili bendi uyarinca davanin
Universite Senatosunun iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile alacagi karar iizerine agilmasi
gerektiginden ve bu hiikkme uyulup uyulmadiginin anlasilabilmesini saglayacak belge dosyada
bulunmadigindan eksik tamamlanmak {izere davaciya bir ay siire verilmesi ve 44 sayili kanunun
26. maddesine gore tebligat yapilmasi 30.9.1969 giiniinde oybirligiyle kararlagtirilmistr.

2- 4.11.1969 giiniide Liitfi Omerbas, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki
Ketenoglu, Fazil Ulocak, Sait Kogak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Sahap Arig, Thsan Ecemis,
Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel ve Mubhittin Giiriin’iin katilmalariyle
yapilan ikinci ilk inceleme toplantisinda davacinin 11.10.1969 giinlii ve 41-2/1050 sayil1 yaziya
bagli olarak Universite Senatosunun 24.6.1969 giinlii imza ¢izelgesinin iki fotokopisinin
gonderilmesiyle yetindigi goriilmiis; oysa dava agma yetkisinin 44 sayili kanunun 25.
maddesine uygun olarak verildiginin belgelendirilmesi gerektiginden ve bu konuda davacinin
ziihule distiigii sonucuna varildigindan karar giinii ve sayisini, karara katilanlar1 ve olumlu
olumsuz oy verenleri de aciklayan onanli karar 6rnegi gonderilmek ve Senato iiyelerinin
tamsayist bildirilmek iizere davaciya yeniden otuz giin siire verilmesine ve 44 sayili kanunun
26. maddesinin son fikras1 uyarinca tebligat yapilmasina karar verilmistir. Fazil Uluocak, Avni
Givda, Muhittin Taylan, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Recai Seckin ve Ahmet Akar davaciya 44
sayill kanunun 25. maddesinin birinci fikrasinin 3 sayili bendinden ve 26. maddesinin son
fikrasindan sz edilerek tebligat yapildigina, bu hiikiimlerin acik ifadesine ragmen davacinin
karar geregini siiresi i¢inde yerine getirmedigine gére davanin agilmamis sayilmasi lazim
gelecegini ileri siirerek karara muhalif kalmigladir.

3- Bagkanlik bos ve Bagkan vekili mazeretli oldugundan 44 sayili kanunun 37. maddesi
uyarinca segilen Feyzullah Uslu’nun baskanliginda Salim Basol, Seref Hocaoglu, Fazli Oztan,
Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Mubhittin
Taylan, Sahap Arig, IThsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Mubhittin Giiriin’iin
katilmalariyle 6.1.1970 giiniinde yapilan {giincii ilk inceleme toplantisinda davacinin
gonderdigi 5.12.1969 giinlii ve 41-2/1203 sayil1 yaz1 ve eki 24.6.1969 giinlii 625. toplantiya
iliskin 4188-4191 sayili senato karar1 onanli drnegi gdzden gegirilmis; Ankara Universitesi
Senatosunun 45 iiyeden kurulu oldugu; 1170 sayili kanunun iptali i¢in dava agilmasinin karara
baglandig1 24.6.1969 giinlii toplantiya 31 {iyenin katildig1 ve kararin 31 {iyenin oybirligiyle yani
iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile alindig1 saptanmistir. Kararda her ne kadar dava agma
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yetkisinin beg kisiden kurulu bir profesorler komisyonuna verildiginden s6z edilmekte ise de
bunun senatonun iptal davasinin agilmasi konusunda iradesini agikladigini belirlemekten ileri
bir anlam ve deger tasidig diisiiniilemeyeceginden rektoriin de senatonun iradesine dayanarak
davay1 actig1 ve dosyanin eksigi kalmadigi anlasildigindan Anayasanin 147.,149. ve 150. ve 44
sayill kanunun 21.,22.,25.ve 26. maddelerine uygun oldugu bdylece goriilen igin esasinin
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV-Esasin incelenmesi :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen hiikiim, Anayasaya
aykirilik iddiasinin dayanaklik eden Anayasa maddesi, bunlarla ilgili gerekceler ve baska
yasama belgeleri; konu ile iligkisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

30.4.1969 giinlii 1170 sayili kanunun gecici 1. maddesinin dava konusu hiikmii
19.1.1971 giliniinde 1969/48 esas sayili davada 1971/5 sayili kararla iptal edilmis
bulundugundan konunun ayrica karara baglanmasina yer olmamak gerekir.

V-Sonug :

30.4.1969 giinlii 1170 sayili kanunun gegici 1. maddesinin dava konusu hiikmii
19.1.1971 giiniinde 1969/48 esas sayili davada 1971/5 karar sayisi ile iptal edilmis oldugundan
konunun ayrica karara baglanmasina yer bulunmadigina 19.1.1971 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan Bagkan Vekili Uye
Hakki KETENOGLU Litfi OMERBAS Celalettin KURALMEN
Uye Uye Uye
Sait KOCAK Avni GIVDA Nuri ULGENALP
Uye Uye Uye
Muhittin TAYLAN Sahap ARIC Ihsan ECEMIS
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Uye

Halit ZARBUN

Uye

Muhittin GURUN

Uye

Ziya ONEL

Uye

Sevket MUFTUGIL

Uye

Kani VRANA

Uye

Ahmet HBOYACIOGLU



