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Iptal davasini agan : Istanbul Universitesi Rektorliigii.

Iptal davasmin konusu : 8 Mayis 1969 giinlii, 13193 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
"Izmir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisinin Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Adi1 Altinda Ege
Universitesine Katilmas1" hakkindaki 30/4/1969 giinlii, 1170 sayilh Kanunun gegici 1. ve 2.
maddelerinin Anayasamin 4/2., 12/2. ve 120. maddelerine aykiri oldugu ve konunun davaci
tiniversitenin kendi varlik ve gorevlerini dogrudan dogruya ilgilendiren bir alana girdigi ileri
siiriilmiis; yine Anayasa'nin 149. ve 150. maddelerine dayanilarak iptalleri istenilmistir.

II- Yasa metinleri :
1. Iptali iseten kanun hiikiimleri :
30/4/1969 giinlii, 1170 sayili Kanunun dava konusu gegici 1. ve 2. maddeleri sdyledir :

(Gegici Madde 1- Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Izmir iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi profesorii, dogenti ve asistani unvanini haiz olanlarin bu haklan saklidir. Kendileri
Universiteler Kanunundaki profesor, dogent ve asistanlarin yetki ve haklari ile gorvlerine devam
ederler. Yeniden tayinlerine liizum olmayip aylik ve iicretlerinin 6denmesine devam edilir.)

(Gegici Madde 2- Bu kanunun yiiriirliige girmesinden &nce Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademileri Kanun ve Yonetmelikleri geregince dogentlik tezleri kabul edilen adaylarin kollokyum
imtihanlari ile deneme dersleri 7334 sayili Kanun ve bu kanun uyarinca diizenlenmis yonetmeliklere
gore yapilir.)

7. Davacinin dayandig1 Anayasa hiikiimleri":

Davacinin, 1170 sayili Kanunun gegici 1. ve gegici 2. maddelerinin Anayasa'ya aykiri oldugu
yolundaki iddiasini desteklemek iizere ileriye siirdiigli Anayasa'nin 4., 12. ve 120. maddeleri asagida
gosterilmistir :

(Madde 4- Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletindir.
Millet, egemenligini, Anayasa'nin koydugu esaslara gore, yetkili urganlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hi¢ bir suretle belli bir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ, kaynagini Anayasa'dan almiyan bir Devlet yetkisi kullanamaz.)

(Madde 12- Herkes, dil 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.)

(Madde 120- Universiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla kurulur. Universiteler, bilimsel
ve idari 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir.
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Universiteler, kendileri tarafindan secilen yetkili 6gretim {iyelerinden kurulu organlari eliyle
yonetilir ve denetlenir; 6zel kanuna gore kurulmus Devlet Universiteleri hakkindaki hiikiimler
saklidir.

Universite organlari, gretim iiyeleri ve yardimcilari, Universite disindaki makamlarca, her
ne suretle olursa olsun, gorevlerinden uzaklastirilamazlar.

Universite Ogretim iiyeleri ve yardimcilar1 serbestge arastirma ve yayinda bulunabilirler.

Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlari ve bunlarin se¢imleri, gérev ve yetkileri,
ogretim ve arastirma gorevlerinin Universite organlarinca denetlenmesi, bu esaslara gore kanunla
diizenlenir.

Siyasi partilere iiye olma yasagi, iiniversite 0gretim iiyeleri ve yardimcilar1i hakkinda
uygulanmaz; Ancak, bunlar partilerin genel merkezleri disinda yonetim gorevi alamazlar.)

I1I- Ilk inceleme :

1- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 30/9/1969 giiniinde Litfi
Omerbas, Feyzullah Uslu, A. Seref Hocaoglu, Fazl1 Oztan, Cellettin Kuralmen, Fazli Uluocak, Sait
Kocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar,
Mustafa Karaoglu ve Muhittin Giirlin'iin katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda :

a) Gegici 1. ve gegici 2. maddeleri dava konusu edilen 30/4/1969 giinlii, 1170 sayil1 Kanunun
8 Mayis 1969 giinlii, 13193 sayili Resmi Gazete'de yayimlandigi; dava dilekgesinin 2/8/1969
giiniinde Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince kaleme havale edildigi, 22/4/1962 giinli, 44
sayil1 Yasa'nin 26. maddesine gore davanin bu tarihte agilmis sayilmasi gerektigi ve siiresi i¢inde
oldugu; davanin Istanbul Universitesi Rektdriince agilmis bulundugu goriilmiistiir.

b) Dava konusu hiikiimler izmir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi profesor, dogent ve
asistanlarina Universiteler Kanunundaki profesor, dogent ve asistanlarin yetki ve haklarini tanidig
ve Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademileri Kanunu ve ydnetmelikleri geregince dogentlik tezleri kabul
edilen adaylarin Ege Universitesine katildiktan sonraki tamamlayici islemlerini 7334 sayili Kanuna
ve yonetmeliklerine bagli tuttugu icin bu maddelerle diizenlenen konularin davaci Istanbul
Universitesinin varlik ve gérevlerini ilgilendiren alana girdigi ve su duruma gére de iptal davasinin
Anayasa'nin 149. maddesine ve 44 sayili1 Kanunun 21. maddesinin 10 sayil1 bendine ve son fikrasina
uygun bulundugu saptanmistir.

¢) 44 sayili Kanunun 25. maddesinin birinci fikrasinin 3 sayili bendi uyarinca davanin
Universite Senatosunun iiye tamsayismin salt ¢ogunlugu ile alacagi karar iizerine agilmasi
gerektiginden ve bu hiikme uyulup uyulmadiginin anlagilabilmesini saglayacak belge dosyada
bulunmadigindan eksik tamamlanmak {izere davaciya bir ay siire verilmesi ve 44 sayili Kanunun
26. maddesine gore tebligat yapilmas1 30/9/1969 giinlinde oybirligiyle kararlastiriimistir.

2- 4/11/1969 giiniinde Litfi Omerbas, Fazli1 Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki1 Ketenoglu,
Fazil Uluocak, Sait Kocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Recai Seckin,
Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin'iin katilmalariyle yapilan ikinci ilk
inceleme toplantisinda eksiklerin siiresi i¢inde tamamlandig1 ve Istanbul Universitesi
Rektorliigiiniin 10/10/1969 giinlii, 2195 sayili yazisina ve bu yaziya ekli Istanbul Universitesi
Senatosunun 31/7/1969 giinlii, 193 sayili toplantisina iligkin tutanak 6rnegine gore senato iiye
tamsayisinin 35 oldugu, eldeki iptal davasinin acilmasina karar vermek lizere yapilan senato
toplantisina 20 {iyenin katildigi ve kararmm 20 {iyenin oybirliiyle yani liye tamsayisinin salt
cogunlugu ile alindig1 saptanmis ve Anayasa'nin 147., 149. ve 150. ve 44 sayili Kanunun 21., 22.,
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25. ve 26. maddelerine uygun oldugu anlasilan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

IV- Esasin incelenmesi :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen hiikiimler, Anayasa'ya aykirilik
iddiasina dayanaklik eden Anayasa maddeleri; bunlarla ilgili gerekceler ve baska yasama belgeleri;
konu ile iligkisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriistiliip diisiiniildi :

1- Sozli aciklama konusu :

Goriismelerin basinda sozlii agiklamanin gerekli olup olmadigi iizerinde durulmus; dava
dilekgesi, Ege Universitesinin agiklama yazis1 ve raportdrce yapilan calismalar konuyu yeterince
aydinlattigindan sozlii aciklamalar1 dinlenmek {izere ilgililerin ¢agirilmasina yer olmadigina oy
birligiyle karar verilerek dava konusu kanun hiikiimlerinin Anayasa'ya uygunluk denetimine
gecilmisgtir.

2- 1170 sayil1 Kanunun gegici 1. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olup olmadigi sorunu :

A) 1170 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin ilk climlesi bu kanunun yiirtirliige girdigi
tarihte Izmir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi profesérii, dogenti ve asistani unvanim haiz
olanlarin bu haklarin1 sakli tutmaktadir. Akademinin fakiilte olarak Ege Universitesine katilmasinin
akademide kazanilmis unvanlarin geri alinmasina yol acamiyacagi ve bunlarin akademiler
bakimindan gegerliklerini korumalari tabii, su duruma gore de hiikiimde Anayasa'ya aykir1 bir yon
bulunmadig ortadadir. Davanin bu hiikkme yonelen boliimiiniin reddi gerekir.

B) Gegici 1. maddenin 6teki hiikiimleri Izmir Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi profesér,
dogent ve asistanlarmin Universiteler Kanunundaki profesor, dogcent ve asistanlarin yetki ve
haklariyle gorevlerini siirdiireceklerine, yeniden atanmalar1 gerekmedigine, aylik ve {icretlerinin
O0denmesine devam edilecegine dairdir.

Yukaridaki hiikiimlerin 6nce yazilis bi¢imi lizerinde durulmasi ve anlamlar1 saptandiktan
sonra bunlarin hukuk yoniinden degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

1170 sayili Kanunun gecici 1. maddesinde Izmir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
profesorii, dogenti ve asistani unvanlarini tasiyanlara {iniversite profesorii, dogenti ve asistani
unvanlariin verildigi veya bunlarin bu gorevlere atandiklar1 acikc¢a sdylenmis degildir. Yalnizca
bunlarin Universiteler Kanunundaki profesor, dogent ve asistanlarin yetki ve haklariyle gorevlerini
siirdiirecekleri ve yeniden atanmalar1 gerekmedigi, aylik ve iicretlerinin de 6denmesine devam
edilecegi belirlenmistir. Ancak bu, aslinda kimi kimselerin yasa ile dogrudan dogruya iiniversite
profesorli, dogenti veya asistan1 olmalarin1 agikga saglayacak bir hilkmiin az yumusatilmis ve
hafifce tistii kapali bir biciminden baska bir sey degildir ve dyle bir hiikiimle esdegerdedir. Ciinkii
{iniversite profesorii veya dogenti Universiteler Kanununun, bu unvanlar1 usuliince kazanmis
kimselere tanidig1 yetki ve haklar1 kullanir ve o sifatla iiniversite i¢inde gorev yapar. Gegici 1.
maddenin kapsamina girenler de Universiteler Kanununun, usuliince profesor, dogent veya asistan
olmus kimselere tanidig1 yetki ve haklan, o nitelikte bulunmadiklar1 halde elde etmekte ve iiniversite
icinde {iniversite profesorii, dogenti veya asistan1 gibi gérev yapma olanagini, tistelik herhangi bir
atama ve gorevlendirme islemine de liizum olmaksizin, dogrudan dogruya ve kendiliginden
kazanmaktadirlar.

Demek ki inceleme konusu hiikiim bir "liniversiteler ¢evresi disinda bulunan ve kanuni
nitellikleri olmayan kimseleri {iniversite profesorliigline, dogentligine, asistanligina kanunla atama"
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hiikmiidiir. Hiikmiin yazilis bi¢imi aracilifi ile ¢ikarilan anlam ve bu anlamin hukukca
degerlendirilmesiyle varilan sonug¢ baska herhangi bir yoruma elverigli degildir

Durum boylece saptandiktan sonra agsagida goriilecegi iizere sortin Anayasa ilkeleri
acisindan ele alinacaktir.

a) Anayasa'nin 120. maddesi iiniversitelere bilimsel ve idari 6zerklik tanimistir. Bilimsel
ozerklik, en bagta {iniversitenin kendi 6gretim iiyelerinin ve yardimcilarinin kendi olagan usulleri
ve Olciilerince yine kendisi tarafindan secilmesi temeline dayanir. Universitenin yapis1 bu yonden
kendi iradesine yabanci iradelerin etkisine, bagka bir deyimle dis miidahalelere aciksa, veya bu
yapida vakit vakit boyle miidahalelere yol acabilecek catlaklar olusuyorsa bilimsel 6zerkligin
korundugundan s6z edilemez ve Anayasa'min 120. maddesine aykiri1 bir durum ortaya ¢ikar.
Universite dgretim iiyelerinin ve yardimcilarinin bir béliimiiniin atanmalar1 iizerinde iiniversite
organlarmin s6z ve yetki sahibi olamamalar1 giderek {iniversite Ogretim iiyelerinin ve
yardimcilarinin arastirma ve yayimda bulunabilme serbestliklerinin zedelenmesine de doniisebilir.
Ote yandan {iniversiteye {iniversite dis1 mercilerce ve olagan iistii yollarla yapilacak dgretim iiyesi
atamalar liniversitenin Anayasa'nin giivencesi altinda bulunan idari 6zerkliginin de ihlali sonucunu
dogurur. Ciinkii yine Anayasa'nin 120. maddesi uyarinca iiniversiteler kendileri tarafindan segilen
yetkili 6gretim tiyelerinden kurulu organlar eliyle yonetilip denetlenecegine gore iiniversite disi
mercilerce atanmis Ogretim {yelerinin bu organlara girmesi yoluyla iiniversitenin ydnetimi ve
denetimi lizerinde dis miidahalenin etkileri goriilebilecektir. Kaldi ki Anayasa'nin idari 6zerklik
tanidig1 bir kurumun kendi biinyesi i¢inde gorev yapacaklari yine kendisinin se¢ip atamasi idari
0zerkligin en tabii geregi ve sonucudur.

1170 sayili Kanuna iliskin tasarinin Ege Universitesi ile Izmir Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisinin ortaklasa calismalar1 ile ve goriis birligine varilmasi sonucunda hazirlandig: ileri
siiriilmektedir. 1170 sayil1 Kanunun gecici 1. maddesinin bu boliimde (IV-2-B) tarticilar hiikiimleri,
yukaridan beri agiklananlarla belli oldugu iizere, Anayasa'nin 120. maddesine aykiridir, ileri siiriilen
durumun bdyle bir aykiriligi ortadan kaldirmasi distinilemez ve savunulamaz. Ciinkii Ege
Universitesine, bir Tiirk Universitesi olarak bilimsel ve idari dzerkligi veren Anayasa'nin 120.
maddesinin birinci fikras1 hiikmiidiir. Universite, kendi organlarimin istek ve iradeleriyle bu
ozerkligin bir boliimiinden veya tiimiinden vazgegemez. Vazgecse bile boyle bir tutumun hukukca
degeri ve gecerligi olamaz. Ote yandan 1170 sayili Kanuna iliskin tasarinin ve bu arada tasarinin
daha sonra aynen kanunlasan gegici 1. maddesinin Ege Universitesi Senatosunun 21/11/1968 giinlii
36. toplantisinda kabul edilmis olmasinin bu madde kapsamina girenlerin tiniversite usullerine gore
secilmis ve atanmis bulunduklar1 anlamina da gelemeyecegi ortadadir. Kararin bdyle
yorumlanmasina olanak bulunsaydi gecici 1. maddeye tasar1 iginde yer verilmesinin geregi
kalmayacagi tabii idi.

b) 4936 sayili Universiteler Kanunu ile 7334 sayili Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademileri
Kanunu hiikiimleri birbirleriyle karsilagtirildik¢a goriilecektir ki ortada tek sorun olarak bir profesor,
dogent ve asistan konusu degil iki ¢esit profesdr, dogent ve asistan, baska deyimle ve kanuni
unvanlarin da agikca belirledigi iizere bir yanda {iniversite profesor, dogent ve asistanlar1 bir yanda
Akademi profesor, dogent ve asistanlar1 vardir. 7334 sayili Kanunda yazili unvanlarin
kazanilmasinda ve bunlara iligkin yetki ve haklarin kullanilmasinda liniversitelerin s6z ve oy sahibi
olmamalarina karsilik bu unvanlar ve unvanlarin hak ve yetkileri ancak 7334 sayil1 Yasa kapsamina
giren kurumlarda gegerlidir. Oysa 1170 sayili Kanunun gegici 1. maddesi bunlardan bir boliimiini
yani Izmir Ticari ve Iktisadi ilimler Akademisinde ¢alisanlar1 dogrudan dogruya ve kendiliginden
iiniversite profesorii, dogenti ve asistani durumuna getirmistir. Bir yandan bu unvanlan ve
unvanlarin hak ve yetkilerini kazanmak isteyenler 4936 sayili Universiteler Kanunu ve kanuna
iliskin tiiziik ve yonetmeliklerin koydugu usul ve hiikiimlerin kosullarina ve sinirlamalarina bagl
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tutulurken kimi kimseler i¢in ayni yetki ve haklarin dogrudan dogruya bir yasa ile ve yalnizca o
yasanin ylriirliige girmesiyle saglanmasi elbette ki Anayasa'nin 12. maddesinde yer alan kanun
ontinde esitlik ilkesine de aykir1 diiser.

¢) Davaci inceleme konusu hiikmiin, kanun araciligi ile 6gretim tiyesi ihdas etme niteliginde
oldugu icin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetki alan1 disina tagsmasi1 sonucunu dogurdugunu ve
boylece Anayasa'nin 4. maddesine de aykir1 diistiigiinii ileri siirmektedir.

Bilindigi iizere 4. madde egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinin oldugunu, Milletin
egemenligini Anayasa'nin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanacagini belirlemis;
egemenligin kullanilmasinin belli bir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilmasini ve kisilerin ve
organlarin kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisini kullanmalarin1 yasak etmistir.

Anayasa'nin 5. maddesine gore yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Kanun
koymak, degistirmek ve kaldirmak ayrica Anayasa'nin 64. maddesinde de Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin yetkileri arasinda sayilmaktadir. Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi 1170 sayili Kanunu bu
yetkisine dayanarak koymustur. S6z konusu kanunun kimi hiikiimleri Anayasa'ya aykir1 olabilir.
Anayasa koyucu boyle bir olasili1 gdzoniinde bulundurdugu i¢in Anayasa Mahkemesini kurmusg
ve Anayasa'ya aykir1 hiikiimleri iptal etme yetkisiyle donatmistir. Su duruma gore inceleme konusu
hiikiimlerin Anayasa'ya aykir1 olusunun Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin kaynagini Anayasa'dan
almayan bir Devlet yetkisini kullandig1 yolunda nitelendirilmesi ve yorumlanmasi diisiiniilemez.
Hiikmiin Anayasa'nin 4. maddesine aykir1 bir yonii yoktur.

¢) Ozetlenecek olursa : 1170 say1li Kanunun gegici 1. maddesinin birinci ciimle disinda kalan
hiikiimleri Anayasa'nin 120. ve 12. maddelerine aykiridir; iptalleri gerekir.

Hakk1 Ketenoglu, Latfi Omerbas, Celalettin Kuralmen, Halit Zarbun ve Mubhittin Giiriin bu
goriise katilmamiglardir.

Kani Vrana ve Sevket Miiftligil iptalde ayrica Anayasa'nin 4. maddesine de dayanilmasi
gerektigini savunmuslardir.

3- 1170 sayili Kanunun gecici 2. maddesinin Anayasa'ya aykirt olup olmadigi sorunu :

1170 sayilh Kanunun gecici 2. maddesine gére bu kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce
Iktisadi ve Ticari tiimler Akademileri Kanun ve ydnetmelikleri geregince dogentlik tezleri kabul
edilen adaylarin kollokyum sinavlar1 ve deneme dersleri 7334 sayili Kanun ve yonetmelikleri
uyarinca yapilacaktir.

Hikkmiin anlam1 ve eregi agiktir : 7334 sayili Kanun ve yonetmeliklerine gore dogentlik
tezleri kabul edilen adaylarin sinanmalar1 ve denenmeleri de ayni hiikiimler uyarinca yapilacak ve
boylece basar1 gosterenler ancak akademi dogenti unvan, hak ve yetkilerini kazandiklar1 halde
iiniversite dogenti olarak taninacaklardir. Hiikkme bir baska agidan bakilinca tiniversitenin, kendi
ogretim kurumlan i¢inde ¢alistiracagi bir boliim dogentlerin kendi mevzuatinin ve biinyesinin tiim
disinda kalan yollardan dogentlik unvan, yetki ve haklarin1 kazanmalarina g6z yumulmasina kanun
aracilif1 ile bir ¢esit zorlanmasinin s6z konusu oldugu goriiliir. Bu kararin IV-2-B boliimiinde
tartisilanlar ve ortaya konulan nedenler aynen gecici 2. madde i¢in de gegerli oldugundan bunlarin
burada tekrarlanmasinin yeri yoktur, inceleme konusu hiikiim Anayasa'nin 120. ve 12. maddelerine
aykiridir; iptali gerekir.

Hakki Ketenoglu, Litfi Omerbas, Celalettin Kuralmen, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin bu
goriise katilmamislardir.
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4- Iptal hiikkmiiniin yiiriirliik tarihi :

Anayasa'nin 152, maddesinin ikinci fikrasina gore gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi,
iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin verildigi glinden
bagliyarak alt1 ay1 gecemez.

Ayni hiikiim 44 sayil1 Kanunun 50. maddesinin ii¢ilincii fikrasinda tekrarlanmis ve dordiincti
fikrada ise Anayasa Mahkemesinin, bir kanun veya I¢ziigiin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali
halinde olusacak boslugu kamu diizenini tehdit edici nitelikte goriirse iiglincii fikra hiikmiinii
uygulayacagi ve boslugun doldurulmasi i¢in yasama meclisleri baskanliklar1 ile Bagbakanligi
haberdar edecegi belirlenmistir.

1170 sayili Kanunun iptalleri ongoriilen gecici 1. ve gecici 2. maddeleri karar tarihinde
yiiriirliikten kalktig1 takdirde Ege Universitesi Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesinde dgretimin
genis Olgiide aksayacagi ve bundan da ¢esitli sakincalar dogacagi ortadadir. Su duruma gore
Anayasa Mahkemesinin Anayasa'nin 152. ve 44 sayili Kanunun 50. maddelerinde yazil1 yetkisini
kullanmasi1 ve iptal hiikkmiiniin ylriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirmasi yerinde olacaktir.
Iptal hiikkmiiniin yiiriirliik tarihi i¢in 15/7/1971 giiniiniin saptanmas1 uygundur.

Avni Givda, iptal dolayisiyle kamu diizenini tehdit eder nitelikte bir boslugun olugsmasinin
diisiiniilemeyecegini, bu giine dek cesitli kararlarda Ongoriilen yiiriirliik siirelerinin hig¢birinden
ilgililerce yararlanma yoluna da gidilmedigini, su duruma gore Anayasa'ya aykirilig1 saptanmis iki
maddeyi daha bir siire yiiriirliikte birakmanin yersiz ve yararsiz olacagin ileri siirerek bu goriise
katilmamustir.

V- Sonug :

1- a) 30/4/1969 giinlii, 1170 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin birinci climlesi hitkmiiniin
Anayasa'ya aykirt olmadigina ve davanin bu hilkkme y6nelen boliimiiniin reddine oybirligiyle ;

b) Ayni maddenin geriye kalan hiikiimlerinin Anayasa'nin 120. ve 12. maddelerine aykiri
olduguna ve iptaline Hakki Ketenoglu, Litfi Omerbas, Celalettin Kuralmen, Halit Zarbun ve
Muhittin Giiriin'iin kars1 oylariyle ve Kani Vrana ile Sevket Miiftiigil'in iptalde ayrica Anayasa'nin
4. maddesine de dayanilmas1 gerektigi yolundaki oylariyle;

2- Ayni kanunun gegici 2. maddesinin Anayasa'nin 120. ve 12. maddelerine aykir1 olduguna
ve iptaline Hakki Ketenoglu, Latfi Omerbas, Celalettin Kuralmen, Halit Zarbun ve Muhittin
Giiriin'lin kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;

3- Iptal hiikmiiniin 15/7/1971 giiniinde yiiriirliige girmesine Avni Givda'nin karsioyu ile ve
oycoklugu ile;

19/1/1971 giiniinde Anayasa'nin 147., 149., 150. ve 152. maddeleri uyarinca karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Hakki Ketenoglu Liitfi Omerbas Celalettin Kuralmen Sait Kogak
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Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Nuri Ulgenalp Mubhittin Taylan Sahap Arig
Uye Uye Uye Uye
Ihsan Ecemis Halit Zarbun Ziya Onel Kani Vrana
Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISI

Yukadidaki kararda, 1170 sayili Kanunun gecici 1. maddesinin ikinci ve. Ucgiincii
climlelerinde yer alan hiikiimler, "liniversiteler ¢evresi disinda bulunan ve kanuni nitelikleri
olmayan kimseleri tiniversite profesorliigiine, dogentligine, asistanligina kanunla atama" niteliginde
olarak degerlendirilmekte ve bu noktadan hareketle bu hiikiimlerin Anayasa'min 120. ve 12.
maddelerine aykir1 olduklar1 sonucuna varilmaktadir.

Bu degerlendirmenin, s6z konusu maddenin yazilis bi¢imine, agik ifadesine ve maksadina
uygun olmadigi ilk bakista goriilmektedir. Zira maddenin, Anayasa'ya uygun oldugu kabul edilmis
bulunan ilk ciimlesinde, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte izmir iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi profesorii, dogenti ve asistan1 unvanim haiz olanlarin bu haklarinin sakli oldugu, yani
Akademi Profesorii, Akademi Dogenti veya Akademi Asistant unvanlarint muhafaza etmege devam
edecekleri, kuskuya yer birakmiyacak agiklikla ifade edilmistir. Bu derece agik bir hiikiim
karsisinda, bunlara, kanunla Universite Profesorii, Universite Dogenti, Universite Asistan1 unvani
verildigi ve bu gorevlere yasa ile atanmis sayilmalar1 gerektigi goriisii ileri siiriilememelidir.

Maddenin, Anayasa'ya aykiriligindan s6z edilen son iki climlesindeki hiikiimlerin ise,
Universiteye katilan Akademinin, kendi unvanlarin1 muhafaza eden 6gretim iiyelerinin, bu katilma
ile fakiilte adim1 alan kurumda goreve devamlari ve gorevlerini yapabilmeleri i¢in gerekli olan
Universite Profesdrii, dogenti veya asistanlarmin yetki ve haklariyle donatilmalarinin
saglanmasindan bagka bir maksat tasimadig: ortadadir"

Durum daha agik olarak soyle ifade edilebilir :

Fakiilte olan yeni 6gretim kurumunda hizmetin aksamadan yliriiyebilmesi i¢in eski 6gretim
iiyelerinin gorev almalari, Universitece zorunlu goriilmiistiir. Bu maksadin saglanmasi igin, eski
Ogretim liyelerinin bagkaca bir tayin islemine tabi tutulmadan yani fakiiltede, miiktesep haklan alan
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eski unvanlari ile gérevlendirilmeleri esas1 kabul edilmistir. Ancak uygulamanin aksaksiz yiiriimesi
ve gereksiz siirtlismelere yer verilmemesi i¢in de bunlarin tiniversite profesorii, dogenti veya asistani
yetki ve haklarini kullanarak gorev yapmalart zorunlugu duyulmus ve s6z konusu hiikiimler bu
amacla kanuna konulmustur. Goriildiigli gibi bu hiikiimler, kamu hizmetinin, geregi gibi
yiiriiyebilmesinin zorunlu kildig1 bir sonugtur, ve kisi yararina degil, kamu yararina olarak kabul
edilmisgtir.

Bu agiklamadan anlasildigi gibi, s6zii gecen hiikiimlerin, (Yasa ile iiniversite profesori,
iiniversite dogenti veya asistan1 atama sonucunu dogurmus oldugu goriisiine katilmak miimkiin
degildir.

Ote yandan s6z konusu hiikiimler, Universitenin diisiince ve kanaatinin aksine ve onun
isteginin hilafina yasa koyucu tarafindan re'sen Universiteye yiikletilmis ve bu suretle Universite
ozerkligi Orselenmis de degildir. Zira bu kanunun hazirlanmasina, yiiriitme ve yasamadan Once,
Universite ile s6zii gegen Akademinin yetkili kurullarinca liizum gériilmiis, aralarinda siirdiirdiikleri
ortak calisma sonucunda hazirlanan kanun tasaris1 Ege Universitesi Senatosunca kabul edilmis ve
bundan sonra Hiikiimetten ve T. B. M. M. den de aynen gecerek kanunlagmaistir.

Tasarmin Universite i¢inde hazirlanmasina ve T. B. M. M. deki goriismelerine ve kabuliine
iliskin evrelerin incelenmesi bu durumu gereken aciklikla ortaya koymaktadir :

Dosyadaki bilgilere gore; ilk dnce, Ege Universitesi Senatosunun 1/8/1967 giinlii ve 7 sayil1
karan ile Izmir iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisinin Universiteye baglanmasi isinin ele alarak
Akademi yetkilileriyle de temasa gecilmek suretiyle konu hakkinda rapor hazirlanmasi i¢in bir
komisyon kurulmasma oybirligiyle karar verildigi, keza Universite Senatosunun 24/9/1968,
15/10/1968 giinlii ve 10 ve 16 sayili kararlariyle bu konudaki ¢alismalarin ilerletildigi, Akademi
tarafindan da aym ¢alismalara muvazi olmak iizere hem kendi i¢inde, hem de Ege Universitesiyle
ortak ¢aligmalar yapildigi, bu galismalar sonunda hazirlanan kanun tasarisinin Ege Universitesi
Senatosunca goriisiilerek 21/11/1968 giinlii ve 5 sayili karan ile kabul edildigi, 1170 sayil1 Kanunun
Anayasa'ya aykiriligindan s6z edilen gecici 1. maddesinin de bu tasanda aynen mevcut oldugu ve
Senatoca, 1 oya kars1 oy¢okluguyla, gecici 2. maddenin de oybirligi ile kabul edilmis bulundugu, bu
maddelerin T. B. M. M. de de Universite Senatosunca teklif edilen bicimde, hig bir degisiklige tabi
tutulmaksizin kabul edilmis olduklar1 anlasilmaktadir.

Bu durum ile s6z konusu kanun, Anayasanin 120. maddesinde yer alan 6zerklik ilkesinin,
Mahkememizin, bir bagka iptal davasi miinasebetiyle daha 6nce benimsenmis oldugu taniminin
tipik bir uygulama 6rnegini teskil etmektedir. (Anayasa Mahkemesi karar1 : Giin 4/2/1966, say1:
1965/32-1966/3; Resmi Gazete : glin 8/6/1966, say1 : 12317, sahife :6)

Goriildigi gibi, sozii gecen kanun ve bu kanunda yer alan gegici 1. madde hiikiimleri, yasa
koyucu tarafindan Universite dzerkligi bir tarafa itilerek re'sen ve yukaridan konulmus olmayip
aksine Universitece hazirlanarak ve Universite hizmetinin zorunlu bir geregi sayilarak 6ne siiriilmiis
bir teklifin yasa koyucu tarafindan da benimsenmis olmasindan ibarettir.

Bu durumun, Universitenin, dzerklik hakkindan kendi istegi ile vazge¢mis olmasi seklinde
degerlendirilerek ve Ozerklik hakkindan kendi istegi ile de olsa vazgecilemiyecegi ilkesine
dayanilarak Anayasa'ya aykirilik goriisiine gerekce yapilmasi da dogru degildir.

Gergi Anayasa'nin tamdig ozerklik, istekle vazgecilebilecek bir ilke degildir. Ancak Ege
Universitesi, s6z konusu 1170 sayilh Kanunun gecici 1. maddesini kabul ve teklif etmekle
"Ozerkliginden" vazge¢mis olmamakta, aksine yiiriittiigii kamu gérevinin zorunlu kildigi, fakat
yiiriirliikteki Universiteler Kanununun vermedigi bir imkan1 yasa koyucudan istemek ve almak
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suretiyle ' Anayasa'nin kendisine tanmidigi 6zerkliginden tam ve yerinde olarak faydalanmig
bulunmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, s6z konusu hiikiim, Universite disindaki giicler tarafindan ve
Universitenin arzusu hilafina yasaya konulmus olmayip, Universite tarafindan ozerkligine
dayanilarak teklif edilmis, bir baska deyimle Universite, o6zerkligini kullanarak ve ondan
faydalanarak bu hiikmiin yasa haline getirilmesini saglamistir. Universite, Ogretim {iyesi tayinleri
konusunda kendisini bagliyan Universiteler Kanunundaki kayitlardan kendi istegi ile kurtularak ad:
gecen dgretim iiyelerinden Universitede faydalanma olanagini ele gegirmistir. Bu bakimdan séz
konusu kanun, Universite &zerkliginin, gereken hallerde mevcut kanunlardaki kayitlardan bile
kurtulma olanagini saglamasi ve bunun hukuki yollarini gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.

Bu duruma goére, Anayasa'nin 120. maddesine tamamiyle uygun bir sonucun saglanmis
oldugu ortaya c¢ikmaktadir ve bu bakimdan gecici 1. maddenin s6zii gegen hiikiimlerinde
Anayasa'nin ne 12. ne de 120. maddelerine aykirilik bulundugundan s6z edilmesi miimkiin degildir.

2- 1170 sayilh Kanunun gecici 2. maddesinde, bu kanunun yiiriirliige girmesinden Once
iktisadi ve Ticari ilimler Akademileri Kanun ve Ydnetmelikleri geregince dogentlik tezleri kabul
edilen adaylarin kollokyum, imtihanlar1 ile deneme derslerinin 7334 sayil1 iktisadi ve Ticari ilimler
Akademileri Kanunu ve bu kanun uyarinca diizenlenmis yonetmeliklere gore yapilacagi yer
almaktadir.

Yukarida durumu tartigilan gegici 1. madde ile kabul edilmis bulunan ilke karsisinda bu
hiikmiin hakliligindan kusku gosterilemez. Zira bunlara, s6zii gegen sinavlar ve denemeler sonunda
verilecek olan unvan (iktisadi ve Ticari ilimler Akademileri dogenti) dir. Buna gére de bu kisilerin
evvelce baslamis olan dogentlik islemlerinin, kendi mesleklerini diizenleyen 7334 sayili Kanun
hiikiimlerine uyulmak suretiyle tamamlanmis olmasi kadar tabii bir sonug diisiiniilemez.

Bu sebeple gegici 1. maddeyi ve Ozellikle bu maddenin, Anayasa'ya uygun bulundugu kabul
edilen birinci ciimlesi hilkmiinii tamamlayici nitelikte olan s6z konusu gecici 2. madde hiikmiiniin
Anayasa'ya aykir1 oldugu goriisiine de katilmak miimkiin degildir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 1170 sayili Kanunun gecici 1. maddesinin ikinci ve {igiincii
climlelerinde yer alan hiikiimlerle gecici 2. maddesi hiikiimleri Anayasa'ya uygun olduklarindan
kararin bu konulara iligskin boliimlerine karsiyiz.

Baskan Baskanvekili Uye
Hakki Ketenoglu Liitfi Omerbas Muhittin Giiriin
Uye

Halit Zarbun
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KARSIOY YAZISI

Iptali istenen gegici birinci maddede; 1170 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce Izmir
iktisadi ve Ticari ilimler Akademesi Profesorii, Dogenti ve Asistan1 olanlarin, yeniden tayinlerine
liizum olmadan, Universiteler Kanunundaki Profesdr, Dogent ve Asistanlarin yetki ve haklariyle
gdrev yapacaklarr hiikme baglanmistir. Bu kimseler 1170 sayili Kanundan énce Universiteler
Kanunundaki Profesér, Dogent ve Asistanlarin yetki ve haklarim1 haiz degildi. Bir kimsenin,
Universite 6gretim {iyesi olarak, bir Universite de gérev yapmak iizere atanmasi icin yiiriitme
organinca bu konuda bir idari tasarrufun alinmasi gereklidir. Baska bir deyimle, atama tasarrufu
yiirlitme organina ait bir yetkidir ve bu yetkinin kullanilmasi Anayasa'nin 114 {incli maddesi
uyarinca, hi¢ bir halde yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz. Oysa iptali istenen hiikiim
ile Universiteye, Universite Profesorii, Dogenti ve Asistan1 olmayan belli kisiler 6gretim iiyesi
olarak atanmiglardir. Bu durumda Anayasa'nin 4 {incii maddesine aykir1 bir davranisin varligi kabul
edilmelidir. Ciinkli yasama organi, boylece, Anayasa'nin 64 iincii maddesinde ongériilen gorev
sinirlarin1 agsmis ve 88 inci maddesinde agiklanan denetim yetkilerinin 6tesinde yiiriitme organina
taninan haklar1 kullanmigtir. Dava konusu maddenin iptali nedenleri arasinda bu nedenin de yer
almasi gereklidir. Bu diisiinceyi uygun bulmayan ¢ogunluk gerekgesinin eksik oldugu kanisindayiz.

Uye Uye
Kani Vrana Sevket Miiftligil
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