ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1971/20
Karar Sayis1 : 1971/47
Karar Giinii : 27.4.1971

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Balikesir Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanunun tiimiiniin
Anayasaya aykirt oldugu yolunda Cumhuriyet Savcisinin ileri siirdiigii iddia mahkemece
Anayasanin 2., 8., 12.,32., 117., 118., 132., 133. ve 134. maddeleri karsisinda ciddi goriilmiis
ve yine Anayasanin 151. maddesine dayanilarak Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.

I- OLAY:

Gorev sirasinda adam dovmek eyleminden dolayr Balikesir 11 Idare Kurulunca Tiirk
Ceza Kanununun 251. ve 456. maddelerine gore liizumu muhakemelerine 10.8.1970 giiniinde
1970/238 sayi ile karar verilen koy muhtarina ve kdy ihtiyar kurulu tiyesine iliskin 1970/659
esas sayili davanin Balikesir Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan durusmasinin 19.2.1971
glinlii oturumunda Cumhuriyet savcist 4.2.1329 giinlii Memurin Muhakemati Hakkindaki
Kanunun tiimiiniin Anayasanin 8., 12,32, 117., 118. ve 132. maddelerine aykir1 oldugunu ileri
siirmii; mahkeme Anayasanin ayrica 2., 133. ve 134. maddelerine de dayanarak iddiasinin
ciddi oldugu kanisina vardigindan Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve durusmanin
baska bir gline birakilmasina karar vermistir.

II- MAHKEMENIN GEREKCESI OZETI:

Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun tiimiiniin Anayasaya aykirili§1 yolunda
Cumhuriyet Savcisinca ileri siiriilen iddianin ciddiligi kanisina nasil varildigini agiklamak tlizere
mahkemenin ortaya koydugu gerekce 6zet olarak sdyledir:

1- “Uygulanacak bir kanun hiikkmii” deyimi dar anlamda alinmaz ve “tabii yargi yolu”
ilkesinin son tahkikatin agilmasi ile baslamayip ilk ve hazirlik sorusturmasina degin ircai
gerektigi gozoniinde tutulursa mahkemenin Memurin Muhakemat:i Hakkindaki Kanunun,
Anayasa uygunluk denetimi i¢in, Anayasa Mahkemesine getirmege yetkili bulundugu kabul
edilebilir.

2-a) Anayasanin 2. maddesindeki “demokratik hukuk Devleti” ilkesi yasalarin genel
olusunu, ydnetimde hukuka bagliligin saglanmasini gerekli kilar. Itiraz konusu kanun ise hukuk
bilgisi olmayan, teminatsiz kimselere ilk sorusturma niteliginde yargilama usuliine iliskin gorev
ve yetkiler vermektedir.

b) Memurlarin bir yargilama ayricaligindan yararlandirilmalar1 Anayasanin 12.
maddesine aykiridir.
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¢) Anayasanin 8. ve 132. maddeleri ve kuvvetler ayrihigi, yargi bagimsizligi,
mahkemelere telkinde bulunulamamasi1 gibi ilkeler karsisinda itiraz konusu kanunun
Anayasaya aykirilig1 iddiasi ciddi bir nitelik tagimaktadir.

¢) Anayasanin 117. ve 118. maddeleri ile memurlar i¢in konulmus teminat
hiikiimlerinde gorevden dogan sucglar yoniinden, 6zel bir yargilama usuliiniin uygulanmasi
ongoriilmiis degildir.

d) itiraz konusu kanun Anayasanm 32. maddesindeki “tabii yarg:i yolu” ilkesine de
aykiridir. Bu kanuna gore yargi yetkisini kullanan kisiler ve kuruluglar Anayasanin hakimlik
teminatina iliskin 133. ve hakimlik meslegi ile ilgili 134. maddeleri gerekleriyle bagdasir
durumda degildirler,

III- YASA METINLERI:

1. Itiraz konusu hiikiimler:

Mahkeme, Memurin Muhakemat:i Hakkindaki Kanunun tiimiiniin incelenmesini
istemigse de, asagida goriilecegi iizere, Anayasa Mahkemesince verilen sinirlama karari
uyarinca buraya yalniz kanunun 13. maddesi alinmistir:

(Madde 13- Birinci madde mucibince hadis olacak ciiriimlerinden dolay1 liizumu
muhakemelerine karar verilip mahkemeye sevk edilmek {izere evraki ve liizumu muhakeme
mazbatas1 miiddeiumumilere tevdi edilmedikg¢e bunlar tarafindan memurin hakkinda dogrudan
dogruya takibat icrast memnudur.

2. Davanak olarak ileri suiriilen Anayasa hukiimleri:

Mahkemece Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddiligi kanisina varilmasinda dayanak
olarak ileri siiriilen Anayasa maddeleri asagida gosterilmistir.

“Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baglangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir.”

“Madde 8- Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, ylirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve kisileri
bagliyan temel hukuk kurallaridir.”

“Madde 12- Herkes, dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep
ayirimi gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”
“Madde 32- Hig¢ kimse, tabii hakiminden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi tabii hakiminden baska bir merci 6niline ¢ikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”
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“Madde 117- Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar eliyle goriiliir.

Memurlarin nitelikleri, atanmalar1, 6dev ve yetkileri, haklar1 ve yilikiimliiliikleri, aylik
ve Odenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.”

“Madde 118- Memurlar ve kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri mensuplari
hakkinda yapilacak disiplin kovusturmalarinda, isnadolunan hususun, ilgiliye acik¢a ve yazili
olarak bildirilmesi, yazili savunmasinin istenmesi ve savunma icin belli bir siire taninmasi
sarttir.

Bu esaslara uyulmadikga disiplin cezasi verilemez.
Disiplin kararlari, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.
Asker kisiler hakkindaki hiikiimler saklidir.”

“Madde 132- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve
vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve tdlimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde yargi yetkisinin kullanilmasi
ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama
ve yuriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

“Madde 133- Hakimler azlolunamaz. Kendileri istemedik¢e, Anayasada gosterilen
yastan dnce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa,
ayliklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten c¢ikarilmayr gerektiren bir sugtan dolay1 hiikiim giymis olanlarla gorevini
saglik bakimindan yerine getiremiyecegi kesin olarak anlasilanlar ve meslekte kalmalariin
caiz olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir.”

“Madde 134- Hakimlerin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve Odenekleri, meslekte
ilerlemeleri, gorevlerinin veya gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi acilmasi ve disiplin cezas1 verilmesi, gorevleriyle ilgili
suclarindan dolayr sorusturma yapilmasina ve yargilanmalarna karar verilmesi, meslekten
cikarilmayr gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve diger 6zliik isleri, mahkemelerin
bagimsizlig1 esasina gore, kanunla diizenlenir.

Hakimler altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler. Askerl hakimlerin yas
haddi kanunla belli edilir.

Hakimler, kanunda belirtilenlerden bagka, genel ve 6zel hicbir gorev alamazlar.”

IV- iLK INCELEME:
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 25.3.1971 giiniinde Hakki
Ketenoglu, Avni Givda, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Sahap
Arig, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Ziya Onel, Kani Vrana, Muittin Giiriin, Latfi Omerbas,
Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu’nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyanin eksigi bulunmadigi anlasilmis, ancak Balikesir Asliye Ceza Mahkemesinin
Anayasaya uygunluk denetimi i¢in Anayasa Mahkemesine Memurin Muhakemat1 Hakkindaki
Kanunun tliimiinii getirmig bulunmasi itiraz yoluna basvuran mahkeme bakimindan yetki
sorununun etraflica incelenip ¢oziilmesini gerekli kilmistir.

1- Itiraz yoluna basvuran mahkeme bakimindan vetki sorununun tartisilmast:

Anayasanin 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddelerine gore bir
mahkemenin Anayasaya uygunluk denetimi igin Anayasa Mahkemesine getirebilecegi
hiikiimler ancak bakmakta bulundugu davada uygulanacak olanlarla siirlidir. Bir baska
deyimle itiraz yoluna bagvuran mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir dava bulunmali ve
Anayasa Mahkemesine getirdigi hiikiimleri o davada dogrudan dogruya uygulama durumunda
olmalidir.

Balikesir Asliye Ceza Mahkemesinin elinde bakmakta oldugu bir dava bulundugunda
kusku yoktur. Bu, gorev sirasinda adam dovmek eyleminden dolay1 kdy muhtarina ve koy
ihtiyar kurulu iiyesine karst Memurin Muhakemati1 Hakkindaki Kanun uyarinca agilmis ceza
davasidir. Demek ki olayda Anayasa Mahkemesine itiraz yoliyle basvurulabilmesi icin
Anayasanin 151. maddesinde 6ngoriilen kosullardan birincisi vardir.

Ikinci kosulun var olup olmadigina gelince: Bu konu da asagida tartisilacaktir.

Balikesir Asliye Ceza Mahkemesi Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanunun
tiimiiniin Anayasaya aykir1 oldugu yolundaki iddiay1 ciddi gormiis ve boylece kanunun biitiin
hiikiimlerinin incelenip Anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasini ister duruma ge¢mistir.

Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun 21 maddedir.

1. madde memurlarin gérevlerinden dogan veya gorev sirasinda islenen suglardan dolay1
adliye mahkemelerince yargilanmalar ilkesini koymakta ve “seriati atiye dairesinde” demek
suretiyle asagidaki maddelere gonderme yapmaktadir.

2. maddede sanik memur hakkinda, merkez veya il memuru olduguna gore, bakanlik,
daire, vali, kaymakam veya idare subesi amirince dogrudan dogruya veya baskasi araciligi ile
“Usulii Muhakemati Cezaiye Kanunu” uyarinca ilk sorusturma yapilacagi, sorusturma
sonucunun fezlekeye baglanacagi ve fezlekenin sorusturmay1 yapan kimsece imzalanacagi veya
mihiirlenecegi agiklanmistir.

3. madde sorusturma kagitlarinin 4. maddede yazili kurullardan birine verilmesi,
kurulun kagitlar iizerinde “tetkikati idariyede” bulunmasi, ilk sorusturma fezlekesini
diizenleyen ve imzalayan daire amirinin bu kurullara iiye olarak girmemesi hakkindadir.

4. maddede memurun durumuna ve kimligine gore ilk sorusturma kagitlarini
inceleyerek “lizumu muhakeme” veya “men’t muhakeme” karar1 verecek kurullar
sayilmaktadir.
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5. maddede liizumu muhakeme ve men’i muhakeme kararlarinin hangi hallerde ve nasil
verilecegi, kararlarin nasil kesinlesecegi ve itiraz yollar1 gosterilmis; kesinlesen liizumu
muhakeme kararinin miistantik kararnamesi niteliginde oldugu aciklanmistir.

6. maddede itiraz mercileri gosterilmekte ve yasada acgiklanmayan hususlarda ceza
muhakemeleri usulii hiikiimlerine uyulacag: belirtilmektedir.

7. maddede liizumu muhakemesine karar verilen memurlarin, durumlarina ve
kimliklerine gore, hangi yer mahkemelerinde yargilanacaklar1 gosterilmistir.

Kanunun 8. maddesi sug isliyen valiler, 9. maddesi elgiler, 10. maddesi “irade” ile
atanan memurlar 11. maddesi bakanlik miistesarlar1 hakkinda yapilacak islemleri belirlemekte;
12. maddede ise isten el ¢ektirme hiikkmii yer almaktadir.

13. madde memurluk goérevinden dolay1 veya bu gérevin yerine getirilmesi sirasinda sug
isliyen memur hakkinda Cumhuriyet savcilarinin dogrudan dogruya kogusturma yapamayacagi
ilkesini koymaktadir.

14. maddede memurun, hangi suctan liizumu muhakemesine karar verilirse yalniz o sug
dolayisiyle yargilanabilece§i, durusma sirasinda baska suclar1 da ortaya cikarsa yahut
yargilanmasi yapilan suga bagka memurlarin istiraki anlasilirsa ilgili daireye haber verilecegi,
dairesinin de bu kanun uyarinca sorusturma yapacagi belirtilmis; 15. maddede sug ortagi
memurlarin ¢esitli siniflardan olmast durumu 6ngoriilmiistiir.

16. madde, kimi durumlarda idare kurullarini tutuklama karar1 vermege ve en biiyiik
milkiye memurlar1 ile bakanlar1 tutuklama kararlarin1 onaylamaga yetkili kilmaktadir. Bu
madde Anayasa Mahkemesinin 19.10.1963 giinlii, 11535 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
20.9.1963 giinlii, 1963/59-225 sayili karar1 ile iptal edilmistir. (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi- Say1 2, Sayfa: 33-35)

Kanunun 17. maddesi “elviyei gayrimiilhaka” memurlarina iligkindir. 18. madde memur
davalarinin 6teki davalarin 6niine alinmasini 6ngormiistiir. 19. madde yiiriirliik giinti, 20. madde
kaldirilan hiikiimler, 21. madde kanunu yiiriitme gorevi hakkindadir.

Yukarida hiikiimleri teker teker agciklanan Memurin Muhakemati1 Hakkindaki Kanunun
8 den 12 ye ve 14 ten 21 e kadar olan maddelerinin, uygulanmak bir yana, mahkemenin
bakmakta bulundugu dava dolayisiyle mahkemece goézden gegirilmesinin bile s6z konusu
olamiyacag1 ortadadir.

1 den 7 ye kadar olan maddelere gelince: Mahkemenin elkoydugu evre son sorusturma
evresidir. S0z konusu hiikiimler uyarinca yapilan islemlerin yer aldig1 evre ise bu evrenin
disinda ve bu evreden dncedir. Bir bagka deyimle Memurin Muhakemati1 Hakkindaki Kanunun
1-7. maddeleri is mahkemeye gelmeden dnce mahkeme disindaki yetkililerce uygulanmistir.
Uygulanmamis olsa ise mahkemenin elkoymasina olanak yoktur. Mahkeme yalnizca son
sorusturma ile ugrasacagimna gore bu evreye varilabilmesi i¢in mahkeme disindaki belirli
mercilerce dnceden uygulanmasi zorunlu hiikiimlerin son sorusturma sirasinda o mahkemece
uygulanmasi ellbetteki s6z konusu olamaz.

Saniklar memur sayildigina ve su¢ memurluk gorevi ile ilgili bulunduguna gore
mahkemenin saniklar hakkinda usuliince verilmis bir lizumu muhakeme karar1 bulunup
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bulunmadigini arastirmasi tabiidir. Ancak bu arastirma son sorusturma evresinden 6nce yalniz
mahkeme digindaki mercilerce uygulanabilecek olan ve uygulanan hiikiimlerin mahkemece de
uygulanmas1 niteligini tasimaz. BOyle bir arastirmada mahkeme Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanunun “memurlarin memurluk gorevinden dolayr yahut goérevin yerine
getirilmesi sirasinda olusan suglardan lizumu muhakemelerine karar verilip mahkemeye
sevkedilmek tizere evraki ve llizumu muhakeme mazbatasi savcilara verilmedik¢e bunlarin
memur hakkinda dogrudan dogruya kovusturma yapmalarin1 yasaklayan” 13. maddesi
hiikmiinii uygulamis duruma gecer. Su hale gore Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun
yoniinden itirazin kapsami bu yasanin, mahkemenin bakmakta oldugu davada gercekten
uygulama durumunda bulundugu 13. maddesi ile sinirlandirilmasi gerekecektir.

Ziya Onel Memurin Muhakemat1 Hakkindaki Kanunun tiimiiniin ve Hakk1 Ketenoglu,
Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Kani Vrana, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu
ayni yasanin 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. ve 14. maddelerinin de incelenmesi gerektigini ileri siirerek
bu goriise katilmamiglardir.

2- Inceleme konusunun sinirlandirilmasi:

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle isin esasinin, mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulama durumunda bulundugu Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun 13.
maddesi ile sinirli olarak incelenmesine;

Ziya Onel’in Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun tiimiiniin ve Hakki
Ketenoglu, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Kani Vrana, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H.
Boyacioglu'nun ayni kanunun 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. ve 14. maddelerinin de incelenmesinin
gerektigi yolundaki karsioylariyle ve oygoklugu ile karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Itirazin esasina iliskin rapor, Cumhuriyet savcilig1 araciligi ile gelen Balikesir Asliye
Ceza Mahkemesinin 4.3.1971 giinlii, 1970/659 sayil1 yazis1 ve ekleri, (smirlama karari
uyarinca) Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen hiikiim, Anayasaya aykirilik goriisiine dayanaklik
eden Anayasa maddeleri; bunlarla ilgili gerekgeler ve bagka yasama belgeleri; konu ile iligkisi
bulunan 6eki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

1- Anavasavya avkirilik iddiasinin daha dnceki itirazlar dolayisivle incelenmis bulunmasi
durumu:

Memurun Muhakemati Hakkindaki Kanunun 13. maddesinin Anayasaya aykiri oldugu
yolundaki iddia daha 6nce 1965/18, 1967/14, 1968/14 ve 1970/34 esas sayili igler dolayisiyle
incelenmis; hiikmiin Anayasaya aykiri olmadig1 ve itirazin reddi 11.10.1965, 14.11.1967,
26.9.1968 ve 22.12.1970 giinlerinde 1965/53, 1967/36, 1968/35 ve 1970/47 sayilarla karara
baglanmusti.

Goriismelerin basinda muhittin Giiriin ve Latfi Omerbas su duruma ve Anayasanin,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinligini ve baglayiciligini saptayan 152. maddesi hiikmiine
gore kanunun yeniden incelenemiyecegini ileri stirmiislerdir.

Anayasanin 152. maddesi uyarinca anayasa Mahkemesi kararlar1 kesindir. Kesin yargi
karari, karar1 veren mahkemece veya bagka bir yargi yerince yeniden incelenip degistirilmesi
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olanagi bulunmayan karar demektir. Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykirilik iddialarina
iliskin kararlar1 Anayasanin 149. ve 151. maddelerine dayanilarak yapilmis belli istemler
izerine verilebileceginden her kararin kesinligi de o kararin verilmesini gerektiren belli dava
veya itiraz agisindan s6z konusu olabilir. Bu durumun sonucu olarak belirli bir dava veya
itirazin karara baglanmasi ayni konuda bir baska dava veya itirazin Anayasa Mahkemesine
gelmesine veya incelenmesine engellik edemez.

Iptal kararlariyle dava veya itirazin reddine iliskin kararlar arasinda agik bir ayrim
vardir. Iptal kararlar1 karar giiniinde ve ayrica yiiriirliik giinii belirtilmisse o giinde ital konusu
hiikiimleri yiiriirliikten kaldirir. Iptal dolaysiyle artik yiiriirliikte bulunmayan bir kanunun
Anayasaya aykirilig ileri siiriilemeyecegine gore boylece ¢Oziilmiis konularin bir daha
mahkemeye gelmesi diisiiniilemez. Gelse de yeniden incelenmesinin geri ve konusu olmaz ve
is karar verilmesine yer bulunmadig1 yolunda bir sonugla kapanir. Davanin veya itirazin reddi
ile sonuglanmis kararlara konu olan hiikiimler ise yiiriirliikte kalmis ve kararlar belirli
durumlara ve kosullara dayanmakta bulunmustur. Kararin baglayiciligi da bu kapsam i¢inde,
belirli bir dava ve itiraz bakimindandir. Durumlarin ve kosullarin degigsmesi halinde sonucun
da degisik olmasi gerekir. Boyle bir degismenin bulunup bulunmadigi ise ancak yeni dava veya
itirazin incelenmesi sonunda anlasilabilir.

Bir dava veya itiraz redle sonuglanirsa ayni konuda gelecek baska davalarin ve
itirazlarin incelenemiyecegi yolunda bir goriis kimi hiikiimlere dokunulmazlik tanimak, bu
hiikiimler hakkinda 6zellikle yargi mercilerinin yetkilerini kullanmalarin1 6nlemek, hukuki
goriisleri dondurup kaliplagtirmak olur, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin bdyle bir eregi
bulundugu diisiincesini destekliyecek, doyurucu bir kanitin ileri siiriilmesi olanaksizdir.

Su duruma gore inceleme konusu hiikmiin daha 6nceki itirazlar dolayisiyle denetlenmis
ve Anayasaya aykir1 goriilmeyerek itirazlarin reddine karar verilmis bulunmasinin konunun
1971/20 esas say1li dosyada yeniden ele alinmasina engellik edemeyecegine Mubhittin Giirlin ve
Latfi Omerbas’in karsioylariyle ve oygoklugu ile karar verilerek Anayasaya aykirilik
sorununun goriisiilmesine gegildi.

2. Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun 13. maddesinin Anayasaya aykir1 olup
olmadig1 sorunu:

Dogrudan dogruya Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun 13. maddesinin
Anayasaya aykir1 olup olmadiginin tartisilmasina gegilmeden once bu yasanin getirdigi diizen
tizerinde durulmasinda ve Anayasa Mahkemesinin ge¢misteki konuya iliskin kararlarinda
sOylenenlerin 6zetlenerek hatirlatilmasinda yarar vardir.

Bilindigi iizere Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun, en basta memurlarin
memurluk gorevinden dogan veya memurluk gorevini yerine getirme sirasinda iglenen suglarin
mahkemeye gelmeden 6nceki evrede, kovusturulmasi usuliine diizenleyen bir yasadir. Yasanin
isin mahkemeye gelmesinden sonraki evresini ilgilendiren ancak birka¢ maddesi vardir. (14.,
15., 18. maddeler gibi.) Bunlar da ayrint1 niteliginde hiikiimlerdir.

Kanun, memurluk gérevinden dolay1 veya bu goérevin yerine getirilmesi sirasinda sug
isleyen memur hakkinda Cumhuriyet savcilarinin dogrudan dogruya kovusturma yapamiyacagi
ilkesini koymustur. (Madde 13). Boyle bir su¢ dolayisiyle kamu davasi agilabilmesi i¢in,
memur hakkinda yine bir memurca sorusturma yapilmasi, memurlardan olusmus bir kurulca
llizumu muhakeme karar1 verilmesi ve kararin kesinlesmesi gerekmektedir.
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Bir sugun mahkemeye gelmesinden onceki evre, genel olarak, hazirlik sorusturmasi ve
ilk sorusturma islemlerini kapsar. Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunda bu islemler
birlestirilmis ve adina eski deyimle “tahkikati iptidaiye” denilmistir. Bu yasanin koydugu
usuliin adli usuldekinden asil degisik yoni ilk sorusturmayi yapanla sorusturma sonucunu
karara baglayan mercilerin ayr1 ayr1 olusudur.

Memur suclarindan dolayi yapilacak ilk sorusturmanin idare mercilerine birakilmasinda
Anayasaya aykirilik olup olmadiginin aragtirilmasi i¢in dnce ilk sorusturmanin niteligi tizerinde
durulmas1 ve Memurin Muhakemati1 Hakkindaki Kanunla diizenlenen usuliin yargi yetkisine
miidahaleyi olusturup olusturmadiginin incelenmesi gerekir. Yargi yetkisinin ne oldugu
konusunda ceza yargilamasi usulii hiikiimlerine ve kuramlarina gidilmesinin yeri yoktur. Ciinkii
Anayasa kendi yoniinden bu sorunu ¢6zmiis ve 7. maddesinde “yargi yetkisi Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir” diyerek mahkemelerin gordiigii isler disinda yarg: yetkisi
kavraminin yeri olmadigina isaret etmistir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu uyarinca ilk
sorusturma sorgu hakimlerince yapilmaktadir. Sorgu hakimliklerinin mahkeme niteliginde
olmadigi ise Anayasa Mahkemesinin icgtihadi ile desteklenen bir vakiadir. Bdylece ilk
sorusturmanin yargi yetkisinin tekeline giren bir islem olmadigi kendini gostermektedir.

Ote yandan ilk sorusturmanin hakimlerce yapilmasini ve karara baglanmasini zorunlu
kilan bir Anayasa hiikkmii yoktur. Anayasa herhangi bir konuda buyurucu yahut yasaklayici bir
ilke getirmemisse bunun diizenlenmesini kanun koyucunun takdirine birakmis demektir. Oyle
ise s6z konusu kanunun memur suglarinin sorusturulmasinda hakim olmayan kimselere yetki
tanimis bulunmas1 Anayasanin verdigi takdir hakkinin Anayasaya aykiri1 diismeyen bir bi¢imde
kullanilmasindan bagka bir nitelik tagimaz.

[k sorusturma sirasinda goriilmesi yalnizca hakimlerin yetkileri icinde bulunan isler
elbette ki ¢ikabilir. Kisi dokunulmazligini (Anayasa-Madde 14), 6zel hayatin gizliligini (madde
15), konut dokunulmazligini (madde 16), haberlesme hiirriyetini (Madde 17) ilgilendiren
islemlerde bulunulmasi gerekebilir. Ancak Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunda bu
konularda idare mercilerine agik¢a bir hakim gibi karar alma yetkisi taniyan bir hiikiim (16.
madde disinda) yoktur. Kimi durumlarda idare kurullarini tutuklama karari vermege ve en
biiyiilk miilkiye memurlari ile bakanlar1 bu kararlar1 onaylamaga yetkili kilan 16. madde ise
Anayasa Mahkemesince 1963 yilinda iptal edilmistir.

Kanunda bu yetkiyi dolayli ve {istii kapali olarak veren hiikiimler de yer almamaistir.
Esasen kanunda izlenen yol buna elverisli degildir. Ciinkii hakimlere 6zgii bir yetkinin idare
mercilerine aktarilmasi séz konusu olunca bu olanagi kanun yapici dolayli olarak degil,
dogrudan dogruya ve agik hiikiimle saglama yoluna gitmistir. 16. madde bu tutumun bir
ornegidir.

Ancak ilk bakista boyle bir saniy1 uyandirmasi olasiligi bulunan, fakat iizerinde biraz
durulunca kavram ve kapsamlari kolayca agiklanabilen birkag hiikiim ileri siiriilebilir. Bunlar
da “Usulii Muhakemat1 Cezaiye Kanununa tevfikan ..... tahkikati iptidaiye icra edilecegi”
(madde 2), “liizumu muhakeme mazbatasinin miistantik kararnamesi mahiyetinde oldugu”
(madde 5) ve “tahkikat1 iptidaiye icrasinda ve liizum veya men’i muhakemeye ait muamelatta
isbu kanunda masarrah olmayan hususta usulii muhakemati cezaiye ahkamina tevfiki hareket
olunacag1” (madde 6) yolundaki anlatimlardir.

Liizumu muhakeme mazbatasinin sorgu hakimi karar1 niteliginde sayilmasi durumu,
acik hiikiimle ayrica yetki verilmedik¢e bu belgeyi diizenleyen merciin sorgu hakiminin tiim
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yetkileriyle donatildig1 sonucunu doguramaz. Yapilan ise ilk sorusturan adini takan ve bu is
sirasinda ceza muhakemeleri usulii hiikiimlerine uyulacagini agiklayan hiikiimler ise, s6z
konusu kanunun hakimlere 6zgii yetkilerin idare mercilerine aktarilmasi gerektiginde izledigi,
yukarida deginilen, yola gore, hele Anayasanin buyurucu ilkeleri bir yanda dururken Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun ilk sorusturma sirasinda yapilmasini 6ngoérdiigii her islemin
idare mercilerince dogrudan dogruya yiiriitilmesine cevaz verildigi yolundaki bir yoruma
dayanabilir nitelikte degildir.

Sorusturma sirasinda Anayasanin yalniz hakimlere tanidig yetkilere iligkin bir islem
s0z konusu olursa idare mercileri elbette ki gerekli kararlar1 hakimlerden alacaklardir. Arada
sirada tersine uygulamalar yer almigsa bu, Memurin Muhakemati1 Hakkindaki Kanunun degil
ancak uygulamalarin Anayasaya aykiriligini gosterir ve Anayasaya uygunluk denetimi
bakimindan o kanun hiikiimlerini degerlendirilmesinde boyle yanlis bir tutumun etkisi olacagi
diistiniilemez.

Itiraz yoluna bagvuran mahkemece deginilmis olmamakla birlikte burada 7188 sayili
Kanunun 1. maddesindeki baskatiplere sorgu hakimlerine vekalet etme yetkisi tantyan hiikkmiin
Anayasa Mahkemesince 1965 yilinda iptal edilmis olmasi iizerinde kisaca durulacaktir. 7188
sayil1 Yasa bagkatiplere sorgu hakimi vekilligini vermekle bunlari sorgu hakimlerinin tim
yetkileriyle donatmis olmakta idi. Boylece hakim olmayan bir kimsenin yalniz hakimlere 6zgii
yetkileri kullanmasina yol agilmis bulunuyordu. Hiikmiin iptal edilmesi bu yiizdendir. Oysa
yukarida belirtildigi iizere memurlar hakkinda ilk sorusturma yapan mercilere kanunla bdyle
bir yetki taninmis degildir. Arada bu bakimdan hi¢bir benzerlik bulunmamaktadir.

Tabil hakim sorununa gelince: Anayasa bir kimseyi tabii hakiminden baska bir merci
Oniline ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulmasini
yasaklamaktadir (Madde 32). Memurlar hakkinda ilk sorusturma yapan ve bunun sonucunu
karara baglayan mercilerin yargilama yetkisi yoktur; gordiikleri is de yargilama yetkisine
girmemektedir. Esasen kanun memurlarin yargilanmalarini agik bir hiikiimle (madde 1) adliye
mahkemelerine, yani tabii hakime birakmistir. Ote yandan memurin muhakemati usuliinde
ongoriilen merciler hakim niteliginde ve yetkisinde bulunmadigi i¢in, bunlarin bagimsiz
olmayislar1 Anayasanin 132, 133. ve 134. maddeleri ile de celiskiye diismeyecektir.

Suclu memurlar hakkindaki sorusturmanin ayri bir usule baglanmasinin kanunlar
ontinde esitlik ilkesi ile celistigi de diisiiniilemez. Anayasanin esitlik ilkesini belirleyen 12.
maddesinin birinci fikras1 hiikkmii incelendikte goriisiilecektir ki Anayasanin mutlak olarak
yasakladig1 gercek kisilerin kanun karsisinda dillerine, 1irklarina, cinsiyetlerine, siyasi
diisiincelerine, felsefi inanglarina, din ve mezheplerine gore degisik muamele gormeleridir.
Bunlarin diginda kanun 6niinde esitlik ancak niteliklerde benzerlik halinde s6z konusu olabilir.
Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun memurlara iligkin bir yasadir. Yalnizca memurlara
uygulanan yasalarla memur olmiyanlarin bir esitlik iliskisi diisiiniilemez.

Ote yandan s6z konusu yasa, memurlara bir ziimre, bir sinif olarak imtiyaz tanimakta
degildir. Kanunun sagladigi memurun sahsi degil memurluk gorevi bakimindan bir gesit
teminattir. Bu da kamu hizmetinin iyi islemesi i¢in diisiiniilmiis, diizenlenmistir. Memur,
gordiigli hizmet yiiziinden sik sik isnat ve iftiralara ugrayabilir. Kendisine memuriyetle ilgili
suc¢ isnat edilen her memurun hemen adliyeye sevkedilmesi hem memurlar tedirgin ederek
hizmeti aksatir; hem de hizmetin yiiriitiiliisti lizerinde bir takim haksiz kuskulara yol agabilir.
Bu cesit iddialarin 6nce kamu hizmetinin gereklerini ve memurluk psikolojisini iyi bilen
kimselerin siizgecinden gecirilmesi ve ortada kovusturmaya deger bir eylem kaldiginda isin
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mahkemenin eline birakilmasi, kamu hizmetinin yararina bir tedbirdir ve kanunla getirilen
diizenin sagladig1 da budur.

Anayasada memurlarin gorevlerine iliskin suclarindan dolay1 sorusturma yapilmasinin
0zel kanunla diizenlenmesini buyuran bir hiikiim bulunmadig1 dogrudur. Ancak yasaklayan bir
hiilkmiin de olmadig1 ortadadir. Yukarida da deginildigi lizere Anayasa herhangi bir konuda
buyurucu yahut yasaklayici bir ilke getirmemisse o kamunun diizenlenmesini, Anayasanin 6teki
kurallaria aykir1 diigsmemek kosuliyle, kanun koyucunun takdirine birakmis demektir.

Memurlar hakkinda sorusturma yapanlarin ve sorusturma sonucunu karara bagliyanlarin
Cumhuriyet savcilar1 gibi teminatli kimseler olmayisi dolayisiyle Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanunla getirilen sorusturma diizeninin memurlarin lehinde degil aleyhinde oldugu
da ileri siiriilebilir. Cumhuriyet savcilarinin teminat bakimindan memurlara gore ne derece
iistiin olduklar tartigma gotiiriir bir konudur. Bu durum bir yana, Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanunun 6ngordiigii sorusturma diizeninde asil 6nemli olan ve memurlardan yana
sayllmasi gereken yon sorusturma gorevlilerinin saniklarin meslekdaslart olmalari, baska
deyimle kamu hizmetinin gereklerini ve memurluk psikolojisini iyi bilecek mevkilerde
bulunmalaridir. Kimi durumlarda, bir isin adliyenin eline gelmeden o6nce, sanigin kendi
meslekdaglarindan veya esitlerinden olusan slizge¢ veya engellerden gecirilmesi 6tedenberi
sanik bakimindan bir ¢esit teminat sayilagelmektedir. Secimden Once veya sonra sug isledigi
ileri siiriilen bir Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liyesinin kendi Meclisinin karar1 olmadikca
tutulamamasi, sorguya ¢ekilememesi tutuklanamamasi ve yargilanamamasi (Anayasa-madde
79); Cumhurbagkaninin vatan hainliginden dolay1 Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi birlesik
toplantis1 karariyle suclandirilmadan Yiice Divana sevkedilememesi (madde 99); Basbakan
veya bakanlar hakkindaki sorusturmanin her iki Meclisten esit sayida verilecek iiyelerden
kurulu komisyonca yiiriitiilmesi ve birlesik toplantida sevk karar1 verilmedikce Yiice Divana
gotiirilememeleri (madde 90); anayasa Mahkemesi bagkan ve iiyelerinin gorevlerinden dogan
veya gorevleri sirasinda isledikleri suclar i¢in ancak Anayasa Mahkemesi karariyle sorusturma
acilabilmesi ve sorusturmanin bu mahkemenin ii¢ liyesi tarafindan yiiriitiilmesi (22.4.1962
giinlii, 44 sayil1 Kanun - madde 52); Yiiksek Hakimler Kurulu boliim baskani ve iiyelerinin ayni
nitelikteki suglarindan dolay1r haklarindaki sorusturmanin Yiiksek Hakimler Kurulu
Bagkaninca, Kurul Bagkani hakkinda Yargitay Birinci Bagkaninca yapilmasi (22.4.1962 giinlii,
45 sayili Kanun - madde 56); Danistay baskanlar1 ve iiyeleriyle Baskanunsozciisiiniin ayni
nitelikteki suglarindan dolayr Danistay Birinci Bagkaninin segecegi bir daire bagkani ile iki
iiyeden olusacak kurulca sorusturma yapilmasi (24.12.1964 giinlii, 521 sayili kanun - madde
147) yasalarimizda yer almis hiikiimler geregidir. Bu 6rnekleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir.
Kaldi ki 521 sayili Danistay Kanununun 22., 49/e. ve 54. maddelerinin incelenmesinden
anlagilacagl lizere Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun uyarinca yapilacak islemlerin
biiyiik bir boliimii iizerinde Danistay Ikinci Dairesi ve Idari Daireler Kurulu sdz ve karar
sahibidir.

Yukaridan beri agiklananlar Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunla getirilen
sorusturma diizeninin Anayasaya ve bu arada “hukuk Devleti” ilkesine aykiri yonii
bulunmadigini agikca gosterir. Varilan su sonuca gore kapsadigi hiikkmiin niteligi de gézoniinde
tutulunca Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun 13. maddesinin Anayasaya aykiri
olmadig1 ve itirazin reddine karar verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Hakki Ketenoglu, Muhittin Taylan, Recai Sekin, Ziya Onel ve Kani Vrana bu goriise
katilmamislardir.
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VI- SONUC:

Daha onceleri sinirlama karar1 uyarinca incelenen Memurin Muhakemati Hakkindaki
Kanunun 13. maddesinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine Hakki1 Ketenoglu,
Muhittin Taylan, Recai Segkin, Ziya Onel ve Kani Vrana’nin karsioylariyle ve oycoklugu ile
27.4.1971 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hakki KETENOGLU Avni GIVDA Fazil ULUOCAK
Uye Uye Uye
Sait KOCAK Nuri ULGENALP Muhittin TAYLAN

Uye Uye Uye

Sahap ARIC Recai SECKIN Ahmet AKAR
Uye Uye Uye

Halit ZARBUN Ziya ONEL Kani VRANA
Uye Uye Uye

Muhittin GURUN Latfi OMERBAS Ahmet H. BOYACIOGLU

11
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KARSIOY YAZISI

Davaya konu olan Memurin Muhakemat1 hakkindaki Kanunun 13 iincii maddesi, bir
memur hakkinda usuliince liizumu muhakeme karar1 verilmeden, savcilar tarafindan
sorusturma ve kovusturma agilamiyacagin1i ongormektedir. Daha agik bir deyim ile, bir
memurun gorevi dolayisiyle isledigi eylem hakkinda sorusturma yapilip davaya yer olup
olmadigina karar verecek makamin savcilar olmayip, savcilik teminatindan yoksun idari
makamlar olacagi esasi konulmustur. Bu prosediir Anayasa’ya aykiridir. Clinkii:

1) Lizumu muhakeme karar1 verilmesi halinde is mahkemeye intikal edeceginden,
memur bu durumda teminath bir sonuca kavusmus demektir. Fakat liizumu muhakeme karari
verilmeyen hallerde kamu haklarinin gergekten zarar goriip gérmedigi kamu oyunda geregince
aciklia kovusmus olamaz. Savcilik ve hakimlik teminatini haiz olmayan kisiler veya
kurullarca yaptirilan sorusturma ve kovusturmalar cesitli etkiler altinda cereyan edebilir ve
sonunda verilen yargilamaya yer olmadigina iligskin kararlar kamu oyunda duraksamalara ve
kugkulara sebep olabilir. Cumhuriyet Savciligr niteliginde olmayan bu kuruluglara gorev
verilmesi Anayasa’nin 137 nci maddesine aykiridir.

2) Devlet, calisanlar i¢in bir ¢aligma giivenci saglamak durumundadir. Teminatl
olmayan kisiler tarafindan yapilan sorusturmalar kamu hizmeti géren memurlar bakimindan
giivence saglayici nitelikte sayilamaz. Gerek sorusturmay1 yapan, gerek hakkinda sorusturma
yapilan memur, korku ve kusku i¢cinde gorev yaparsa, bundan Anayasa’nin éngdrdiigli kamu
hizmetleri miiteessir olur ki, bu da Anayasa’nin 42 inci maddesine aykir1 bir sonu¢ dogurur.

3) Bir kimse hakkinda sorusturma yaparak onu muhakeme altina alip almama karar1
vermek, yargisal bir gérev yapmak olur. Yarg: yetkisi, Anayasa’nin 7 inci maddesi uyarinca
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Oysa dava konusu olan hiikiim, yargisal
bir gorevin bir boliimiinii yargi mekanizmasi disina tasirmistir. Yargisal gorevin sinirlar
sorusturma ve kovusturma ile birlikte yargilama ve hiikmii dahi i¢ine alacak bir kapsamda
bulunmasi itibariyle her safthasi birbirine etkili ve birbirine bagh yargi diizenini parcalayarak
bir boliimiinii, yargiya yetkisi olmayan kuruluslara birakmak Anayasa’nin 7 inci maddesinde
ongoriilen ana ilkeye aykir1 diiser.

4) Yargisal gorev, Anayasa’nin 7 inci maddesi uyarinca bir biitiin olarak yargi erkine
tevdi edilmistir. Normal sorusturma ve kogusturma prosediirii disinda 6zel yetkiyi haiz yargi
mercileri thdas etmek Anayasa’nin 32 inci maddesine aykir1 olur. dava konusu olan Memurin
Muhakemati hakkinda Kanunun 13 iincii maddesi, kisiyi Anayasanin 32 nci maddesinde sozii
edilen normal yargisal mekanizma disinda 6zel yetkili bir merci huzuruna getiren bir prosediir
ortaya koymaktadir. Bu diizenleme Anayasa’ya aykiridir.

5) Yargi erki’nin gorevleri, bu yetkiyi kullananlarin nitelikleri, teminatlari, gérevin
bagimsiz olarak yerine getirilmesine iligkin ilkenin anlami Anayasa’nin 132 nci ve sonraki
maddelerinde agikca belirtilmistir. Yargisal gorev ve yetkilerin, Anayasanin gosterdigi
mercilere kullandirilmamasi, kamu haklarina yapilan zararlar dolayisiyle bu mercilerin
dogrudan dogruya sorusturma hak ve yetkilerinden yoksun tutulmasi Anayasanin 8 inci
maddesinde belirtilen kurala aykir1 diiser. Gergekten Memurin Muhakemati1 Kanununun 13 ncii
maddesi; yargisal gorevi ve yetkileri olan Cumhuriyet Savcilarinin, Anayasa dis1 bir takim
mercilerin izni olmaksizin, kamu goérevlilerinin bu gorevle ilgili su¢ niteligindeki islemleri
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dolayisiyle  dogrudan dogruya sorusturma  yapamiyacaklarini, kamu  haklarim
savunamiyacaklarini hilkkme baglamaktadir ki, bu diizenleme kaynagin1 Anayasadan almamakta
ve boylece Anayasanin 4 iincii maddesi hiikmiine de aykir1 bir hukuki durum ortaya
cikmaktadir.

Agiklanan nedenlerle ¢ogunluk kararina karsiyiz.

Uye Uye Uye
Muhittin TAYLAN Kani VRANA Sevket MUFTUGIL
KARSIOY YAZISI

Sayin Muhittin Taylan, Kani Vrana ve Sevket Miiftiigil’in kars1 oy yazilarinin 1., 3., 4.
ve 5. boliimlerinde anilan gerekgelere katiliyoruz.

Bagkan Uye
I. Hakk1i KETENOGLU Recai SECKIN
KARSIOY YAZISI

Sayin Mubhittin Taylan, Kéni Vrana ve Sevket Miiftiigil’in karsioy yazisinda agiklanan
diisiincelerle 1967/14 esas ve 36 sayili karardaki karsioy yazisinda belirttigim nedenlerle
cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Ziya ONEL
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KARSIOY YAZISI

Memurin muhakemat: hakkindaki kanunun bazan tiimiiniin, bazan da bir kisim
maddelerinin Anayasaya aykirt oldugu yolunda degisik mahkemeler tarafindan 1965, 1967,
1968 ve 1970 yillarinda yapilmis olan itirazlar sonucunda, s6z konusu kanunun Anayasa
Mahkemesince iptal edilen 16. maddesi disindaki hiikiimlerinden bir kisminin mahkemelerce
uygulanmakta olan hiikiimler niteliginde olmadiklari, 6teki maddelerin de Anayasaya aykiri
bulunmadiklar1 Anayasa Mahkemesinin miiteaddit kararlarina konu olmus ve bu dosyada
incelemesi yapilan 13. maddenin Anayasaya aykir1 bulunmadigina bes kez karar verilmis ve bu
kararlar Resmi Gazetelerle ilan edilmistir. (Bak: Anayasa Mahkemesi kararlari, Giin:
11.10.1965, 14.11.1967, 26.9.1968, 22.12.1970; Say1: 1965/18-1965/53, 1967/14-1967/36,
1967/16-1967/37, 1968/14-1968/35, 1970/34-1970/47.

Resmi Gazeteler; Giin: 29.3.1966, 29.4.1968, 2.5.1968, 18.4.1970; Say1: 12263, 12886,
12888, 13475)

S6z konusu 13. madde hiikmii ve dosya ile yapilmig bulunan itiraz vesilesiyle de altinci
kez inceleme konusu yapilarak yeniden yukaridaki karar verilmis bulunmaktadir.

Halbuki Anayasanin 152. maddesinde:

(Anayasa mahkemesinin kararlar kesindir.

Anayasa Mahkemesi kararlari, Resmi Gazetede hemen yayinlanir ve Devletin yasama,
yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.)

Ilkesi yer almakta, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki
22.4.1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 50. ve 51. maddelerinde de ayni1 hiikiimler tekrar edilmis
bulunmaktadir.

Goriildiigii gibi Anayasanin ve 44 sayili Kanunun (kesinlik) ve (baglayicilik) niteligine
iliskin bu acik hiikiimlerinde, (iptal kararlar1) ile (Anayasaya uygunlugu tesbit eden kararlar)
arasinda her hangi bir ayirim yapilmamakta, (Anayasa Mahkemesi karar1) adin1 tagiyan tiim
kararlar1 kapsamina alacak nitelikte genel bir deyim kullanilmis bulunmaktadir. Buna karsi,
Anayasanin 152. ve 44 sayili Kanunun 50. maddelerinin oteki fikralarinda, sadece iptal
kararlarina 6zgii olan nitelikler ayrica belirtilmektedir.

Hiikiimlerin bu derece acik olmasi karsisinda (kesinlik) ve (baglayicilik) nitelikleri
konusunda Anayasa Mahkemesi kararlar1 arasinda fark gozetmenin miimkiin olmadigi
meydandadir. Nitekim sozii gecen maddelerde yer alan ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yayinlanmasina iligkin bulunan hiikiimlerin uygulanmasinda, Anayasa Mahkemesince de farkli
bir tutum benimsenmemekte, maddedeki ifadenin genel niteligine ve genis kapsamina
dayanilarak, Anayasa Mahkemesinin tiim kararlar1 ilan edilmektedir. Ayn1 maddelerde yer alan
ve biitiin Anayasa Mahkemesi kararlarin1 kapsami ic¢ine alacak nitelikte olan (kesinlik) ve
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(baglayicilik) ilkelerinin degerlendirilmesinde ise, sadece (iptal) kararlarina bu nitelikler
taninmakta, (Anayasaya uygunlugu tesbit eden kararlar) m bu niteliklerden yoksun
bulunduklar1 kabul edilerek bu goriis dogrultusunda bir yargilama usulii uygulanmaktadir.

Bu tutumun dayandig: diisiinceler su yolda 6zetlenebilir:

1- Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykirilik iddialarina iligkin kararlar1 Anayasanin
149. ve 151. maddelerine dayanilarak yapilmis belli istemler iizerine verilebileceginden her
kararin kesinligi de o kararin verilmesini gerektiren belli dava veya itiraz agisindan s6z konusu
olabilir. Bu durumun sonucu olarak belirli bir dava veya itirazin karara baglanmasi ayni konuda
bir baska dava veya itirazin Anayasa Mahkemesine gelmesine veya incelenmesine engellik
edemez.

2- Iptal kararlariyle dava veya itirazin reddine iliskin kararlar arasinda acik bir ayirim
vardir. Iptal kararlar1 iptal konusu hiikiimleri yiiriirlikten kaldirir. Yiiriirliikten kalkmis bir
kanunun Anayasaya aykirilig1 s6z konusu olamayacagina gore bdylece ¢oziilmiis konularin bir
daha mahkemeye gelmesi diisiiniilemez. Davanin veya itirazin reddi ile sonuglanmis kararlara
konu olan hiikiimler ise yiiriirlikten kalkmis ve kararlar belirli durumlara ve kosullara
dayanmakta bulunmustur. Kararin baglayicilig1 da bu kapsam i¢inde, belirli bir dava veya itiraz
bakimindandir. Durumlarin ve kosullarin degismesi halinde sonucun da degisik olmasi gerekir.
Boyle bir degismenin bulunup bulunmadigi ise ancak yeni dava veya itirazin incelenmesi
sonunda anlagilabilir.

3- Redle sonuglanan bir dava veya itiraza konu olan hiikiimler hakkindaki bagka dava
veya itirazlarin incelenemiyecegi yolunda bir goriis kimi hiikiimlere dokunulmazlik tanimak,
bu hiikiimler hakkinda 6ncelikle yargi mercilerinin yetkilerini kullanmalarinit 6nlemek, hukuki
goriisleri dondurup kaliplastirmak olur. Anayasanin bdyle bir eregi oldugu yolunda bir kanit da
one siiriilemez.

Asagida agiklanan nedenlerle bu goriislere katilmak miimkiin degildir:

1- Anayasa Mahkemesi kararlarinin “kesin” ve “baglayici” niteliklerini geregi gibi
degerlendirebilmek i¢in “Anayasa yargist” alani i¢cinde kalinarak bu yarginin amag ve ilkelerini
gozoniinde tutmak, 6zellikle bir hukuk veya ceza yargilamasina hakim olan ilkelerin etkisi
altinda kalinmadan ve s6z konusu alanlar1 birbirine karistirmadan bu degerlendirmeyi yapmak
zorunludur.

Gergekten bir hukuk veya ceza yargilamasi sonunda verilen kararlarin “kesinligi” ve
“baglayiciligi” ile Anayasa yargilamasi sonunda verilen kararin “kesinligi” ve “baglayiciligi”,
kapsam ve nitelik bakimindan kiyaslanamayacak derecede farklilik gosterir.

Hukuk veya ceza davasi, belli olaylarin kanun hiikiimleri karsisindaki durumunu
saptamak amacini tasir. Bu davalarda bir kanun hiikmiiniin, olayin 6zelligine ve olus bi¢imine
ve taraflarin o olaydaki durum ve tutumlarina gore uygulanarak ihtilafin ¢dziimii bahis
konusudur. Bu bakimdan, dava sonunda verilen karar, (belirli durum ve kosullara
dayandigindan) bu kararin kesinligi de, sadece taraflar1 ayni olan o ihtilaf i¢in s6z konusudur.
Halbuki iptal davalari ya da itiraz yoluyla yapilan basvurmalar sonucunda Anayasa
Mahkemesince verilen kararlarda, belli bir kanun hiikmiiniin Anayasa kurallar1 karsisindaki
durumunun objektif olarak incelenip Anayasaya uygun olup olmadiginin hiikkme baglanmasi
s6z konusudur.
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Iptal davalarmin esasina iliskin incelemeler sirasinda davacinin durum ve tutumunun
iizerinde durulmasi ve bunlarin verilecek karara etki yapmasi bahis konusu olmadig1 gibi itiraz
yolu ile gelen islerin esasa iligkin incelemelerinde de itiraz1 yapan mahkeme dosyasindaki
taraflarin veya davaya konu olan olayin lizerinde durulmasi ve bunlarin Anayasaya uygunluk
veya aykirili§in saptanmasinda etki yapmasi da s6z konusu degildir. Bu bakimlardan Anayasa
Mahkemesi kararlari, one siiriildigii gibi (belirli durum ve kosullara dayanmakta)
olmadiklarindan bu kararlarin “kesin” olma niteliginin ¢dziimlenmesinde, oteki yargi kararlari
icin dogru olan diislincelerin 6ne siiriilmesi yerinde degildir.

Esasen Anayasanin 152. maddesi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin “kesin” oldugu
kuralin1 koyduktan sonra bu kararlarin, yasama, yliriitme ve yargi organlari da dahil olmak
izere herkesi bagliyacagi kuralin1 da ilave etmekle, bu konuyu herhangi bir duraksamaya yer
veremeyecek aciklikta ¢oziimlemis bulunmaktadir. Zira Anayasa Mahkemesi kararlarinin
“kesinliginin” ve “baglayicilifinin”, one siiriildiigii gibi, sadece olay ve olaydaki taraflar
bakimindan s6z konusu olabileceginin kabulii halinde, Anayasada, “kesinlik”den ayrica yer
almig bulunan “her organ1 ve herkesi baglayicilik” kuralina mana verilmesi imkénsiz olur.

Itiraz yolu ile yapilan bagvurmalar sonunda verilen iptal kararlari, sadece itiraza vesile
olan davanin taraflarina mahsus ve miinhasir olarak sirf onlar bakimindan kesin ve baglayici
olmay1p genel nitelikte ve herkes icin ayn1 degerde oldugu gibi, itirazin “Anayasaya uygunluk”
karar1 ile sonu¢lanmasi halinde de durum aynidir ve bu karar da genel nitelikte ve herkes i¢in
ayn1 degerdedir. Aksi yonde bir degerlendirmeyi hakli gosterecek Anayasada herhangi bir isaret
olmadiktan bagka, 152. maddenin hiikkmii Anayasa Mahkemesi kararlar1 arasinda herhangi bir
deger farki yaratilmasini 6nleyecek derecede acik ve kesindir.

Kaldiki iptal davalarinda, davay1 aganlarin “taraf” sayilmalari miimkiin olmay1p bunlar
(Anayasa ile dava agma yetkisi verilmis organlar) dan ibarettir ve sadece davanin agilmasi ve
takibi ile ilgilidirler. Dava sonunda verilecek kararlarin kendileri hakkinda uygulanmasi ve
bundan lehte ve aleyhte bir fayda veya zarar gérmeleri s6z konusu olmadigina gore iptal
davalar1 sonucunda verilen (Anayasaya uygunluk) kararlarinin “kesinlik” ve “baglayicilik”
niteligi, genel ve herkes i¢in degilse hangi taraflar veya olay i¢in s6z konusu olabilir?

Gortiliilyor ki Anayasa yargilamasindaki “kesinlik” ve “baglayicilik” niteliklerinin,
genel yargilamada bu niteliklere verilen mana dogrultusunda yorumlanmasi ile dogru sonuca
varilamaz.

Bu acgiklamadan anlasilacagi gibi Anayasa Mahkemesinin tiim kararlar1 “kesin” ve
“baglayici”’dir ve bu konuda “iptal kararlar1” ile “Anayasaya uygunlugu saptayan kararlar”
arasinda bir nitelik farki bulundugunu 6ne siirmek dogru degildir.

2- Anayasa Mahkemesine, ¢oziimlenmesi i¢in, iptal davasi veya itiraz yoliyle gelen
iddia, belli bir kanun hiikmiiniin, Anayasanin belli kurallarina ve ilkelerine aykir1 oldugundan
ibarettir.

Anayasa Mahkemesince, iptal davalarinda davayr acan kurum ve kuruluslarin, itiraz
yolu ile gelen islerde, dava mahkemesindeki olayla taraflarin durum ve tutumlariyla
ilgilenilmeksizin Anayasaya aykiriligi one siiriilen kanun hiikmiiniin Anayasa kurallari
karsisindaki durumu ele alinarak objektif ol¢iiler icinde degerlendirilmesinin yapilmasi ve
Anayasa kurallarina ters diisiip diismediginin saptanmaya g¢alisilmasi gerekir. Bu calismalar
sirasinda iptal davasini aganlarca veya itirazda bulunan mahkemece ve o mahkemenin baktig1
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davanin taraflarinca One siirlilen Anayasaya aykirilik iddialar1 siiphesiz incelenerek
degerlendirilmeye caligilir. Ama Anayasa Mahkemesi bunlarla bagli olmayarak kendince
saptayacagi gerekceye dayanarak karar verir.

Gortiliilyor ki Anayasa Mahkemesi kararlari, davacilarin durumunun, taraflarin ve
olaylarin disinda ve iistiinde olarak kanun hiikmii, Anayasa hiikmii ve hukukun genel kurallar1
ile memleket diizeninin tlimiinii kapsayan kosullar gdzoniinde tutularak verilmekte ve bu
bakimdan da 6ne siiriildiigii gibi belli bir davanin taraflarina veya olayina iligskin (durumlarin
ve kosullarin) bu kararlarda etkisi bulunmamaktadir. Su halde Anayasa Mahkemesi
kararlarinda esasen etkisi bulunmayan (durum ve kosullar) da sonradan meydana gelecek
degisikliklerin kararlarda da degisiklik gerektirmesi s6z konusu degildir ve bdyle bir
diistincenin Anayasaya uygunluk kararlarmin “kesinligi” ve “baglayiciligi” konusunda yeri
yoktur.

3- Anayasa Mahkemesince bir kanun hiikmiiniin Anayasaya uygun olduguna karar
verildikten sonra ayni kanun hiikmii hakkinda, evvelce incelenen ayni Anayasa kurallarina
aykiriligr iddiasi ile yeniden agilan bir iptal davasinin veya itirazin, yeni bastan ve esastan
incelenmeyerek evvelce verilmis kararmn belirtilmesiyle yetinilmesi halinde, bir kisim
hiikiimlere dokunulmazlik tanmarak imtiyazli duruma getirilmis olacagi ve bu hiikiimler
hakkinda yargi mercilerinin yetkilerini kullanmalarinin 6énlenmis bulunacagi goriisiine katilmak
da miimkiin degildir. Zira dokunulmaz ve imtiyazli duruma getirildigi 6ne siirilen hiikiim
hakkinda, her hiikiim gibi Anayasaya aykirilik iddiast yapilmis ve Anayasa Mahkemesi de
goriisiinii agiklamistir. Su halde bu hilkkme de dokunulmustur ve bu konuda diger hiikiimlere
nazaran bir farklilik s6z konusu degildir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin yargilamasindan ge¢mis olan biitiin hiikiimler
hakkinda da ayni kural (yani tekrar tekrar ve yeni bastan yargilamanin yapilmamasi kuralr)
uygulanacagindan ileri siiriilen imtiyazli durum bu safthada da s6z konusu degildir.

Burada (Yargi organlarinin yetkilerini kullanmalarin1 6nleme) durumundan da soz
edilemez. Zira yargi organlarinin yetkisi uygulayacaklari bir kanun hitkmiinii Anayasaya aykir1
gormeleri halinde meselenin ¢oziimiinii Anayasa Mahkemesinden istemekten ibarettir. Sayet
aha dnce Anayasa Mahkemesi acik bir karariyle konuyu ¢oziimlemis ise ortada yargi organinin
Anayasa Mahkemesinden isteyecegi bir konu da kalmamis demektir.

Kaldiki Anayasa Mahkemesinin dnceki kararinda inceleme dis1 kalmis bir Anayasa
kural1 veya ilkesi a¢isindan itirazda bulunmak yolu da daima ag¢ik bulunmaktadir.

Bu nedenle bu konuya iligkin goriis de yerinde degildir.

Ote yandan 1961 Anayasasi, kanunlarin Anayasaya aykiriligmm yogun sekilde
tartisildigr bir devreyi kapamis ve kendinden onceki devrenin sosyal, politik ve ekonomik
bilinyesinde goriilen zararli olaylarin ve ¢alkantilarin tekrarin1 6nleme maksadini tasiyan kural
ve ilkelere bliyiik 6l¢iide yer vermistir.

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargi yoluyla denetlenmesi sisteminin
kurulmasinin amaci da, hem Anayasaya aykiri kanunlarin ¢ikartilmasini 6nliyerek kisiyi
kusursuz bir sekilde Anayasanin himayesi ve teminati altina sokmak, hem de, yetkili, yetkisiz
kisilerce siirdiiriilen sonu gelmez Anayasaya aykirilik tartigmalarina yer birakmayacak bu
ortamin yarattig1 huzursuzluktan yurdu kurtarmaktir.
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Bu maksatla bazi organ, kurul ve kurumlara tanidigi iptal davasi agma hakki yaninda ve
bliyiik 6l¢iide Anayasa denetimi ile ilk kademede yargi organlarini gorevlendirmis ve bir
kanunun Anayasaya uygun olup olmadiginin nihai derecede ¢dziimii gorevini de Anayasa
Mahkemesine vermistir.

Esaslar1 ve prensipleri bu nitelikte olan bir Anayasanin gayeleri arasinda, dava veya
itiraz halinde bir kanunun Anayasaya aykir1 oldugunun veya olmadiginin kesin bir surette ve
baglayici olarak sonug¢landirilmasi maksadinin da bulundugunu kabul etmek zorunludur.

Yukariki agiklamalarin 1181 altinda varilan sonug 6zetle sudur:

Anayasa Mahkemesince verilen gerek iptal, gerekse Anayasaya uygunluk kararlari
kesindir. Herkesi, her organi, bu arada Anayasa Mahkemesinin kendisini de baglar. Bu
bakimdan evvelce agilan bir dava veya yapilan itiraz {lizerine belli bir kanun hiikmiiniin
anayasanin belli kural ve ilkelerine uygunlugu hakkinda Anayasa Mahkemesince bir karar
verilmis ise agilan yeni bir dava veya yapilan yeni bir itiraz vesilesiyle ayni hiikiim hakkinda
Anayasanin aymi kural ve ilkeleri acisindan yeniden inceleme yapilarak yeni bir karar
verilmesine yer yoktur. Bu gibi hallerde 6nceki Anayasa Mahkemesi kararina gonderme
yapilarak (yeni bir karar verilmesine yer olmadigi) yolunda karar verilmesiyle yetinilmesi
gerekir.

Konuyu bitirmeden 6nce iki noktanin aydinliga kavusturulmasi faydahdir.

1- Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinliginin ve baglayiciliginin, inceleme konusu
yapilan Anayasa kurallar1 ve ilkeleri agisindan hiikiim ifade ettiginden kusku yoktur. Evvelki
kararda inceleme konusu edilmemis olan baska Anayasa kurallar1 ve ilkeleri agisindan 6ne
stirilen yeni iddialarin, genisligine ve derinligine esastan inceleme konusu yapilacagi ve yeni
bir karara konu olacagi tabiidir.

2- Anayasa, memleketin sosyal, siyasal ve iktisat alanina, kisaca tiim yasantisina sekil
veren temel ilke ve kurallar1 gosterir. Bu ilke ve kurallar da, karsilikli olarak, soézii gecen
alanlarin etkisi altindadir ve bu sebeple de Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasinda bu
gercegin goz Oniinde tutulmasi zorunludur. Bu bakimdan, Anayasanin temel ilkeleri ve
hedefleri gézden kagirilmamak sartiyle memleketin icinde bulundugu veya bulunmasi gerektigi
ortamin nazara alinarak Anayasa kurallarinin yorumlanmasi gerekir.

Su hale gore, memleketin tiim biinyesinde veya bunun bir kesiminde esasl degisiklikler
olmas1 sonunda bu duruma iliskin Anayasa ilke veya kurallarinin 6ncekinden degisik bigimde
yorumlanmasi gerekebilir ve evvelce Anayasanin belli bir kuralina uygun goriildiigii yolunda
Anayasa Mahkemesinin kararina konu olmus bulunan bir kanun hiikmiiniin, yeni sartlara gore
oncekinden degisik bicimde yorumlanan ayni Anayasa kuralina aykiri diistiigli sonucuna
varilabilir.

Bu aciklamadan da anlasilacagi tizere ‘hukuki goriislerin dondurulup kaliplagtirilmis
olacagi) goriisii de hakli ve yerinde degildir.

Ancak bu dosyada goriildiigii gibi, bes yil i¢cinde bazan bir seneden az, bazan da bir
seneden biraz fazla fasilalarla s6z konusu kanun hiikmii hakkinda ayni Anayasa kurallari
acisindan yapilmig bulunan Anayasaya aykirilik iddialarinin hi¢ birisi, yukarida agiklanan
gereklere dayanmamakta ve aymi nitelikteki Anayasaya aykirilik iddialar1 birbiri pesinden
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Anayasa Mahkemesine getirilmekte ve mahkemece de memleketin sosyal, idari ve hukuki
bilinyesinde, evvelce inceleme konusu yapilmis bulunan anayasa kurallarinin 6ncekinden
degisik bicimde yorumlanmasini gerektirecek dl¢giide ve konu ile ilgili olmak iizere kokli bir
degisiklik olup olmadig1 yolunda herhangi bir arastirmaya gerek durulmadan her basvurma,
sanki mahkemeye bu konuda ilk kez getirilmis bir dava veya itiraz imiscesine isleme tabi
tutularak konunun esasinin incelenmesine girilmekte ve onceki kararlarda dayanilan Anayasa
kurallari tekrar edilerek ayn1 gerekgelerle yeni bastan karar konusu yapilmaktadir. Bu durumun,
(sartlarda degisikligin kararlarda da degisiklik gerektirecegi) veya (hukuki goriislerin
dondurulup kaliplastirilmis olacagi) iddialarina hak verdiren bir yonii bulunmadigi., aksine
Anayasa Mahkemesi kararlarinin “kesin” ve “baglayic1” olduklarin1 belirten Anayasa
kurallarina aykir1 bir sonug ortaya koydugu meydandadir.

Konu hakkindaki diisiincelerin, daha 6nceleri de, ¢esitli Anayasa Mahkemesi kararlarina
iligkin olan kars1 oy yazilarimda agiklanmig bulunmaktadir. (Bak: 22.12.1962 tinlii, 1962/223-
122 sayili; 28.6.1966 giinli, 1963/132-1966/29 sayili; 19.2.1967 giinlii, 1963/144-1967/6
sayili; 30.9.1969 giinlii, 1969/17-49 sayili kararlara iligkin kars1 oy yazilari.

Resmi Gazeteler: 30 Nisan 1963, Say1: 11394, Sahife: 5-6; 27 Haziran 1967, Say1 12632
Sahife: 8,9 ve 14; 18 Mayis 1970, Say1: 13497, Sahife: 9)

Yukariki nedenlerle kararin konuya iligkin boliimiine karsiyim.
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Sayin Muhittin Giirlin’iin yukarida yazili Karsioy yazisina katiltyorum.
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