ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayi1s1:1970/52

Karar Say1s1:1971/46

Karar Giinii:27/4/1971

Resmi Gazete tarih/say1:22.10.1971/13994

Iptal davasini agan : Cumhuriyet Senatosunun otuz iki iiyesi.

Iptal davasmin konusu : 7/8/1970 giinlii, 13572 sayili Resmi Gazete'de yayrmlanan Milli
Savunma Bakanligit Gorev ve Teskilati hakkindaki 31/7/1970 giinlii, 1325 sayili Kanunun 4.
maddesindeki "ile Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri Komutanliklar1" ve 6. maddesindeki "Kuvvet
Komutanliklar1" deyimlerinin Anayasanin ruhuna ve 110. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmdis;
yine Anayasanin 147., 149. ve 150 maddelerine dayanilarak iptalleri istenilmistir.

II. Yasa metinleri :
I- iptali istenen kanun hiikiimleri :

31/7/1970 giinlii, 1325 sayil1 Kanunun dava konusu hiikiimleri kapsayan 4. ve 6. maddeleri
sOyledir :

"Madde 4- Milli Savunma Bakani bu gorevleri miistesarlik teskilati ve Bakanliga bagli diger
kuruluslar ile Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri Komutanliklar1 vasitasiyle yerine getirir."

"Madde 6- Silahli Kuvvetler hizmetlerinin tam bir biitiinliik ve beraberlik i¢inde yiiriitiilmesi
amaciyle Milli Savunma Bakanligi, Genelkurmay Bagkanlig1 ile sik1 bir isbirligi ve beraberligi
i¢inde calisir.

Her iki makam, gorev ve yetkileri icabi Kuvvet Komutanliklari, diger makamlar ve
kurumlarla yaptiklar1 6nemli ve ilgili yazigsmalardan karsilikli olarak birbirlerine bilgi verirler."

2- Davacinin dayandig1 Anayasa maddesi :

1325 sayili Kanunun 4. ve 6. maddelerinin kimi hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 oldugu
yolundaki iddiay1 ve iptal istemini desteklemek iizere davaci tarafindan ileri siiriilen Anayasanin
110. maddesi asagida gosterilmistir :

"Madde 110- Bagkomutanlik, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin manevi varligindan ayrilmaz
ve Cumhurbagkani tarafindan temsil olunur.

Milli glivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin savasa hazirlanmasindan, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisine karsi, Bakanlar Kurulu sorumludur.

Genelkurmay Baskani, Silahli Kuvvetlerin komutanidir.

Genelkurmay Baskani, Bakanlar Kurulunun teklifi iizerine. Cumhurbaskaninca atanir; gérev
ve yetkileri kanunla diizenlenir. Genelkurmay Baskani, bu gorev ve yetkilerinden dolay1 Bagbakana
kars1 sorumludur."

III. Tk Inceleme :



Esas Say1s1:1970/52
Karar Say1s1:1971/46

Anayasa Mahkemesi ictliziiglinlin 15. maddesi uyarinca 26/11/1970 giinlinde Lutfi
Omerbas, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Sahap
Arig, Thsan Ecemis, Recai Segkin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Sevket
Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda :

4. ve 6. maddelerinin kimi hiikiimleri dava konusu edilen 31/7/1970 giinlt, 1325 sayili
Kanunun 7/8/1970 giinlii, 13572 sayili Resmi Gazete'de yayimlandigi; dava dilekgesinin 28/8/1970
giiniinde 984 sayi1 ile Anayasa Mahkemesi kaydina gectigi ve davanin siiresi i¢inde oldugu; dava
dilek¢esinin Cumhuriyet Senatosunun otuz iki liyesince imzalandig1 ve dilekg¢e altinda adlar ve
soyadlar1 yazili bulunanlarin Cumbhuriyet Senatosu {iiyesi olduklarinin Cumhuriyet Senatosu
Zatigleri ve Evrak Miidiirliiglince 28/8/1970 giinlinde onandigi; davayr aganlarin toplaminin
Cumhuriyet Senatosunun, Anayasanin 70. maddesine gore, liye tamsayisinin altida birini gegtigi;
dava dilekgesinde 44 sayili Kanunun 25. maddesinin son fikras1 uyarinca, Cumhuriyet Senatosu
Anakara Uyesi Hifz1 Oguz Bekata'nin kendisine tebligat yapilacak iiye olarak gosterildigi ve
dosyanin eksigi olmadig1 anlasilmis ve Anayasanin 147., 149. ve 150. ve 44 sayili Kanunun 21.,
22., 25. ve 26. maddelerine uygun oldugu goriilen isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmisti:

IV. Esasin Incelenmesi :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, 1325 sayili Kanunun iptali istenilen hiikiimleri,
Anayasaya aykirilik iddiasina dayanakli!", eden Anayasa maddesi; bunlarla ilgili gerekceler ve
baska yasama belgeleri ile iligkisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi gorisiiliip
diistiniildii:

1- 1325 sayili Kanunun 4. maddesinin dava konusu hiikmii:

31/7/1970 giinlii, 1325 sayili Kanunun gorevlerin yiiriitiilmesine iliskin 4. maddesinde Milli
Savunma Bakaninin Bakanlik gérevlerinin yerine getirilmesinde yararlanacagi kuruluslar arasinda
"Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri Komutanliklari"na da yer verilmistir. Davaci bu hiilkmiin Anayasa'ya
aykirt oldugunu ileri stirmektedir.

4/1/1961 giinlii, 211 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun 1. maddesi Tiirk
Silahli Kuvvetlerini "Kara (Jandarma dahil), Deniz ve Hava Kuvvetleri subay, askeri memur,
astsubay, erbas ve erleri ile askeri 6grencilerden tesekkiil eden ve seferde ihtiyatlarla ikmal edilen,
kadro ve kuruluslarla teskilati gosterilen silahli Devlet kuvveti" olarak tanimlar. Bu tanimlama
karsisinda "Kara, Deniz. Hava Kuvvetleri Komutanliklar1" veya "Kuvvet Komutanliklar1" gibi
deyimlerin Tiirk Silahli Kuvvetlerini erek edinen degisik¢e anlatim bigciminden bagka bir sey
olmadig1 ortaya ¢ikar.

Anayasanin 110. maddesinin ikinci ve ti¢lincii fikralarina gore Silahli Kuvvetlerin Komutani
Genelkurmay Baskanidir ve Genelkurmay Baskan1 gorev ve yetkilerinden dolayr Bagbakana karsi
sorumludur. Bu hiikiim karsisinda Genelkurmay Bagkanliginin gérevlerini bir bakan adina veya
bakanligin bir dairesi gibi degil kendi adina ve Basbakana kars1 sorumlu olarak yiiriitmesi gerektigi
ve Bagbakanligin Milll Savunma Bakanligmin bir dairesi olamayacagi ilkesi Anayasa
Mahkemesinin bundan 6nce verilmis iki iptal karar1 ile belirlenmistir.

(1963/67-1966/19 sayili, 14/4/1966 giinlii karar: 13/7/1966 giinlii, 12347 sayili Resmi
Gazete ve Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisinin 4. sayisi; sayfa 98/121.

1967/39-1968/41 sayili, 10/10/1968 giinlii karar : 31/5/1969 giinlii, 13211 sayili Resmi
Gazete ve Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisinin 6. sayisi; sayfa 268/276.)
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Daha sonra Anayasa'nin 110. maddesinin Genelkurmay Baskaninin gorev ve yetkilerinin
kanunla diizenlenecegine iligkin dordiincii fikrast uyarinca 31/7/1970 giinli, 1324 sayili
"Genelkurmay Bagkaninin gorev ve yetkilerine ait Kanun" ¢ikarilmistir. (7/8/1970 giinlii, 13572
sayil1 Resmi Gazete.) Bu kanunun 1. maddesinde "Silahli Kuvvetlerin tegkilatinin kendi kurulus ve
kadrolarinda gosterilecegi ve Genelkurmay Baskaninin barista ve savasta Silahli Kuvvetlerin
Komutam oldugu" hiikkmii yer almistir. Ayni kanunun 2. maddesinin (a) bendinde Genelkurmay
Bagkaninin gorev ve yetkisine giren konularda istihbarat harekat, teskilat, egitim, 6gretim ve tedarik
disindaki lojistik hizmetlerinin Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri Komutanliklar1 ve Genelkurmay
Bagkanligina bagli kuruluslar ile uygulanmasini saglayacagi ve 6. maddesinde Bagkanin hizmetlerin
yiriitilmesinde Milli Savunma Bakanligi ile igbirligi yapacag: yazilidir.

Genelkurmay Baskanliginin yukarida deginildigi iizere Anayasa, 1324 sayili Kanun ve
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile aciklia kavusan yapisimin niteligi Baskanlhiga iligskin
kuruluslardan herhangi birinin ve bu arada Bagkanligin baslica boliimiinii olugturan Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetleri Komutanliklarinin ayrica bagka bir idarenin, séz gelimi Milli Savunma
Bakanliginin buyrugu altina sokulamamasi sonucunu da dogurur. Oysa 1325 sayili Kanunun 4.
maddesinin dava konusu hiikmii Kara, Deniz Hava Kuvvetleri Komutanlarini ve dolayisiyla
Genelkurmay Bagkanligimi Milli Savunma Bakanligina iligkin bir bolim gorevlerin yerine
getirilmesi yoniinden bu bakanlifa bagli bir daire durumuna diisiirmekte ve Genelkurmay
Bagkanliginin yetkilerine agik bir miidahale anlamini tasimaktadir. Bu tiirlii bir tutumu ise, bir
kurulusun iki basa birden baglanmasinin hi¢bir yonetim diizeninde yeri olmamasi ve hele Silahli
Kuvvetler i¢in ongoriilen bdyle bir durumun tek komuta ve askeri disiplin kavramlariyle
bagdagsamamasi bir yana, Anayasa'nin 110. maddesinin {i¢iinclii ve dordiincii fikralariin agik
hiikiimleri ile uyusturmaga olanak yoktur.

Su duruma gore 1325 sayili Kanunun 4. maddesinde yer alan ve Anayasaya aykiriligi
olusturan "ile Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri Komutanliklar1" deyiminin iptal edilmesi gerekir.

Hakki Ketenoglu bu goriise ve Recai Seckin gerekgeye katilmamiglardir.
2- 1325 sayil1 Kanunun 6. maddesinin dava konusu hiikkmi :

1325 sayili Kanunun "igbirligi" kiy1 basligini tasiyan 6. maddesinin ikinci fikrasinda
Genelkurmay Bagkanlig1 ve Milli Savunma Bakanli§i makamlarinin gorev ve yetkileri icabi, oteki
makamlar ve kurumlar arasinda, Kuvvet Komutanliklariyle yaptiklar1 yazismalardan da karsilikli
olarak birbirlerine bilgi vermeleri hiikme baglanmistir. Davaci, bu hilkkmiin de Anayasaya aykiri
oldugunu ileri stirmektedir.

Dava konusu hiikiim "Isbirligi" ni diizenleyen bir madde iginde yer almakla birlikte aslinda
Kuvvet Komutanliklarin1 Milli Savunma Bakanligina bagli bir daire durumuna getiren 4. madde
hiikkmiinti pekistirir niteliktedir. Ciinkii 6. maddenin ikinci fikrasinda 6ngorildigi tizere Milli
Savunma Bakanhiginin goérev ve yetkileri icabi Kuvvet Komutanliklar1 ile yazismalarda
bulunabilmesi ancak Milli Savunma Bakanliginin gerektiginde Kuvvet Komutanliklarina dogrudan
dogruya buyruk verebilecegi ve bir takim hizmetleri bunlara gordiirebilecegi anlamina gelir. Boyle
oldugu i¢in de yukarida IV/I bdliimiinde 4. maddenin dava konusu hiikmii i¢in ileri siiriilenler bu
hiikiim i¢in de gegerlidir ve hiikkmiin Anayasanin 110. maddesinin {i¢iincli ve dordiincii fikralarina
aykiriligini saptamak iizere baskaca tartismaya ve gerekgeye yer yoktur.

Su duruma gore 1325 sayili Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve Anayasaya
aykirilig1 olusturan "Kuvvet Komutanliklar1" deyiminin iptal edilmesi gerekir.

Hakki Ketenoglu bu goriise ve Recai Seckin gerekceye katilmamislardir.
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V. Sonug :

1- 7/8/1970 giinlii, 13572 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Savunma Bakanligi
Gorev ve Teskilati Hakkindaki 31/7/1970 giinlii, 1325 sayili Kanunun 4. maddesindeki (....... ile
Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri Komutanliklari............ ) deyiminin Anayasanin 110. maddesine aykiri
olduguna ve iptaline Hakki Ketenoglu'nun karsi oyu ve Recai Seckin'in gerek¢cede muhalefeti ile ve
oycoklugu ile;

2- Ayn1 Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasindaki (Kuvvet Komutanliklari) deyiminin
Anayasanin 110. maddesine aykir1 olduguna ve iptaline Hakki Ketenoglu'nun karsi oyu ve Recai
Seckin'in gerek¢ede muhalefeti ile ve oygoklugu ile,

27/4/1971 giiniinde Anayasanin 147., 149., 150. ve 152. maddeleri uyarinca karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye Uye

Hakki Ketenoglu Avni Givda Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye

Nuri Ulgenalp Muhittin Taylan Sahap Arig Recai Seckin

Uye Uye Uye Uye

Ahmet Akar Halit Zarbun Ziya Onel Kani Vrana

Uye Uye Uye
Mubhittin Gliriin Liitfi Omerbas Ahmet H. Boyacioglu
KARSIOY YAZISI

31/7/1970 tarih ve!325 sayili Kanunun 4 {incii maddesindeki (....... ile Kara, Deniz, Hava
kuvvetleri komutanliklari ...... ) deyiminin ve ayni Kanunun 6 nci maddesinin 2 nci fikrasindaki
"Kuvvet Komutanliklar1" deyiminin Anayasa'nin 110 uncu maddesine aykiri olduguna ve iptaline,
kars1 oyumla 27/4/1971 tarihinde karar verilmistir.



Esas Say1s1:1970/52
Karar Say1s1:1971/46

Isbu karara kars1 olusumun nedenleri asagidadr :

Anayasamiz'm 3 {incii kisminin (Cumbhuriyetin temel kurulusu) basghgini tasiyan
boliimlerinden 2 nci bolimii, "yiirlitme" ye ayrilmistir. Bu bolimiin (A) isaretli birinci kismi
Cumhurbaskanligina, (B) isaretli ikinci kism1 Bakanlar Kuruluna ve (C) isaretli iigiincii kismi da
"idare" ye ayrilmistir.

(B) baslikli kismin VIII rakami ile gosterilen ve (Milli Savunma) baslikli olan1 110 uncu
maddedir.

Bakanlar Kurulu b6liimiiniin 106 nc1 maddesinde Bakanliklarin kanunun koydugu esaslara
gore kurulacagi ve 112 nci maddesinde de idarenin kurulus ve gorevlerinin bir biitiin oldugu ve
kanunla diizenlenecegi yazilidir.

Milli Savunma baslikli 110 uncu maddenin | inci fikrasinda Bagkomutanligin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin manevi varligindan ayrilmiyacagi ve Cumhurbaskani tarafindan temsil olunacagi,
ikinci fikrasinda Milli Giivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin savasa hazirlanmasindan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karsi Bakanlar Kurulunun sorumlu bulundugu, {igiincii fikrasinda
Genel Kurmay Bagkaninin Silahli Kuvvetlerin Komutam oldugu, 4 {incii fikrada da Genel Kurmay
Baskaninin Bakanlar Kurulunun teklifi iizerine Cumhurbagkanlifinca atanacagi, goérev ve
yetkilerinin kanunla diizenlenecegi ve Genel Kurmay Baskaninin gérev ve yetkilerinden dolay1
Bagbakana kars1 sorumlu bulundugu hiikiimleri yer almaktadir.

Anayasamiz'in bu diizenleme sistemi gozde tutulunca 110 uncu maddenin, yiiriitme
hiikiimleri i¢inde yer aldig1 ve yine bu maddenin yiiriitmenin gérevlerinden "Milli Savunma" islerini
diizenledigi goriinmektedir. Maddede Milli Savunma iglerinde gorevli olan 3 biiylik makam
belirtilmis bulunmaktadir. Birincisi Baskomutan mevkiinde ki "Manevi sahsiyeti ile "Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisini ve onu temsilen Cumhurbagkani, ikincisi Silahl1 Kuvvetler Komutani olarak
Genelkurmay Baskani ve ii¢linciisii de Milli Giivenligin saglanmasi ile Silahli Kuvvetlerin savasa
hazirlanmasindan sorumlu (Bakanlar Kurulu) dur.

Gorevli bu tic makamin vazifelerinin ne oldugu, maddenin biinyesinde belirli bulunmaktadir.
Bagskomutan mevkiinde olan Biiylik Millet Meclisi, Milli Savunmanin gerektirdigi, Devlet ve
milletin i¢ ve dis savunmasini saglayacak kanunlar1 ¢ikarmak gorevi. Silahli Kuvvetler
Komutaninin, ordunun bu sinifinin komutasini yerine getirmek gorevi ve Bakanlar Kurulunun da
Milli Giivenligin saglanmasi, Silahli Kuvvetlerin savasa hazirlanmasi i¢in yasama organinin
diizenlenmesi ve Silahli Kuvvetler komutaninin ve Milli Savunma ile ilgili diger mercilerin
kendilerine diiseni biitiinliyle gergeklestirebilmeleri i¢in gerekli goriilen tedbirleri almak gorevi
bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yasama organinin gorevi, Anayasa ile belirtilmis ve Bakanlar Kurulu ile Genelkurmay
Baskan1 gorevlerinin neler oldugu hususunun kanunlarla belirtilecegi yine Anayasa'nin yukarida
yazili hiikiimlerinde yer almis bulunmaktadir.

Tirk Ordusunun komuta gorevi kadar idare gérevininde bulundugu siiphesiz ve yukariya
alman Anayasa hiikiimleri ile belirgindir.

Ordunun teghiz ve istihdam isleri, gerekli tahsisatin saglanmasi, hazarda ordu miktarinin ve
hizmet miiddetlerinin saptanmasi gibi islerin Biliyiikk Millet Meclisince yapilmasi, Silahli
Kuvvetlerin egitim ve o6gretimi, disiplinin saglanmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin tesbiti gibi
tamamen teknik islerin de Genelkurmay Bagkani tarafindan yerine getirilmesi, biitiin yurdun dig
diismanlara kars1 korunmasi i¢in alinacak bir ¢ok tedbirler ve bu arada ordunun iagesi, techizatinin
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imal ve mubayaasi, harp malzemesinin imal ve tedariki, ulagtirma ve harp sanayiinin gelistirilmesi
gibi iglerin de ylirlitmenin gorevleri arasinda yer alacagi bir gercektir.

Milli Giivenligin saglanmasi ve Silahl1 Kuvvetlerin savasa hazirlanmasi islerinden Bakanlar
Kurulu sorumlu olduguna gore bu gorevin yapilmasi i¢in gerekli olan yetki ve imkanlarin da bu
kurula saglanmasi1 hukuki ve mantiki bir sonugtur. Bakanlar Kuruluna silahli kuvvetlere iligkin bir
yeki taninmazsa onun sorumlulugunu da kabul etmek imkansiz hale gelir. 110 uncu madde "Milli
Gilivenligin saglanmasi" ve "Sildhli Kuvvetlerin savasa hazirlanmasi" gorevlerini Bakanlar
Kuruluna ytliklemekle onun yetkilerini de agikca ortaya koymustur. Hig¢ siiphe yoktur ki Bakanlar
Kurulu bu gorevi yaparken ordunun iist kademeleri ile yani kuvvet komutanliklari ile galigma birligi
yapacak, kuvvetlerin ihtiyaclarini 6grenecek ve devlet biitgesinden mithim bir kismini, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin umulan savaslarda zafere ulagsmasi ugrunda harcayacak ve bunun i¢in de sik sik bu
komutanliklarla temas edecektir.

Bakanlar Kurulu Devletin tiim yiiriitme isleriyle gorevli olan bir kuruldur. Devlet islerinin
yiiriitme ile ilgili kisimlari ihtisas ister ve teknik bilgi ister.

Bu nedenle yiiriitme isleri ihtisas boliimlerine ayrilmis ve her birinin yerine getirilmesi i¢in
Bakanliklar kurulmustur. Milli Savunma Bakanlig1 da bu miitehassis bakanliklar arasindadir. 110
uncu madde ile Bakanlar Kuruluna verilen gorev ve teknik isler olarak Milli Savunma Bakanlig1
tarafindan yiiriitiilecek ve gerekirse bazi isler Bakanlar Kurulunca karara baglanacaktir. Anayasa'nin
105 inci maddesinin ikinci fikras1 (Her bakan, kendi yetkisi i¢gindeki islerden ...... sorumludur),
hiikmiinii koymakla Bakanlar Kuruluna verilen islerin nasil yiiriitiilecegini agiklamustir. Iptal edilen
1325 sayili1 Kanunun 4 ve 6 nc1 maddelerindeki Kuvvet Komutanliklarina iligkin hiikiimler, Anayasa
ile Bakanlar Kuruluna ve sonug¢ olarak Milli Savunma Bakanligina verilen islerin yiiriitilmesini
saglamak i¢in olduguna ve Genelkurmay Bagkaninin Silahli Kuvvetlerin Komutanligir gérevine
uzak yakin bir ters etkisi olmadigina gére Anayasa'ya aykir1 bulunmamaktadirlar.

Bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligini incelenirken tiim Anayasay1 ve ozellikle ilgili
maddeyi biitiinii ile ele almak gerekirken 110 uncu maddenin I inci ve ikinci fikralar1 hiikiimleri bir
tarafa birakilmak suretiyle yalmz fcilincii fikraya dayanilarak sonuca varilmasi, Anayasa
yorumlamasina ve yargisina uygun diismez.

Bu nedenlerle Anayasa'ya tamamen uygun olan 1325 sayili Kanunun 4 ve 6 nci
maddelerindeki bazi hiikiimlerin iptaline katilmamis bulunmaktayim.

Baskan

Hakki Ketenoglu

KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin 110. maddesinin yazilisindan ve Anayasa'nin baslangi¢ kurallarn ile 153.
maddesi kurallarindan anlasilan cagdas uygarliga erisme ilkesinden ¢ikan sonuca gore Genelkurmay
Bagkanliginin herhangi bir bakanliga bagli idari bir birim olmasi Anayasa'ya aykiri degildir. Bundan
once Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi yasa kurallarinin Anayasa'ya aykir1 olan yonii benim
kanima gore Genelkurmay Bagkaninin, gerektiginde dogrudan dogruya Basbakan ile baglanti kurup
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herhangi bir konuda onun verecegi yonerge cevresinde islem yapmak olanagindan yoksun
birakilmis bulunmasidir; oysa simdiki kararin gerekgesinde de Genelkurmay Baskaninin
gorevlerini, hi¢ bir bakanliga bagli olmaksizin, kendi adina ve Bagbakana karsi sorumlu olarak
yiirlitmesi gerektigi ilkesi benimsenmistir.

1- Anayasa'nin 110 uncu maddesinin konulusu sirasinda Temsilciler Meclisinde ve Kurucu
Meclis Karma Komisyonu teklifinin goriisiilmesi sirasinda birbirine karsittir, ileri siiriilmiis
bulundugu i¢in Anayasa'nin hazirlik belgelerinden kesin bir sonug ¢ikarmak olanagi yoktur.

2- Ulusal savunma isleri gibi devlet ve ulusun yagsamasi bakimindan 6zel 6nem gosteren bir
konuda Genelkurmay Baskanliklarini belli bir bakanhiga baglayan Ingiltere, Fransa, Birlesik
Amerika ve benzeri uygar devletlerin uygulamalarindan ayrilmamiz ve Anayasa kurallarini boyle
bir ayrilisa yer verecek bicimde yorumlamamiz, Anayasamin 153. maddesinde ve Baslangig
kurullar1 arasinda benimsenen bati uygarligi ilkelerine uymak kurali ile bagdastirilamaz ve
uygulamada sakincali sonuglar dogurabilir.

3- 1944 ten 1949 a kadar olan donemde, Genelkurmay Basgkanligi, Bagbakanliga baglanmis
ve fakat Bagbakanlik gerekli olanaklara sahip olmamasi yiiziinden bu baglanistan iyi bir sonug
allmamamis, bundan dolay1 1949 yilinda Genelkurmay Baskanliginin Bagbakanlik yerine yine Milli
Savunma Bakanligina bagli olmasit ongoriilmiistiir. Bugiin dahi bu yolun tutulmasi, o zaman
karsilagilmis olan zorluklarin ve olanaksizliklarin yeniden ortaya ¢ikmasi sonucunu doguracaktir.

4- Anayasa, Genelkurmay Baskanligin1 Devlet i¢inde hi¢ bir yere bagli olmayan bir kurum
(Ornegin Yiiksek Hakimler Kurulu gibi) veya dzerk bir kurum (Ornegin iiniversite gibi) olarak
kabul etmemis, belli bir bakanliga bagl idari bir birim saymistir. Sayet Anayasa Genelkurmay
Baskanligina bagimsiz bir kurum veya hi¢ degilse 6zerk bir kurulus niteligi vermek isteseydi, bu
tiirlii kurum ve kuruluglarin diizenlenmesinde yaptig1 gibi, acgik kurallar koyardi.

5- Bir idari birimin bagli bulundugu yere karsi sorumlulugu agiklanmaya gerek
gostermiyecek bir durumdur ve bundan dolay1 yasalarda ayrica gosterilmesi yoluna gidilmez; idari
birimin bagl oldugu yerden bagska bir yere kars1 ayrica sorumlu tutulmak istendigi durumlardadir
ki yasalarda sorumluluk yonii agik secik yazilidir. Buna goére Anayasa'nin 110. maddesinin
yazilisindan ¢ikan anlam Genelkurmay Baskanliginin herhangi bir bakanlia baglanamiyacagi
degil, bagh oldugu bakanliktan baska ayrica baskanin, Bagbakana karsi sorumlu olacagi ve bu
sorumluluk dolayisiyle gerektiginde ve Ozellikle bir konuda bakanin goriisiiyle kendi goriisii
arasinda aykirilik bulundugunda Bagbakanla dogrudan dogruya iliski kurup onun verecegi yonerge
cevresinde islem yapabilecegidir.

6- Anayasa Mahkemesinin Esas 1963/67, Karar 1966/19 sayili, 14/4/1966 giinlii karar ile
Esas 1967/39, Karar 1968/41 sayili, 10/10/1968 giinlii kararinin gerekgelerine iliskin olarak
yazdigim kars1 oy yazilarinda da (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Say1 4, Sayfa 117-119 ve
13/7/1966 giinlii Resmi Gazete; Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Say1 6, Sayfa 268-276 ve
31/5/1969 giinlii Resmi Gazete) belirttigim tlizere ve yukaridaki bentlerde yazili nedenlerden 6tiirti
cogunluk kararinda Genelkurmay Baskanliginin herhangi bir bakanliga baglanamiyacagi ilkesini
iceren gerek¢e boliimii, Anayasa'ya aykiridir ve ¢ogunluk kararindaki gerekgelerin bu boliimiine
katilamiyorum.

Sonug : Kararda gosterilen gerekcelere yukarida yazili nedenden otiirii katilmiyorum. Ancak
Genelkurmay Baskaninin Silahli Kuvvetlerin komutam olarak Anayasa'da gosterilmis bulunmasinin
sonucu olarak komutanliklarin yalniz Genelkurmay Baskanligina bagli olmasi gerekeceginden otiirtii
dava konusu kurallarin iptal edilmesi goriisiinii benimsiyorum.



Esas Say1s1:1970/52
Karar Say1s1:1971/46
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